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Prohlasuji, Ze jsem esej na téma Individualizace trestii v Ceské republice: Jak vybirdme tresty a co o
tom vime? zpracoval sam a uvedl jsem vSechny pouZité prameny. Davam souhlas s prvnim
zvefejnénim své eseje vyhlaSovateli soutéZe nebo spolupracujicimi institucemi v papirové ci

elektronické podobé.

1 Tento text mi v mnohém pomohlo vylepsit nékolik lidi: Marie Vanduchova, Katefina Siméackové4, Tomé$ Gfivna a
Jana Mazurova. Za jejich kritické pfipominky a napady na rozSifeni jim jsem velmi vdécny. VSechny chyby,

nedodélky ¢i nedotaZené argumentace vSak samozrejmé padaji na moji hlavu.
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(Cooke 1987). Tim hlavnim divodem je, Ze neexistuji jednoznacna pravidla prfi jejich stanovovani,
jak bude niZe vysvétleno. Kazdy pripad proto musi byt vniman jako Dworkintiv obtizny pripad
(Gelsthorpe & Padfield 2003). V soucasnosti, kdy soudce rozhoduje o trestu, jsou ptipady
rozhodovéany na zakladé principti, které operuji uvnitf vymezené zény — trestni sazby. ProtoZe ale
neexistuje soudce Herkules, ktery by mél neomezené mnoZstvi ¢asu, nebudou rozhodnuti perfektni
a razni soudci budou odliSné posuzovat obdobné pripady (Acres 1987). Tomu se snazi Celit
zakonodarce tim, Ze stanovuje urcita jasné€jsi pravidla a doporuceni; stanovi-li je vSak prilis
jednoznacné (tedy jako pravidlo a nikoli jako princip), miZe dojit k uloZeni nespravedlivého trestu,
protoZe nebude mit moZnost trest dostatecné individualizovat. Systém tak neustale hleda rovnovahu
mezi méné a vice svazujicimi principy, tedy mezi urcitosti a flexibilitou (Gelsthorpe & Padfield
2003).

Princip individualizace ma umoznit soudci posuzovat odliSné ptipady odliSné a obdobné
piipady obdobné; jeho cilem je tedy pravé najit zmifilovanou rovnovahu mezi urcitosti a flexibilitou.
Ve své eseji se vénuji moznostem, které ma soudce pri ukladani trestd, tedy individualizaci soudni.?
Tou myslim vybér konkrétniho druhu trestu a jeho vySe soudcem. Nevyjadiuji se tak k
individualizaci zakonné, tedy k tomu, jak zakonodarce stanovil trestni sazby.

Ve své praci se nejdiive vénuji tomu, jaky by mél byt vztah mezi trestni sazbou a
dlouhodobym primérem ukladanych trestd. Poté diskutuji vyzkumy o ukladani tresti a upozoriuji
na velmi vyznamné otézky, které nejsou v Ceské republice taktka viibec diskutované. Na diskuzi o
ukladani trestli navazuji ivahami o rozhodovani o trestech po jejich uloZeni, a to zejména o jejich
preméné a o podminéném propusténi. Sviij text zakoncuji nékolika navrhy, co by bylo mozné délat

v oblasti reformy ukladani trestéi v Ceské republice pro zlepseni moznosti individualizovat tresty.
Trestni sazby
Individualizace dnes probiha skrze diskre¢ni pravomoc, ktera je dana soudci prfi rozhodovani o

trestech skrze trestni sazbu. Cilem je umoznit stanoveni trestu vzhledem k urcitym cilim ci

charakteristikam pachatele za soucasné snahy o dosaZeni rovnosti (zachazeni s podobnymi pripady

2 Pojmy stejného vyznamu byly rliznymi autory pojmenovavany rizné. Solnar ve svych dfivéjsich dilech rozliSoval
individualizaci zdkonodarce, soudce a vykonavatele trestu (Solnaf 1947, p.138), zatimco pozdéji rozliSoval pouze
mezi individualizaci zdkonnou a soudcovskou (Solnaf & Vanduchova 2009, p.171). Mificka zase moZnost
individualizaci soudce oznacoval jako mozZnost volby v rdmci ramcovych trestd; tedy téch, které maji dolni a horni
hranici (Mifi¢ka 1934, p.181); tento piistup je zastavan i v uc¢ebnici Novotného (Sdmal et al. 2014, p.380). Vyznam

je nicméné stejny — ramec stanovi zakonodarce a soudce rozhoduje o trestu z tohoto ramce.
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podobné a s odliSnymi odliSné). Argument, Ze kazdy pfipad je jedineCny, pfitom byl v
akademickém diskurzu jiz dlouhodobé prokazan, Ze neplati (Hood 1962, p.16; Ashworth 1987,
pp.26-27; von Hirsch 2001, p.410): odkazuje se zejména na empirické vyzkumy dokazujici
vyznamny vliv nékterych charakteristik ¢i nutnost soudcti ,naucit se‘ ukladat tresty, coZ neni mozné
bez existence podobnych pfipadt.

O cem ale maji trestni sazby vypovidat? Jaky vztah by mél byt mezi sazbou a rozhodovanim
soudi? MtZe si soudce délat v ramci sazby, co chce, a rozhodovat pouze vyrazné u dolni ¢i horni
hranice sazby nebo se musi fidit sazbami i pri rozhodovani uvniti téchto sazeb? MiuzZe tak
nahrazovat zdkonodarce, ktefi prijali (nap¥. dle nazort soudct) prili§ piisné trestni sazby?* Tak se to
déje napriklad v Italii (Corda 2016), ale nejspise i v Ceské republice, kdy soudci nejspise vnimaji
jako prilis prisnou trestni sazbu pro opakovanou kradez (§ 205 odst. 2 TZ): Primérny nepodminény
trest odnéti svobody se pohybuje v 0,105 sazby, byt’ je samoziejmé otazkou, nakolik se to vztahuje
i na jina ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku.

Z hlediska teorie by za urCity trestny €in mél trest mit dlouhodobé urcitou distribuci a
primér. Za pouziti trestnépravni terminologie lze Tici, Ze by se soudce mél drZet pri dolni ¢i horni
hranici sazby bez ohledu na sazbu; mélo by mu byt jedno, zda je sazba 3-7 €i 5-10 let. KaZzdy castéji
pachany trestny cin totiz zahrnuje §irsi rozsah rizné zdvazné trestné ¢innosti. Mira zdvaznosti se do
urité miry proménuje napric¢ léty, nikoli vSak extrémné. Praxe soudd by tak méla dodrzovat
pribliZzné rozloZeni tresti, popfipadé kriticky hodnotit svoji praxi, pokud vyrazné vybocuje bez
zvlastnich divodu.

Zde ale neni jasné, jaké by toto rozloZeni mélo byt, popripadé jaky by mél byt vztah mezi
trestni sazbou a procentem uloZenych nepodminénych trestti odnéti svobody. Priimérna zavaznost
konkrétniho trestného Cinu by pritom jisté méla byt blizZsi dolni neZ horni hranici, coZ prameni z
¢inu. Proto také nejbéznéjsi konkrétni trestny ¢in bude podprimérné zavazny z hlediska trestni

sazby — logicky se bude pohybovat v dolni poloviné trestni sazby, jak jiZ bylo naznaceno ve

3 Toto by slo relativné jednoduSe ovéfit, pokud by se porovnaly néazory soudcl na prisnost jednotlivych (napf.
nejCastéji pouzivanych) ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakoniku s jimi ukladanymi tresty a zjiStovala by se
korelace mezi vnimanou nepfiméfenosti (tedy prehnanou prisnosti ¢i mirnosti zdkonodarce) a prisnosti soudd.

4  Jednd se o pripady, kdy byl pachatel odsouzen za jeden trestny ¢in podle trestniho zédkoniku okresnimi soudy v
letech 2012-2015; souhrnné a spolecné tresty nebyly zahrnuty. Data byla poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti
CR. Pocet piipadi: 14647; procento NEPO trestli: 40,07 %; primérny NEPO trest v mésicich: 9,152; SD: 3,91;

median NEPO trestu v mésicich: 8.



Skandinavii (Lappi-Seppélad 2016). To dosvédcuje i ceska praxe, dle které se v roce 2015 primérny
nepodminény trest odnéti svobody nachdazel v 0,257 trestni sazby (tedy v jedné ¢tvrting).’

Meél by zde tak byt urcity vztah mezi sazbou, kterou stanovil zakonodarce a ukladanymi
tresty, byt k jeho jasnéjSimu definovani je tfeba vice teoretického i empirického vyzkumu. Tento
postoj nicméné pocita s tim, Ze sazba ma mit vliv na rozhodovani soudce mimo hranicni
vykolikovani prostoru. Samoziejmé pokud nékdo zastdva nazor, Ze soudce v tomto pripadé
reprezentuje délbu moci, tak se sazba nemusi k ukladani tresti v ramci této sazby nijak vztahovat.
Oxfordsky profesor Andrew Ashworth, jeden z nejznaméjsich vyzkumnik v oblasti ukladani trestd,
se domniva, Ze tento nazor je Casté€jSi ve stfedni a vychodni Evropé, coZ je sice pochopitelné
vzhledem k jeji nedavné minulosti (Ashworth 1995, p.253), nicméné neni v souladu s predstavou
Montesquieua o délbé moci (Munro 1992, p.27).

Ukladani trestt (obecné, nikoli v konkrétnim piipadu) a stanovovani pravidel je v rukou
zakonodarce (Tonry 1996, p.181), protoZe soudce je nezavisly primarné proto, aby byl nestranny
(Roberts 2009, p.230), nikoli proto, aby mél neomezenou diskreci pfi ukladani tresti (Ashworth
1995, p.253).

Argument délbou moci lze nicméné vyvratit i z praktického hlediska: Zakonodarce ma
stanovit typovou zavaznost trestnych ¢int a soudce mé zasazovat pripady do této sazby; nemtze ale
napr. naprostou vétSinu pfipadd zasadit velmi blizko spodni ¢i horni hranici sazby. V takovém
pripadé by totiZ soudce realné nezasazoval tyto pripady do sazby stanovené zakonodarcem, ale do
své vlastni sazby, kterou by si definoval jako ¢ast sazby stanovené zdkonodarcem.

Lze to prirovnat k situaci, kdy by zakonodarce fekl, Ze se nepodminény trest ma uloZit jen
vyjimecné, ale soudci by ho ukladali v 70 % pfipadi. Samoziejmé by kritici mého pojeti mohli
fikat, Ze vSech 70 % pripadl jsou vyjimecné pripady — ale asi by to tak nebylo. Zavedeni takového
pravidla by mélo vést k vyraznému sniZeni podilu nepodminénych trestti odnéti svobody.
udéleny trest. Pfedstavme si situaci, kdy je za urcity trestny ¢in pred novelou mozné udélit 0-2 roky.
Po zméné zakona se sazba zvysi na 1-5 let. Pfedstavme si, Ze se stal pripad, za ktery by soudce
udélil pred novelou trest jednoho roku nepodminéné. Mél by po novele za stejny pripad udélit opét
jeden rok nepodminéné (protoZe to tak vnima, Ze to je spravedlivy trest), byt to je minimum
(odhlédnéme od mozZnosti udélit jiny trest), nebo by mél udélit vyssi trest, aby reflektoval zvySeni

trestni sazby? Jsem presvédcen, Ze by mél udélit vysSi trest — pouze tak si zachova mozZnost

5 Jednalo se o 13.067 pfipadd, pficemz podil NEPO trestti byl 18,4 %. Pro lepsi interpretovatelnost vysledkti byly
vynechany pfipady, ve kterych byl odsouzen mladistvy, a pfipady, kdy byl pachatel odsouzen podle starého

trestniho zakoniku.
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drive zaslouzily napf. 0,2 ¢i 1,8 rokt odnéti svobody.

Otazkou pak je, jak moc by se tedy trest za stejny trestny ¢in mél po novele zvednout, pokud
by se struktura kriminality nezménila. M€l by byt ve stejné Casti sazby (napf. ve tfetin€) nebo o
néco niZe? V situaci naznacené vySe by to znamenalo, Ze trest jednoho roku nepodminéného trestu
odnéti svobody by po novele vzrostl na dva a ptl roku. Bylo by to spravedlivé? Mozna ano —
naprosto ale chybi teorie i praktické zkoumani toho, co by se mélo dit — a co se déje — po zvySeni Ci
sniZeni trestni sazby.

Pokud by vSak soudci nereagovali na zvySovani Ci sniZovani trestnich sazeb jinak neZ
nastavenim hranic, v ramci kterych se pohybuji, tak by to bylo pro zakonodarce naprosto
nepraktické. Pokud by zdkonodarce napriklad chtél snizit ukladané tresty, pricemz by se to soudctim
nelibilo, tak by musel vyrazné sniZit horni hranici sazby. To by ale nemohl udélat, protoZe, by

Zmény v zakonodarstvi by se tak mély projevit v rozhodovaci praxi soudid. Problémem ale
zUstava, Ze neni jasné nejen to, jak konkrétné by mély ovlivnit ukladani trestd, ale také to, Ze ke
zméndm v zékonodarstvi miize dochazet nesystematicky. I v Ceské republice se objevila kritika
trestniho zakonodarstvi pred prijetim trestniho zakoniku, Ze novely trestniho zakona nereflektovaly
umysl ¢i centralni mySlenku, ale vytvarely chaos a do urcité miry byly produktem populismu (Wintr
& Racek 2010). Racionalni Clovek se tak musi ptat, zda v extrémnéjSich pripadech neni na misté
umysl zakonodarce lehce doupravit. Zda se to byt v rozporu s predchozimi mySlenkami — a v
rozporu to skutecné je, protoZe ty vychazely z predpokladu, Ze zdkonodarce zodpovédné a
systematicky sestavil zvlastni Cast trestniho zakoniku, aby odpovidala spolecenskym hodnotdm. Ne
vzdy to tak vSak je, coZ nastoluje pro soudce dilema, zda nasledovat pokyn zakonodarce, ktery je

problematicky, Ci jej doupravit. Otazkou tak je, co je jeSté prijatelné a co je jiZ za hranou.

Co vime a nevime

O praxi ukladani trestii toho vime velmi malo. Pfi debaté o ukladani trestti tak musime setrvat
primarné v teorii ukladani trestd, ktera se jevi jako vhodné upravena. Mozna ale praxe skyta daleko
vice problémt, neZ si dokdZeme predstavit, a je moZné, Ze principy a zasady, které se uci a
diskutuji, v praxi neplati.

Neékolik predchozich vyzkumi tomu nasvédcuje. V roce 2002 prestalo byt mozné ukladat
nepodminény trest odnéti svobody trestnim pfikazem (novela ¢. 265/2001 Sb.). Procento véci

feSenych trestnim pfikazem pritom mezi rokem 2001 a 2002 nekleslo, coZ naznacuje, Ze pachatelé,



ktefi by v roce 2001 obdrZeli nepodminény trest odnéti svobody, misto n€j v roce 2002 dostali
prisnéjsi podminény ¢&i alternativni trest; cilem soudd bylo uleh¢it si praci. (S¢erba 2013; Drapal
2017b). Nejspolehlivéjsi odhad poctu nepodminénych tresti odnéti svobody, které prestaly byt
ukladané, se pohybuje okolo jedné pétiny ze vSech nepodminénych trestti odnéti svobody (Drapal
2017b). To samé poznamenal i predseda Ustavniho soudu, kdyZ se vyjédfil, Ze ,,soudce vyda trestni
prikaz, kde da maly trest bez souzeni, protoZe pocita s tim, Ze se neodvola.“ (Rychetsky 2017). Toto
ukazuje na skutecCnost, Ze nebyla (a stale neni) dobfe nastanvena hranice, kdy je jiZ nutné ulozit
nepodminény trest odnéti svobody a kdy ne.

Novym trestnim zakonikem byl zavedeny penéZity trest v podobé dennich sazeb, ktery mél
zpusobit, Ze penézity trest bude ukladan primérené k majetku pachatele. Nevhodny text zdkona a
neexistence soft-law opatfeni ale vedly ke skutecnosti, Ze penéZité tresty nejsou prili§ ukladany s
prihlédnutim k majetkovym pomértim pachatele (Drapal 2016a), byt existuje jednoduchy zptisob,
jak to napravit (Drapal 2017a).

Nakonec i skutecnost, Ze mezi okresnimi soudy existuji vyrazné rozdily pri ukladani trestt
(Drapal 2016b), naznacuje, Ze s naSim systémem ukladani tresti neni néco v poradku. Tento
vyzkum napriklad ukazal, Ze nékteré soudy udéluji nepodminéné tresty odnéti svobody kazdému
ctvrtému pachateli, ktery fidi bez Fidi¢ského opravnéni poté, co mu bylo zakazano Fidit, zatimco
jiné udéli nepodminény trest pouze kaZdému stému takovému pachateli. Zapocitaji-li se
charakteristiky pachatele a pripadu, okresni soudy mohou za 7-18 % rozdilt pfi ukladani trestt za
nejCast€jsi trestné Ciny, coZ je vysoké i z hlediska mezinarodniho srovnani (Drapal 2016b). Tyto
vSechny vzkumy naznacuji, Ze Cesky systém ukladani tresti ma mnohé chyby.

Co o nasem systému nevime? Je toho relativné hodné. Nevime, jak soudy odivodnuji sva
rozhodnuti ve vztahu k trestu. Toto je primarné problém akademie, Ze dosud nebyl realizovany
vyzkum, ktery by analyzoval reprezentativni vzorek soudnich rozhodnuti z hlediska jejich
odivodnéni uloZeného trestu. Napfiklad ve Finsku a v Némecku byly soudy pfimény ke
skutec¢nosti, aby fadné udavaly diivody pro vybér typu a délky trestu (Lappi-Seppéld 2016; Weigend
2016) nad ramec obecného ,,vzhledem k okolnostem pripadu a charakteristikam pachatele, jak je
tomu bézné i v jinych zemich, napf. Nizozemi (Tak 2001). Divody uvadéné soudy by pak mély
jasné vést k typu a délce trestu. Oproti tomu vyjmenovani pritéZujicich a polehcujicich okolnosti
bez fadného odiivodnéni jejich vlivu na typ a délku trestu nemize byt pritom dostatecné. Svycarsky
kriminolog Martin Killias je nazoru, Ze Svycarské a némecké soudy toto Cini z jednoho hlavniho
divodu: aby zamezily tspésnému odvolani (Killias 1994). Je tak tfeba rozhodnuti nejen

odivodniovat, ale uvadét diivody jasné a strukturované.



VyZadovat jasné odivodnéni od soudct je ale problematické, kdyZ nevime, jakou roli by
mély hrat pritéZujici a polehcujici okolnosti vyjmenované v trestnim zakoniku, popripadé
jakou roli v soucasnosti hraji. Je potieba ocenit, Ze trestni zdkonik rozsitil a do urcité miry
zkonkretizoval nékteré polehcujici ¢i pritéZujici okolnosti, ale stdle o nich vime velmi malo.
Potfebujeme vyrazn€jsi zpresnéni a zkonkretizovani nejen podminek aplikace téchto okolnosti, ale
také védét, jaky vliv maji mit na uloZeni druhu a délky trestu.

Podivejme se na dvé z nich, které by mély ¢i mohly vyrazné ovlivnit uloZeni trestu:
predchozi trestni minulost a priznani se. Méla by predchozi trestni minulost hrat stejnou roli u
nasilnych, majetkovych i hospodérskych trestnych ¢inti? Domnivam se, Ze nikoli, ale neni z ¢eho to
odvodit. Jak daleko do historie odsouzeného by se mélo jit a jak vyznamné by trestni minulost méla
ovlivnit typ a délku trestu? Také nevime, jaké by mohly byt jeji limity. MiiZze vést napt. az k
zdvojnasobeni délky trestu oproti trestu za stejné jednani prvopachatele? Toto vSechno jsou otazky,
na které nezname odpovéd a ke kterym nemame odpovidajici teorii — oproti zahrani¢i (Roberts &
von Hirsch 2010; Roberts & Pina-Sanchez 2015).

Podobné se miZeme ptat, jak by méla ovlivnit uloZeni trestu skutecnost, Ze se pachatel k
trestnému Cinu priznal. V Anglii a Walesu maji pristup jednoznacny: ,slevy“ z trestu jsou jasné
odstupiované od 33 % do 10 % v zavislosti na tom, v jaké fazi procesu se pachatel prizna
(Ashworth 2010, p.174). MozZna je toto aZ prili§ zjednoduSend a zuniformovana zasada, nicméné
urcité metodické voditko ohledné toho, zda a pripadné jak by priznani (a popr. litost) mélo ovlivnit
uloZeni trestu, bychom v Ceské republice méli mit také.

Smutné je, Ze dnes ani nevime, jaké tresty se v Ceské republice ukladaji. Pokud by chtél
soudce Ci akademik zjistit, jaky je napf. primérny trest za vrazdu Ci jaké je rozloZeni délek
nepodminénych tresti odnéti svobody za tento (Ci jakykoli jiny) trestny cin, nikde to nenajde.
Maximalné ve statistikich Ministerstva spravedlnosti objevi, jaké typy trestti byly uloZeny — nikoli
ale jejich délku (Ministerstvo spravedlnosti 2017). Je tak tfeba, aby se vyrazné lépe zpracovavaly
datasety, které jsou sice dostupné v surové podobé, ale nejsou zpracované a ani jednoduSe dostupné;
tato situace tak neumoziiuje odborné verejnosti a vétSiné vyzkumnikt viibec zjistit, jaké tresty se v
Ceské republice ukladaji.

To vSe jsou, Feknéme, ,,jednoduché“ problémy, byt jsou samoziejmé velmi komplikované.
Je ale mozné jit i dale: Ma tieba systém odlisSné pristupovat k pachatelkdm a k pachateliim trestné
cinnosti do té miry, Ze pro né budou platit odliSna pravidla? Justi¢ni komise britského parlamentu se
domniva, Ze ano (Justice Committee of House of Commons 2013, p.83), zatimco akademici si
nejsou tak jisti (Gelsthorpe & Sharpe 2015). Obdobné se mtizeme ptat, zda by bylo na misté odliSné

jednat napt. s Romy v Ceské republice, ktefi podle neoficialnich odhadi osob, se kterymi jsem mél



moZznost mluvit, reprezentuji okolo poloviny vézeniské populace, byt jsou v populaci zastoupeni
pouze v 2,1 %. (Utad vlady 2016, p.5). Stejné tak lze uvazovat, zda jinak pristupovat napf. k starsim
pachatelim neZ k ostatnim. Tyto otazky jsou velmi narocné na TeSeni, protoZe obsahuji dvoji
problém: Nejen jak konkrétné by urcita kritéria méla ovlivnit ukladani trestt, ale i zda je spravné Ci
spravedlivé, aby ovliviiovala ukladani trestii; popfipadé je nutné vymezit kategorie, které si zaslouzi
odliSné zachazeni.

Toto neznamend, Ze o oblasti ukladani tresti nevime nic. O trestech samotnych toho
napiiklad nevime malo (Scheinost, Valkova, et al. 2015; Sc¢erba 2014; Scheinost, Hakova, et al.
2015). Probéhly vyzkumy, které se v mnohém vztahovaly k nazorim soudcti a statnich z4stupct na
ukladani tresti (Nejvyssi soud 2014; Scheinost et al. 2014); to ale nemtiZe byt dostatecné. JiZ proto,
Ze tyto osoby sice mohou dobre poukazat na vady systému z pohledu aplikacni praxe, ale chybi jim
moznost pohledu na problematiku z vétSiho odstupu. Stejné je tak potfebné znat nazor verejnosti
(Scheinost et al. 2013), ktery ale opét pfimo nevypovida o ukladani trestd, popf. jeho procesu.

Stejnym zptsobem by bylo mozné pokracovat dal: Je toho daleko vice, co nevime.
Abychom tedy mohli zacit naplno a vhodné individualizovat, bylo by tfeba situaci analyzovat z
hlediska naznacenych (a dalSich) oblasti a na zakladé vhodné teorie navrhnout, jak by se pripadné
situace méla zménit. Teprve analyza situace a vypracovani novych postupi na zakladé jasnych
teorii miZe umoznit, abychom fadné individualizovali tresty v Ceské republice. V soucasnosti
nemuzeme vydavat kvalifikované soudy o stavu ukladani tresti, na rozdil od stavu poznani, ktery je

tristni.

Ukladani trestt jako proces

V soucasné dobé se Cim dal tim vice zaCind prosazovat pojeti ukladani trestd jako procesu
(Hodgson & Soubis 2016, p.248; Padfield 2016, p.250). Nejedna se tak pouze o tzv. front-door
sentencing, tedy odsouzeni po shledani viny, ¢i o posouzeni i tzv. back-door sentencing, kdy se
narizuji nahradni tresty za nevykonané prvotné uloZené tresty; rozhodovani o trestu je tfeba Cinit
pribézné.

Ptejme se tedy: Vime, kolik odsouzenych nedodrzelo podminky alternativnich trestii,
proc¢ tak jednali a jak s nimi bylo zachazeno? Mame viibec jasné nastaveny podminky, co
bychom chtéli od odsouzenych, kterym byly udéleny alternativni tresty? Je jasné (pro soudce i pro
odsouzené), kdy si jiZ urcité jednani ,,zaslouzi“, aby byl alternativni trest pfeménén, popr. kdy by

mél byt po podminéném propusténi poslan zpét do vykonu trestu odnéti svobody? Bez téchto



védomosti nemiZeme poradné diskutovat o tom, zda je naSe praxe spravna a zda je s ni tfeba néco
délat.®

Opustme sloZitou oblast toho, jak maji rozhodnuti soudu ovliviiovat skutecnosti, které
neznamenaji spachani nového trestného Cinu (napr. nedodrZzeni podminek trestu domaciho vézeni
apod.) a poloZzme si zakladn€jsi otazku: Jak ma pfeménu trestu ovlivnit spachani nového trestného
¢inu, popf. za jakych podminek k ni ma dojit? Jisté, pripady jsou odliSné, stejné jako lidé. To ale
neznamena, Ze nemohu najit faktory, které hraji nejvyznamnéjsi roli, poptipadé formulovat pfipady,
které se d€ji Casto a z kterych by bylo moZné vychazet. Pokud je zjisténo, jak se rozhoduje v praxi v
téchto pripadech, a pokud jsou tyto pripady zobecnény do urcitych scénari, pak je mozné zacit
diskutovat o vhodnosti soucasné praxe. To ale bohuZel zjiSténo neni. Diskuze o naSem pristupu tak
mohou byt plné pravnickych terminti nebo vzletnych ideali — zda se ale v realité napliiuji, nevime.
Navrhy odpovédi nam miiZou podavat tcastnici systému, ktefi maji omezenou zkuSenost se svou
realitou a vzhledem k vykonu své prace jsou (byt moZna nechténé) zaujati. Potfebujeme proto silné
empiricky vyzkum. Stejné silné vSak potfebujeme teoretické ukotveni téchto problémt — ani jedno
se nam dnes priliS nedari.

Dalsi otazkou je, zda je spravedlivé, aby pri spachani nového trestného ¢inu byl ten
stary preménén na prisnéjsi variantu a k tomu aby byl stanoven novy trest. Zde se tak setkava
front-door a back-door sentencing. Realita pritom nemusi vypadat viibec spravedlivé: Je spravné,
aby v pripadech, kdy bylo postupné uloZeno nékolik alternativnich trestti, byl nakonec pachatel
poslan na dlouhou dobu do vézeni, protoZe se mu vSechny alternativni tresty premeéni a dostane k
tomu navic vyznamny nepodminény trest odnéti, protoZe se soudce rozhodne, Ze uZ si to konecné
,»zaslouzi“? BohuZel opét nemame fadnou evidenci o tom, kolik tresti se u nas takto preménuje a
jak vyznamné jsou nové ukladané tresty.

V procesu ukladani trestu nakonec muze pfijit podminéné propusténi, popr. upusSténi od
ostatnich tresti. Zde se ale opét text zakona a nedostatek naSich informaci o jeho praktické aplikaci
jevi jako problém pri hodnoceni téchto instituti. Vyjma zfejmych podminek stanovenych v § 88
trestniho zakoniku, ktery upravuje otdzku podminéného propusténi, zistava jedna velmi nejasna
podminka. Co znamena prokazani polepSeni svym chovanim a plnénim povinnosti a ocekavani

vedeni fadného Zivota pachatelem, o kterych mluvi zakonodarce? Co znamena rozdil mezi

6 Zde nechci tvrdit, Ze praktici rozhodujici o téchto otdzkach by nebyli schopni zdlivodnit sva rozhodnuti ¢i Ze nemaji
urcité poznatky o pachatelich, jejich motivacich a Zivotnich podminkach. Problémem je, Ze tyto expertni nazory
nejsou ani vyrazné shrnuty ani nejsou empiricky ovérené. Je tak silné pravdépodobné, Ze nazory praktiki jsou
rizné, netuplné a ovlivnéné jejich presvédcenimi. Spolehlivé poznatky o praxi pritom musi byt podkladem pro

jakoukoli fadné vedenou diskuzi ¢i reformu.



chovanim, stanovenym v § 88 odst. 1 trestnim zakonikem, a vzornym chovanim podle § 88 odst. 2
trestniho zakoniku?

Oba terminy jsou z vétSi miry neurcité a nejasné; neni ziejmé, co si pod nimi predstavit. Je
treba otazkou, zda by nékteré skutecnosti, které jsou zminiované v komentari k trestnimu zakoniku k
§ 88 (Samal et al. 2012) viibec mély ovliviiovat (¢i pfipadné nakolik vyrazné) rozhodnuti soudd o
podminéném propusténi. Mély by ovliviiovat rozhodnuti o podminéném propusténi uloZené
kazenské odmény, které se udéluji napt. za vymalovani cely, ¢i plnéni povinnosti ve vykonu trestu
odnéti svobody, kdy se Casto neplni napf. povinnost mit ustlanou postel ¢i neleZet v ni po budicku,
ktery je v nékterych véznicich v ptl Sesté rano? Podle mého nazoru tfeba tyto faktory nevypovidaji
o prokazani polepseni, které by mélo byt klicové pro rozhodnuti o podminéném propusténi.

Stejné tak je otdzkou, jak by mél byt definovan pojem Ffadného Zivota. Zminény komentar v
tomto pripadé odkazuje na § 41 pism. o) trestniho zakoniku, ktery feSi vedeni fadného Zivota jako
polehcujici okolnosti. Opira se pritom o Sest soudnich rozhodnuti, z nichz pét predchazi sametové
revoluci. Byt se jisté nékteré oblasti prava neméni se zménou politického systému, je otazkou, zda
by se jiné nemély ménit: napf. pravé definice fadného Zivota. Pokud Nejvyssi soud SSR v jednom z
citovanych rozhodnuti mluvi o ,,fadném Zivoté pracujiciho clovéka“ ¢i ,,dodrZovani socialistickych
zékont*’, pak je tfeba ptat se, zda je vhodné odkazovat na tato rozhodnuti, popf. zda se nesnaZzit o
komplexni reformulaci tohoto pojmu.

Tyto otazky, tedy zakladni principy, co je viibec prijatelné brat jako diivod pfi rozhodovani o
podminéném propusténi, popr. s jakou vahou, by mély byt feSeny centralné, tedy idealné NejvysSSim
soudem. Byt" odborna literatura poskytuje urcita teoreticka voditka, jak postupovat, rozhodovani o
téchto otazkach by mélo byt v rukou soudni moci. Nemély by byt ponechavany na rozhodnuti
jednotlivych soudcli, popf. omezeném opravovani jejich rozhodnuti odvolacimi soudy Ci
vyjime¢nych pfipadt feSenych Ustavnim soudem.®

Projekty Krehkd Sance I a II (Probacni a mediacni sluzba 2017), které komplexné a
objektivné posuzuji podminky pro podminéné propousSténé, posunuji situaci vyrazné dale, kdyZz
stanovi jasnéjsi pravidla pro doporuceni pro propusténi a procesy jejich hodnoceni. Bylo by ale
vhodné, aby se soudni moc jednoznacnéji vyjadrila, jak bude pristupovat k stanovisktim, které jsou
jim v ramci téchto projektd poskytovany Vézeniskou sluzbou, popt. jakou vahu by tato stanoviska
méla mit. Nastaveni jasnéjSich pravidel pfi rozhodovani o podminéném propusténi by mohlo vést

pravé i k lepsi spolupraci v ramci podobnych programi, kdy by VS CR a PMS CR védély, které

7  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 2 To 51/1974, R 19/1976 tr.
8  Srov. ndlez sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439) ¢i nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3.
1. 2017.
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faktory soudy povazuji za podstatné, popripadé podle kterych jednotlivé pripady posuzuji. V
soucasnosti ale mam z rozhovorii s pracovniky ve vézenistvi ¢i s vézni spiSe dojem, Ze zaleZi na
soudci: nektery soudce rozhoduje velmi peclivé a jiny rozhoduje takika jen podle kazenskych
odmén Ci prestupkli. K obdobnému zavéru o castém nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti o
podminéném propusténi doSel i vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (Rozum et al.
2004, pp.101-102), byt je pres trinact let stary. Nicméné pravé jasnéji nastavena pravidla by méla
zabranit podobnym pfipadim neuvadéni fadnych dtvodt pri rozhodovani o podminéném
propusténi. To by ale rozhodné nemélo vést k situaci, kdy by vézni prestali byt propousténi! Tim
bychom §li jak proti evropskému trendu, kdy v nékterych zemich je propusténi takika automatickeé,
jako v Belgii, kde nepodminéné tresty do Sesti mésicii ani nejsou vykondvané a automatické

propusténi je u trestd do 3 let, srov. (Scheirs et al. 2016, p.298).

Co s tim?

Cilem mého prispévku neni pouze kritizovat soucasny stav. S kritikou je ale nutné zacit — v
opacném pripadé neni mozné zjistit, co by se mélo zménit. Cilem podobného prispévku pritom
nemtze byt komplexni navrzeni konkrétnich hmotnépravnich zmén, kterd by byla v mnohém
potieba: takovy prispévek by nicméné vydal nejméné na knihu. SpiSe vSak na nékolik knih, coz Ize
vidét na prikladu publikaci, které se jimi zabyvaji: ucel a smysl trestu (Walker 1991; Lata 2007; von
Hirsch 1996), pritéZujici a polehcujici okolnosti (Roberts 2014) Ci role predchoziho odsouzeni pfi
ukladani tresti (Roberts & Pina-Sanchez 2015; Roberts & von Hirsch 2010).

Zaméfuji se proto primarné na mozna procesnépravni opatfeni, ktera by sméfovala k tomu,
Ze by se jejich prostfednictvim rozpoutala silnéjsi debata o ukladani trestd, jejiz vystupem by mohly

byt judikaty, clanky a knihy zamérené na jednotliva témata.

Nejvyssi soud

V soucasné dobé muze Nejvyssi soud rozhodovat o trestech v zasadé ve dvou pripadech: Prvni je
definovan trestnim fadem, kdy ,,obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti,
nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny
¢in, jimZ byl uznan vinnym,“ (§ 265b odst. 1 pism. h)); za takovy pfipad byla oznacena naptiklad
situace, kdy byl pachateli uloZen penéZity trest, byt byl nedobytny.’ Obecné to je ale velmi malo
Castd situce. Druhy je definovan judikaturou Ustavniho soudu, kterou prevzal i Nejvyssi soud, podle

které musi NejvySsi soud rozhodnout o trestu i v ptipadech, kdy by nastal extrémni rozpor se

9 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 829/2015 ze dne 16. 12. 2015.
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spravedlnosti ¢i mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi diikazy, nebo by soudy postupovaly
svévolné.' Tyto situace ale nebudou pfili§ Casté v pFipadé rozhodovani o trestu; Cesky soudce ma
obecné velmi vysokou miru uvazeni, a je proto velmi nepravdépodobné, Ze by jeho rozhodnuti bylo
Castéji shledavano svévolnym C¢i takovym, kterym by dochazelo k extrémnimu rozporu se
spravedlnosti ¢i skutkovym stavem. Z hlediska dovolani tak Nejvy3si soud nehraje vétsi roli v
sjednocovani judikatury v oblasti ukladani trestd; spiSe nehraje takika Zadnou.

To ale neni spravné! Nejvyssi soud by mél hrat vyraznéjsi roli pfi sjednocovani judikatury
at’ jiz skrze zménu dovolacich divodu ¢i skrze mozZnost vydavat sjednocujici stanoviska. To se vSak
priliS nedéje. Je tfeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi soud jiZ lehce zacal s analyzou situace skrze analyzu
alternativnich trestti (Nejvyssi soud 2014), za cozZ je potieba jej vyrazné pochvalit. Je to ale pouze
prvni krok spravnym smérem a je tfeba jit vyrazné dale.

Stejné tak je mozné predstavit si i $irSi pouziti dtivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g), tedy skutecnosti, Ze rozhodnuti spociva na ,jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni®.
BohuZel tuto moZnost Nejvy3si soud v minulosti nepFipustil," byt ze znéni zdkona to nevyplyva.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sice uvedl, Ze ,teoreticky pak (jiné) hmotnépravni posouzeni
zahrnuje i otazky ukladani trestu®, ale doSel k nazoru, Ze vzhledem k systematice § 265b odst. 1
trestniho radu, ktery se jinak vyjadruje k otazce trestu jen v pism. h), ,nelze neZ dojit k zavéru®, ze
dovolaci diivod podle pismena h) je diivodem specialnim vii¢i dovolacimu divodu podle pismena
g)."? Toto odivodiiuje tim, Ze pokud by zdkonodarce chtél, aby bylo za ,jiné hmotnépravni
posouzeni“ povazované i rozhodovani o trestech, tak by vibec nepfipojil dovolaci divod podle
pismena h), protoZe by byl nadbytecny.

Domnivam se, Ze interpretace Nejvyssiho soudu neni vhodna. Umysl zdkonodarce Nejvyssi
soud vyvodil pouze z obsahu ustanoveni, byt to nevyplyva z uspotradani pravnich norem, z
jazykového vykladu daného ustanoveni ani z historického vykladu, protoze diivodova zprava k
novele z. ¢. 265/2001 Sb., ktera zavedla institut dovolani, se k této otazce nijak nevyjadruje.
Nejvyssi soud tedy stavi své rozhodnuti pouze na systematickém vykladu prava a to pouze z
hlediska interpretace obsahu daného ustanoveni, konkrétné z principu vylouceni redundance, zasady

nevytvareni nepouzitelnych ¢i nadbytecnych ustanoveni a argumentu a contrario oproti dalSimu

10 Srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 1010/15 ze dne 11. 2. 2016, bod 30, ¢i analogicky nalez sp. zn. I. US 2078/16 ze
dne 2. 1. 2017, bod 16, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1613/2015 ze dne 16. 3. 2016 ¢&i usneseni 7 Tdo
1592/2015 ze dne 6. 4. 2016.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 520/2002 ze dne 2. 9. 2002 (R 22/2003 tr.).

12 Toto Nejvyssi soud opakované judikuje, namatkou lze zminit napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
282/2007 ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1444/2014 ze dne 19. 11. 2014 ¢i sp. zn. 3 Tdo 7/2017 ze dne 25. 1.
2017.
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dovolacimu dtvodu (Wintr 2013, p.81,88). Problémem ale je, Ze zde Nejvyssi soud vychazi z
umyslu zakonodarce, o kterém neni jiného dokladu. Princip specialni a obecné tpravy ma totiz své
uskali, kdyZ nékdy zakonodarce nepostupuje systematicky s cilem ucinit ,pravni predpis
uzivatelsky prijemnéjsim“, jak dovodil NejvySsi spravni soud,” popfipadé pokud postupuje

nesystematicky, protoZe jednoduse udélal chybu.

vvvvvv

Ve Wevwrs

Ustavni soud pfitom judikoval, Ze rovnost pfi ukladani tresti je nejen dstavnépravnim pozadavkem,
ale zaroveri zminil, Ze v Ceské republice existuje ,zdvazny problém nedostate¢ného zvazovani
proporcionality tresti a jejich srovnatelnosti pfi ukladani trestnich sankci“.'* Nelze tak za
pfijatelnou oznacit situaci, kdy Ustavni soud kritizuje, Ze neexistuji dostate¢na pravidla pro
ukladani trestti, v extrémnich pfipadech rusi rozhodnuti obecnych soudi v oblasti ukladani trestd'® a
NejvySsi soud interpretuje ustanoveni, které by mu umoZiovalo stanovovat presnéjsi pravidla o
tom, jak ukladat tresty, za neaplikovatelné z divodu systematického vykladu. PouzZiti
systematického vykladu by tak naopak nemélo vést NejvysSsi soud k restriktivni interpretaci
dovolaciho divodu podle pism. g), ale k jeho vztaZeni i na otazky rozhodovani o jinych
pochybenich soudu vztahujici se k druhu a vymére uloZeného trestu jiné nez predvidané dovolacim
divodem podle pism. h).

Vratme se na zaveér ke kauze, kterou Nejvyssi soud v tomto pripadé fesil a podivejme se na
jeji dopady. Dovolatel namital, Ze soudy se dostateCné nezabyvaly moZnosti napravy pachatele.
Vznasel tak otazku nejen po tcelu trestu a po jejich jednotlivych limitech, ale ptal se i na to, nakolik
se soudy museji s urCitymi otdzkami vyporadat pfi urCovani trestu. Nejvyssi soud se v disledku
svého rozhodnuti timto nijak nezabyval a lze Fict, Ze dnes neni jasné, jak silné muzZe otazka napravy
pachatele ovlivnit uloZeni trestu. Pristup Nejvyssiho soudu je v pfimém kontrastu napft. s pristupem
australského Nejvyssiho soudu, ktery v souladu s principem proporcionality stanovil, Ze ,trest by

nemél byt niZsi ani vySsi nez zavaznost trestného ¢inu vzhledem k objektivnim okolnostem.“'® Je

N 24

13 Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Afs 109/2005, ¢. 1664/2008 Sb. NSS.

14 Usneseni sp. zn. I. US 1010/15 ze dne 11. 2. 2016.

15 Napt. ndlez sp. zn. I. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 122/57 SbNU 525), nélez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4.
1998 (N 47/10 SbNU 313), nalez sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707) ¢i nalez sp. zn. IIL
US 1250/12 ze dne 13. 11. 2012 (N 187/67 SbNU 249).

16 Veen v. The Queen (No. 2), (1988) 164 CLR 465 z 29. brezna 1988. Princip proporcionality je dale diskutovan
akademiky (Fox 1994; Potas 1993). Za poukazani na tento pfipad dékuji prof. Michaelovi Benesovi.
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Informacni systém

Soucasné pocitaCové programy jsou schopné predpovédét vysledek soudniho fizeni ve vice nez 70
% a to jak na narodni, tak na mezinarodni urovni (Katz et al. 2017; Aletras et al. 2016). Systémy,
které poskytuji soudctim informace ohledné ukladani trestl, jsou vcelku Casté: PouZivaji je
napriklad ve Skotsku, Kanadé ¢i Australii (Miller 2014).

V soucasnosti bychom se méli pripravovat na situaci, Ze v horizontu 10 az 20 let bude
bézné, Ze na soudech budou fungovat systémy, které budou soudctim radit, jaka rozpéti trestii byla
uloZena v obdobnych pripadech (coZz je velmi pravdépodobné). Mé€li bychom se tak v priStich
nékolika letech vénovat diskuzim o hodnotich skrytych za ukladanim trestd, tedy za jejich
individualizaci. S takto dobfe vybudovanou a prodiskutovanou teorii budeme schopni vyrazné 1épe
zavést podobny systém. Pokud tuto diskuzi vést nebudeme, tak to neznamena, Ze se podobny
informacni systém nezavede — ale teorie se bude délat rychle a za pochodu, coZ bude ptisobit pouze
problémy. Zde se nedomnivam, Ze je spravné, aby tresty stanovovaly pocitace, coZ rozhodné
neobhajuji; jisté ale v pristich desetiletich pocitace zacnou soudctim radit i v oblasti ukladani tresta.

Dale by se mélo Ceské soudnictvi pripravit na to, Ze v budoucich letech zacnou byt dostupné
programy, které budou predvidat pravdépodobnost spachani trestné Cinnosti v dalSich letech (tzv.
risk assessment); ty se aplikuji a zaroven se teoreticky probiraji v zahrani¢i (Monahan & Skeem
2016; Monahan & Skeem 2014; Berk & Bleich 2013). V soucasnosti podobny systém (SARPO)
provozuje primarné Veézerniska sluzba, nemiZe se tedy vztahnout na ukladani tresti soudy, ale
pripadné jen na rozhodovani o podminéném propusténi. Je pfitom logické, Ze podobné programy
budou aplikovany v CR, protoZe Cesky trestni zakonik predvida, Ze soudy maji pfi ukladani tresti
prihliZet k moZnostem napravy pachatele a k t¢inkim a dtsledktim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku). Informacni systémy nam ale poskytnou
pouze urcitou pravdépodobnost. Proto je tfeba vést debatu o tom, jaka mira rizika je prijatelna z

hlediska teorie, aby bylo moZné tyto vysledky vhodné interpretovat.

Priimérné a typické pripady

Jednim z instrumentt, ktery byl navrZen pro sjednocovani ukladani trestd, jsou tzv. sentencing
orientations (popr. guideline judgments, tedy smérodatna rozhodnuti nejcCastéji v typickych
pripadech) (Council of Europe 1992). Ten pocita se skutecnosti, Ze existuji urcité typické pripady,
které jdou do urcité miry zobecnit; poskytuji pak urcity referen¢ni ramec pro rozhodovani v dalSich
pripadech. Tento systém by mohl vyrazné pomoci pfi rozhodovani o vlivu urcitych charakteristik na
vybér trestu. Mohl by naznacit, jak silné by rtzné pritéZujici ¢i polehcujici okolnosti mély ovlivnit

uloZeni trestu Ci kde se nachazi hranice, za kterou je nutné pachateli uloZit nepodminény trest odnéti
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svobody. Toto opatfeni by prospélo zejména v piipadech nejcastéjSich trestnych ¢ind (fizeni v
opilosti, kradeZ, nenastoupeni do vézeni, podvod apod.), u kterych lze casto vybrat nékolik
zakladnich faktord, které vyrazné ovlivni uloZeni konkrétniho trestu. Podobna soft-law opatfeni by
mohla pomahat pfi rozhodovani soudcti o vhodném trestu a nejsou v kontinentalnim systému

nezvykla, objevuji se napr. ve Skandinavii (Lappi-Seppéld 2016, p.50).

Odliseni uloZeni trestu od rozhodovani o viné

UloZeni trestu je to, k cemu sméfuje celé trestni fizeni. Primarné se proces zaméruje na rozhodnuti o
viné, ale soudce si déla nazor i o trestu v pribéhu celého Fizeni. To je ale problematické: Obhajoba
stylu ,,neudélal jsem to, ale pokud mne shledate vinnym, tak si zaslouZim penéZity trest, a proto
dokladam své malé majetkové a osobni poméry“ je schizofrenni a do ur€ité miry nepfesvédciva.'”
Také neni jasné, jaky ma byt standard dokazani jednotlivych skutecnosti, na zakladé kterych soud
uklada trest. Napf. majetkové poméry pachatelii byly pfi ukladani penéZitého trestu v naprosté
vétSiné zjiStovany skrze dotaz na pachatele (Drapal 2016a) policii ¢i soudem, aniZ by toto bylo
jakkoli doloZeno; v nékterych pfipadech Zadné majetkové poméry nebyly dovozeny, coZ je v
pFimém rozporu s § 125 odst. 1 trestniho fadu.'® V neddvném ¢lanku jsem proto navrhl, jak by se
mohly jednoduSe a jasné posuzovat majetkové poméry, pricemz inspiraci bylo zejména Finsko a
Svédsko (Drapal 2017a). Nejspise tedy standard dokazovani skutecnosti potfebnych pro stanoveni
trestu bude odliSny (a to minimalné v praxi) od standardu dokazovani pfi rozhodovani o vine.

Mozna by proto Ceské republice prospélo, pokud by uloZeni trestu nasledovalo a7 pri dalsim
lieni. Pfi ptipravé takového li¢eni by strany mohly shromazdit a dodat diikazy vztahujici se pouze
k trestu a nikoli k viné; stejné tak by mohla byt vypracovana i probacni zprava o pachateli (jako je
tomu napr. v Anglii a Walesu ¢i ve Skotsku; (Ashworth 2010, pp.378-380; Tata et al. 2008), coZ by
umoznilo vyrazné vyssi mozZnosti individualizace.

V ramci takového liceni by se soudce mohl dotazovat nejen na jeho soucasnou situaci, ale
podrobnéji zjistit diivody, pro¢ dany trest spachal, v jakém prostfedi vyrtstal, jaké ma mozZnosti a k
jakému dutisledku povedou jednotlivé tresty. Stejné tak by si svoji argumentaci mohl 1épe promyslet i
pachatel, ktery nebude svoji snahu primarné vénovat tomu, aby dokazal, Ze je nevinny.

Bylo by nerealné ve chvili, kdy ve vétSiné pfipadt neni nafizeno ani jedno hlavni liceni, ale

rozhoduje se pomoci trestniho pfikazu, takovou tpravu vztahovat na vSechny typy fizeni; i v jeho

17 Za tento nazor vdécim nékolika diskuzim s prof. Julianem V. Robertsem z Oxfordské univerzity.
18 Ten je vSak spiSe vyjadienim idedlu neZ skutecnym pozadavkem na odtivodnéni rozsudku. Rozsudky, které by se
jimi Fidily do posledniho pismene, jsou vzacné. Opét zde ale chybi empiricky vyzkum, abychom zjistili, jak Casto se

urcité informace objevuji ve spise.
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pripadé ale na to alesponi do urcité miry zakonodarce pamatoval, kdyZ umoZznil uloZeni trestu
obecné prospésnych praci ¢i domaciho vézeni jen po vyzadani si zpravy probacniho urednika (§
314e odst. 3,4 trestniho fadu). To ale neznamena, Ze by poZadavek specialniho liceni nebylo mozné
pripady. Soudce by mohl byt napt. limitovan tim, Ze pokud by chtél uloZit nepodminény trest odnéti
svobody, tak by jej mohl uloZit aZ pravé v tomto specialnim odroceném liceni. Pfipadné by podobné
ostatnich pripadech by soudce mél pouze mozZnost naridit dalsi liceni, kde by rozhodoval o trestu.
Byt podobny koncept neni blizky kontinentalni pravni kultufe, neodporuje Zadnému
pravnimu principu v ni zastdvaném. Podobna fizeni tak existuji napfiklad ve Francii, v pfipadé
rozhodnuti o vykonu trestu soudcem (juge d‘application de peine; Hodgson & Soubis 2016,
p.231,254-255). Maximalné CasteCné zpomaluje Fizeni. Je tak moZné tento princip v omezené mire
zavést i do Ceského systému. Vyrazné by se tak posilil diraz na spravné ukladéani trestli, coz by

vedlo k zvySenému zajmu praktiki i akademik o individualizaci trestu.

Zaveér

Zhodnotit oblast ukladani trestGi v Ceské republice je takika nemozné: Vime o ni velmi malo. Ty
empirické vyzkumy, které byly prezentovany v této praci, vSak ukazuji na praxi, ktera je v mnoha
smérech problematicka. Nevime, jaky vztah maji mit sazby k ukladanym trestim ¢i zda a popfipadé
jak silné maji rizné okolnosti ovliviiovat uloZeny trest. V pribéhu procesu rozhodovéni o trestu je
nejasné, co skutecné chceme od téch, kterym byla uloZena podminka, jak by se mélo postupovat pri
preméné alternativnich trestd nebo na zakladé ceho se ma rozhodovat o podminéném propusténi z
vézeni.

Zlep3eni je tak tfeba na vSech frontach: teorie i empirického vyzkumu, zakona i praxe. Je
treba zpresnit a rozsitit casti trestniho zakoniku vztahujiciho se k ukladani trestii, ktery nebude
mozna bez vyrazné vétSiho empirického vyzkumu a propracovanych teorii. Na zavér pak bude
potfeba vétSi nasazeni justice a jeji vyraznéjSi kontrola. Pouze tato opatfeni umozZni, Ze princip
individualizace trestti bude v Ceské republice fadné dodrZovan. To, co navrhuji, miiZe na prvni
pohled znamenat spoustu prace navic — pro soudce nizsich stupiiti i téch nejvyssich. Nemusi tomu
ale nutné byt. Praci, kterou dnes musi provadét odvolaci soudy, by primarné délal jeden soud —
Nejvyssi. UloZené tresty by také byly spravedlivéjsi, vice ,,Sité na miru“ pachateli a teoreticky by
tak mohly i lehce sniZit recidivu. Reforma v oblasti ukladani tresti je pfitom potfebna — pojdme se

bavit, jakym smérem vykrocit.

16



Na zavér zminim, Ze je tfeba se také bavit o tom, které vysledky od reformy individualizace
(tedy ukladani trestt) nechceme. V soucasné dob& ma Ceska republika jednu z nejvys$ich populaci
véziu vzhledem k poctu obyvatel v Evropé (9. z 56, viz World Prison Brief 2017). Vysledkem
jakékoli reformy ukladani tresti by tak nemélo byt, Ze by se praxe ukladani tresti vyrazné zprisnila,
protoZe to neni ani efektivni z hlediska recidivy a ochrany spolecnosti (Villettaz et al. 2015; Nagin
et al. 2009), ani moZné z hlediska moZnosti vézeniské sluzby ani spravné z hlediska fungovani

spolecnosti.
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