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Prohlasuji, ze jsem esej na téma Lze ukrast odpadky? Fenomén ,,dumpster diving*
pohledem trestniho prdva zpracoval sam a uvedl jsem vSechny pouzité prameny. Davam

souhlas s prvnim zvefejnénim své eseje vyhlasovateli soutéZe nebo spolupracujicimi

institucemi v papirové ¢i elektronické podobé.

Martin Flore$



Na tomto misté bych rad podékoval Mgr. Janu Provaznikovi, Ph.D., za cenné pfipominky,

kterymi ptispél ke vzniku této prace.
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1. Uvod

wPosuzovat dumpster diving jako zlocin je absurdni,” piSe aktivistka Karolina
Vitkova ve svém c¢lanku s ndazvem Dva roky za recyklaci publikovaném na webu
A2larm.cz.! Autorka v ném reaguje na piipad tii mladika ve véku osmnacti az dvaceti let,
kteii prelezli plot jednoho z pterovskych hypermarketi a z popelnic u zadniho traktu
obchodu vybirali vyhozené potraviny, které se nasledné pokusili z mista odnést. Ptitom je
zadrzela policie, ktera jejich jednani kvalifikovala jako trestny ¢in kradeze.?

Napliiuje popsané jednani znaky trestného cinu kréddeze dle § 205 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v i¢inném znéni (dale jen ,,TrZ*)? A byl by zavér stejny,
pokud by v cesté ke kontejneru za obchodem nestal zadny plot a odpadky by byly volné
pristupné? A nema citovana autorka pravdu, Ze myslenka kradeze odpadkd je ponékud
absurdni? Je takové jednani vibec spolecensky Skodlivé? A neni vyhozeni véci do
kontejneru jejim opusténim, takze jde o véc niéi, a tedy ji nelze ukrast? Na tyto, ale i dalsi
souvisejici otazky, bude hledat odpovédi tento text.

Za tim Ucelem se nejprve zamétime na trestny €in kradeze a znaky jeho skutkové
podstaty, tedy jeho objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Nasledné
povazuji za vhodné vymezit, co se vlastné rozumi pojmem dumpster diving a kdo
a z jakych pfiin se mu typicky vénuje. Tim se odrazim k meritu této prace a hledani

odpovédi na vySe naznacené otazky.

1VITKOVA, Karolina. Dva roky za recyklaci. Alarm.cz [online]. A2, publikovano 14. 7. 2016 [cit. 6. 2.
2017].

2 POLACEK, Michal. Z popelnic za obchodem vzali pro$lé jidlo. Policie je podezira z kradeZe. iDNES.cz
[online]. MAFRA, publikovano 11. 7. 2016 [cit. 6. 2. 2017].



2. Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Objektem trestného Cinu kradeze je vlastnictvi véci, jeji drzba, jakoz i jen jeji
faktické drzeni.’

Objektivni stranka trestného Cinu kradeze spoc¢iva v tom, ze pachatel si ptisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni.* To vSak samo o sob& nestadi, je tieba, aby doslo ke spInéni
dal§ich podminek. Zde je nutné zminit, ze § 205 TrZ v sob¢ obsahuje dvé samostatné
zakladni skutkové podstaty, které maji obé spolecny prvek v pravé uvedené zakladni
definici kradeze.®

V ptipadé prvni skutkové podstaty trestného cinu kradeze, jak ji vymezuje
§ 205 odst. 1 TrZ, pfistupuje k zédkladni definici jeSt€¢ znak zplsobeni Skody nikoliv
nepatrné,® nebo jsou dany okolnosti zvysujici nebezpeénost jednani nebo pachatele’ podle
§ 205 odst. 1 pism. b) az e), kdy jiz neni vySe zptusobené skody rozhodna. Z nich je pro
nadi situaci podstatné pism. b),® tedy spachani kradeze vloupanim. Skodou nikoliv
nepatrnou se pfitom rozumi $koda dosahujici ¢4stky nejméné 5 000,- K&.° Vloupanim se
rozumi vniknuti do uzaviené¢ho prostoru lIsti, nedovolenym piekonanim uzamceni nebo
piekondnim jiné jistici prekazky s pouzitim sily.

V ptipadé druhé skutkové podstaty trestného c¢inu kradeze, jak ji vymezuje
§ 205 odst. 2 TrZ, pfistupuje k zdkladni definici kradeZe znak recidivy, tedy Ze pachatel
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. K naplnéni této
skutkové podstaty pfitom postaCuje samotnd recidiva, neni nutné naplnéni zaddné dalsi
podminky, jejichZ naplnéni vyzaduje prvni skutkové podstata.

Predmétem utoku bude v obou piipadech cizi véc. Kradez nelze spachat na véci

ztracené, ni¢i, opusténé i skryté.'?

3 SAMAL, Pavel. §205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1979.

4§ 205 odst. 1 TrZ

s SAMAL, § 205, op. cit., s. 1980.

6§ 205 odst. 1 pism. a) TrZ

7 JELINEK, Jiii. KradeZ (§ 205). In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 652.

8 Okolnosti podle pism. c) azZ e) nejsou ve vztahu k popisovanému jednani relevantni, proto nebudou
dale rozebirany.

9§ 138 odst. 1 TrZ

10§121 TrZ

11 SAMAL, § 205, op. cit., s. 1989-1990.

12 [bid., s. 1985. Autorovo rozliSovani véci opusténé a ni¢i zde dle mého nazoru postrada smyslu, nebot
véc opusténa je véci nici, srov. § 1045 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, v i€inném
znéni (dale jen ,,0Z).



3. Subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Pachatelem trestného cinu kradeze muze byt kazdd fyzickd osoba i osoba
pravnicka.®®

Subjektivni stranka trestného C¢inu kradeze vyzaduje timysIné zavinéni, pficemz
umysl pachatele musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky véetné pfisvojeni, a to
v dobg, kdy se véci zmocnil.}* Trestny ¢in kradeZe je tedy dokonan zmocnénim se cizi véci
s imyslem piisvojit si ji.’® Umyslem piisvojit si véc se rozumi Gmysl ziskat ji na dobu

nikoli jen pfechodnou. Pachatel pfitom nemusi mit umysl se jedndnim obohatit. 1°

V ptipadé druhé skutkové podstaty kradeze musi imysl zahrnovat rovnéZ recidivu.’

4. Co je dumpster diving a kdo jej praktikuje?

Ustfednim pojmem této prace, ktery se objevil i v citaci tuto praci uvozujici, je
dumpster diving. Chceme-li posuzovat jeho trestnost, je nezbytné jej nejprve vymezit.

Dumpster divingem se rozumi opatfovani si véci, zejména potravin, z kontejnert.*®
Typicky se jedna o potraviny po datu spotfeby, ovSem pofad bezvadné a vhodné k lidské
spotiebé.!® P¥iciny, pro¢ se lidé dumpster divingu vénuji, se vyrazné rzni. V nékterych
piipadech jde o praktickou nutnost v socialni nouzi ¢ bezdomovectvi,?° jindy jde o projev
politického presvédeeni? ¢i 0 Zivotni filosofii?? reagujici predeviim na konzumni zptisob
zivota a odsuzujici plytvani (nejen) jidlem. Pomineme-li ty, které k dumpster divingu

dovedla skutecné socidlni nouze, je podle sociologickych vyzkumi nejcastéjSi motivace

13 KRUPICKA, Jiti. KradeZ (§ 205). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 669.

14 SAMAL, § 205, op. cit., s. 1989.

15 1bid., s. 1985.

16 Ibid., s. 1989.

17 Ibid., s. 1991.

18 EIKENBERRY, Nicole a Chery SMITH. Attitudes, beliefs, and prevalence of dumpster diving as
ameans to obtain food by Midwestern, low-income, urban dwellers. Agriculture and Human
Values [online]. 2005, vol. 22, iss. 2, s. 187-202 [cit. 28. 3. 2017].

19 Srov. EDWARDS, Ferne a MERCER, Dave. Food waste in Australia: the freegan response. Socilogical
Review [online]. 2012, vol. 60, iss. S2, s. 174-191 [cit. 28. 3. 2017]. Nemusi vSak jit pouze o jidlo, ale
také jiné komodity, jako napf. nabytek, srov. GROSS, Joan. Capitalism and Its Discontents: Back-to-the-
Lander and Freegan Foodways in Rural Oregon. Food and Foodways [online]. 2009, vol. 17, iss. 2, s. 57-
79 [cit. 28. 3. 2017].

20 EIKENBERRY a SMITH, op. cit.

21 Nekteri autofi spojuji tento jev s anarchismem, srov. SHANTZ, Jeff. One Person’s Garbage... Another
Person’s Treasure: Dumpster Diving, Freeganism and Anarchy. Verb [online]. 2005, vol. 3, no. 1, s.9-19
[cit. 28.3.2017].

22 Tzv. freegani, srov. BARNARD, Alex V. ‘Waving the banana’ at capitalism: Political theater and social
movement strategy among New York’s ‘freegan’ dumpster divers. Ethnography [online]. 2011, vol. 12,
iss. 4, s. 419-444 [cit. 28. 3. 2017].



skuteéné ideologicka ¢i ekologickd, zejména u mladych vzdé&lanych 1idi.?® | pro né se viak
Casem stava primarni motivaci prakticky a bezprostfedni benefit v podobé bezplatného
ziskavani potravin, tedy finan¢ni Uspora, a to piesto, ze nespadaji do socialni vrstvy

ohrozené chudobou a hladem.?*

5. Je dumpster diving trestnym ¢inem kradeze?

Vratme se nyni k pfipadu, ktery jsme nastinili v uvodu, a Kk otdzkam zngj
vyplyvajicim, jez byly nadneseny tamtéz a jez predstavuji v uvahu ptipadajici argumenty
pro tvrzeni, Ze vybirani potravin z kontejneru neni trestnym ¢inem kradeze. Posud’'me tedy
validitu téchto argumentii ve svétle obecnych vychodisek naznacenych v predchozich

kapitolach.

5.1 Nezpusobily predmét, aneb odpad jako véc opusténa?

Prvni argumentem, ktery prichazi na mysl v naSem modelovém piipadé, je tvrzeni,
ze odpad nelze ukrést, nebo 1épe feceno, odpad neni zpisobilym predmétem kradeze,
nebot’ je véci opusténou, tedy veci nidi.

Tomu nasvédcuje znéni § 1045 odst. 1 OZ, podle néhoz movité véc, kterou vlastnik
opustil, protoZe ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatii. Derelikce (opusténi véci) je
pfitom jednostranné neadresované pravni jedndni, kterym se vlastnik vzdava svého
vlastnického prava k urcité véci, pricemz vedle obecnych naleZitosti pravniho jednani se
vyzaduje predevsim vile vzdat se vlastnického prava a jeji fyzické opusténi.? Jednéni,
kterym vlastnik véci, nebo v nasem modelovém piipadé typicky jeho zaméstnanec,?®
vyhodi véc do kontejneru na odpad, by bylo mozno kvalifikovat jako jednani, kterym je
projevovana vile vzdat se vlastnického préava, jakoz i fyzické dispozice s véci.

Ptekazku v zavéru, ze vyhozenim véci do kontejneru dochazi k opusténi véci,

k némuz by nas mohlo vést soukromé pravo, vSak vytvaii pramen prava vetejného, kterym

je zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v i¢inném znéni (dale jen ,,OdpZ*). Ten v § 3

23 Sociologické vyzkumy charakterizuji primérného dumpster-divera takto: mlady vzdélany muz ze
stredni stfidy se zajmem o politiku a aktivismus, srov. EDWARDS, Ferne a MERCER, Dave. Gleaning
from Gluttony: an Australian youth subculture confronts the ethics of waste. Australian Geographer
[online]. 2008, vol. 38, iss. 3, s. 279-296 [cit. 28. 3. 2017].

24 CARLOSFELD, Anna Ludcia a ERIKSON, Susan L. Beyond Desperation: Motivations for Dumpster™
Diving for Food in Vancouver. Food and Foodways [online]. 2013, vol. 21, iss. 4, s. 245-266 [cit. 28. 3.
2017].

25 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008.

26 Provozovatelem prodejny potravin a vlastnikem vyhazovanych potravin bude typicky pravnicka
osoba, kjejimu zastoupeni zaméstnanci srov. § 166 odst. 1 OZ. K zastoupeni podnikatele (fyzické
osoby) pfi provozu zdvodu povérenou osobou, typicky zaméstnancem, srov. § 430 odst. 1 OZ.



odst. 1 stanovi, ze odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma imysl
nebo povinnost se ji zbavit. Zbavovanim se odpadu?’ se pfitom rozumi piedani movité véci
Kk vyuziti nebo odstranéni ve smyslu zdkona o odpadech, jeji pfedani osobé opravnéné ke
sbéru nebo vykupu odpadii, nebo jeji odstranéni samotnym vlastnikem.?® Povinnosti
pivodce odpadu, kterym je mj. pravnicka nebo fyzicka osoba opravnéna K podnikani, pii
jejiz ¢innosti vznikaji odpady,?® je odpady, které sam nemiZe vyuzit nebo odstranit
Vv souladu se zakonem o odpadech, pievést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich
prevzeti podle § 12 odst. 3 OdpZ.*® Vyhozeni do kontejneru tedy nemiize byt zvlastnim
zpusobem opusténi véci, nebot’ vlastnik, respektive jim povétena osoba, se véci zbavuje
jako odpadu, nejde tedy o vzdani se vlastnického prava, ale o ptevod vlastnického prava na
osobu opravnénou k nakladani s odpady.*!

Argument, Ze odpad je véci ni¢i, a proto nemiize byt predmétem kradeze, tedy

z vyse uvedenych divodi neobstoji.

5.2 KradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, aneb jak ocenit odpad?
O trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ se jednd v ptipadé, ze si
pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi tim na cizim majetku Skodu

nikoliv nepatrnou, tedy ve vysi nejméné 5 000,- K&

. Zpusobi-li Skodu niZsi, jedna se
0 prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v G¢inném
znéni.

Je tedy ziejmé, ze kliovou se zde stava otazka urceni vySe Skody. A nejinak je
tomu v naSem pifipadé¢ vybirdni potravin z kontejneru, ktery vtomto ohledu miZze
predstavovat ponékud vétsi vyzvu nez obvykle. Nebot’ — jakou hodnotu ma odpad?

Obecné plati, ze pti stanoveni vyse Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.3® Je zfejmé, Ze toto
pravidlo je pro potraviny vyhozené do kontejneru nepouzitelné, nebot’ tyto potraviny byly

vyhozeny pravé proto, Ze jsou jiz neprodejné, tedy jejich prodejni cena je nulova,

27 7de se jedna o zjevnou legislativni chybu, nebot by neméla byt re¢ o zbavovani se odpadu, nybrz
o zbavovani se véci, nebot odpad je definovan jako véc, které se osoba zbavuje, jedna se tedy o definici
kruhem.

28 § 3 odst. 2 OdpZ

29§ 4 odst. 1 pism. x) OdpZ

30§ 16 odst. 1 pism. ¢) OdpZ

31 HANAK, Jakub. Je opus$téna véc odpadem? In: ZATECKA, Eva (ed.). Cofola 2013 - The conference
proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 28.

32§ 138 odst. 1 TrZ

33§ 137 TrZ, véta prvni



respektive mozna ptesnéji neurcitelnd, nebot’ neni nikdo, kdo by je prodaval, proto
obvyklou prodejni cenu nelze ur¢it.>*

Zakon nam pro tyto piipady poskytuje nahradni pravidlo, podle néhoz se vychazi
z uceln¢ vynalozenych nakladii na obstarani stejné, nebo obdobné véci nebo uvedeni
v piedesly stav.®® Jak vidno, ani toto pravidlo v§ak nasi situaci pfilis nefesi, nebot’ jaké jsou
ucelné vynalozené naklady na obstarani odpadu? Mam za to, Ze nulové.

Pfi urCeni vysSe Skody si pfitom nevypomlizeme ani tim, ze vzato ze
subjektivniho pohledu pachatele, dochazi k jeho obohaceni, nebot’ pro néj tyto potraviny
uréitou hodnotu maji, jinak by piece neprohledaval kontejnery a neodnasel si takto
nalezené potraviny domu. Z miry obohaceni pachatele totiz nelze vychazet, nebot’ jednak
by i ta byla slozit¢ objektivné urcitelnd, jednak je podle judikatury pfi stanoveni vySe
Skody zptsobené kradezi nutné vychdzet ze skutecné skody, kterd ptedstavuje majetkovou
hodnotu, o kterou byl majetek poskozeného zmensen, a ne z vySe obohaceni pachatele,
tedy z prirtistku na majetku pachatele ziskaného trestnym ¢inem.*

A tady uz se dostavame do uzkych. Podle judikatury Nejvyssiho soudu se v situaci,
kdy neni moZno zjistit pfesnou vysi Skody, musi zjistit alesponl jeji minimalni vySe,
pricemz tato minimalni vySe Skody se musi opirat o provedené dikazy stejné jako kazda
jin4 okolnost a neni mozné ji uréit odhadem.3” Mam viak obavu, Ze ani toto pravidlo nam
V tomto piipadé nepomuze.

Z uvedené¢ho Ize u€init dva zavery. Jednak zavér, Ze trestny ¢in kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) TrZ nelze posuzovanym jednanim spachat, nebot’ cena odpadu je nulova,
a proto jeho pfisvojenim nelze zptsobit $kodu nikoliv nepatrnou. Druhy mozny zavér je, ze
odpad né&jakou hodnotu pfece jen ma, ovSsem neni mozné ji objektivné urcit, a tedy nelze
urcit ani vysi zptusobené Skody — pak by v idealni roviné trestniho prava hmotného bylo
mozné trestny Cin kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ spachat, ale trestni
odpovédnost pachatele by byla vylou¢ena pro nemoznost vysi Skody v trestnim fizeni
dokazovanim zjistit. At tak Ci tak, plyne z toho, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in

kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ je u dumpster divingu vylouc¢ena.

34 Zaroven se mi nepodarilo najit jediny subjekt, ktery by tento druh odpadu vykupoval, vychazim tedy
dale z premisy, Ze se tak nedéje, a cenu obvyklou tedy nelze urcit.

35§ 137 TrZ, véta druha

36 SAMAL, § 205, op. cit., s. 1986

37 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002, které odkazuje rovnéz
na starsi judikaturu.
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5.3 KradeZ vloupanim, aneb co kdyzZ pi-elezu plot?

V piibéhu, ktery jsme popsali v uvodu, vSak neslo o kradez podle § 205 odst. 1
pism. a) TrZ, nybrz o kradez podle nasledujiciho pism. b), tedy kradez vloupanim, kterym
se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym piekonanim uzamceni nebo
prekonanim jiné jistici piekazky s pouzitim sily.®® V takovém piipadé jiz neni rozhodna
vyse Skody, kterd je takovym jednanim zplsobena, a tim se nam situace vyrazné
zjednodusuje. A tak pokazdé, kdy je na cesté k vyhozenym potravindm nutné piekonat plot
ohranicujici prostor s kontejnery, piekonat uzamceni kontejneru nebo piekonat jinou jistici

prekazku, bude se jednat o kradez vloupanim.

5.4 Kde je spolecenska Skodlivost?

| v ptipadé kradeze vloupanim vSak mize existovat zachranny argument — absence
¢i nedostatek spolecenské skodlivosti takového jednéni.

S pojmem spoleCenské Skodlivosti pracuje zdsada subsidiarity trestni represe
vyjadiend v § 12 odst. 2 TrZ, podle niz Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky sni spojené uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, v nichz
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Tato zéasada je
vyjadienim mysSlenky, Ze trestnépravni feSeni je aZ ten nejzazsi prostfedek k ochrané
pravniho fadu, ktery by mél byt uZivdn pouze tam, kde ostatni prostfedky, typicky
odpovédnost na poli civilniho &i spravniho prava, selhavaji. Jak uvadi P. Samal, ,, podstata
problému je vtom, Ze trestni pravo disponuje temi nejcitelnéjsimi prostredky statniho
donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcanii a jejich blizkych a mohou
vyvolat i7adu vedlejsich negativnich ucinku nejen u pachatele, ale iujeho rodiny
a spolecenstvi, ve kterém Zije. Proto legitimitu trestnéprdavnich zasahu miize oditvodnit
wlucné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ciny zviast' Skodlivymi pro
spolecnost S tim, Ze neexistuje jiné reseni nez trestnéprdavni a Ze pasivita statu by mohla
vést ke svémoci ¢i svépomoci obcanii a k chaosu. “*°

Pravé uvedené samoziejmé neni popienim formalniho pojeti *°, nebo mozna
presnégji formalniho pojmu®, trestného ¢inu, na némz je zaloZzen trestni zdkonik. To totiZ
neznamena, ze trestny Cin je nutné chapat jako pouhy popis formalnich znakl jej

charakterizujicich, naopak, znaky trestného ¢inu je Vv souladu se zdsadou subsidiarity

38§121 TrZ

39 SAMAL, § 12, op. cit., s. 115-116.

40 S pojmem formalni pojeti pracuje divodova zprava.
4“1 SAMAL, § 13, op. cit,, s. 132.
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trestni represe tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky
Skodlivy. Spolecenskéd Skodlivost pfitom neptedstavuje samostatny znak trestného ¢inu,
ktery by se hodnotil mimo jeho formalni znaky, jak tomu bylo pfi materidlnim pojeti
trestného Cinu, nybrz jde o zasadu, kterda musi byt aplikovana v priabéhu interpretace
a aplikace konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu na posuzovany piipad, a to jednak
pfi vykladu jednotlivych znaka skutkové podstaty, tak pii celkovém hodnoceni, zda jde
0 pripad natolik spolecensky Skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.*? Toto hodnoceni se d&je predevsim v ramci znaku protipravnosti, ktery
Vv sob¢ zahrnuje jak protipravnost formalni, tedy rozpor s pravni normou, tak protipravnost
materialni, pfi¢emz materidlni charakter protipravnosti je spatfovan pravé ve spolecenské
skodlivosti. *® | v kontextu nami posuzovaného piipadu nelze nez souhlasit s P. Sdmalem,
ze ,,prilisné zdiiraznovani jen formdlni stranky protipravnosti by vedlo k prilis strohému
formalismu, nebot jen pomoci materidlni kategorie protipravnosti je mozné v praxi Vyresit
nekteré pripady, které by nebyly resitelné v ramci isté formalni protipravnosti. “4*

Ze zasady subsidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 TrZ tedy plyne, ze ne
kazdé jednani, které formalné naplituje znaky skutkové podstaty trestného €inu, je trestnym
¢inem, nybrz je jim toliko jedndni spolecensky s$kodlivé. *° Hledisko spoledenské
Skodlivosti tak mé& povahu vyznamného interpretaéniho pravidla, které napomdha
zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu ijeho formalni znaky vylozit
podle jejich smyslu, a to s cilem odlisit trestné ¢iny od ostatnich deliktu, které by za trestné
¢iny povazovany byt nemély, piestoZze znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zdanlivé
napliiuji.*®

Spolec¢enskd Skodlivost proto musi dosahovat urcité intenzity, pifi niz jiz
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piepisu, typicky na poli
civilniho ¢i spravniho prava. Kritérii pro posouzeni spolecenské Skodlivosti potom budou
hlediska povahy a zavaznosti Cinu, které zakon demonstrativné uvadi jako kritéria pro
stanoveni druhu a vyméry trestu v § 39 odst. 2 TrZ.#’ Patfi mezi né vyznam dotéeného
chranéného zajmu ¢i nasledky Cinu. Vratime-li se k nasemu piipadu, lze v tomto ohledu

poznamenat, ze vlastnické pravo k odpadkim zifejm¢ nebude nikterak vyznamnym

42 SAMAL, § 13, op. cit,, s. 134-135.

43 SAMAL, § 12, op. cit,, s. 111.

44 [bid.

45 JELINEK, Jiff. Pojem trestného ¢inu a jeho znaky. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné.
5.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 134. Shodné SAMAL, § 12, op. cit., s. 118.

46 SAMAL, § 13, op. cit,, s. 135.

47 JELINEK, Pojem trestného ¢inu a jeho znaky, op. cit., s. 134.
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chranénym zajmem a nasledek v podobé ubytku odpadki v kontejneru a nasledné na
skladkach rovnéz nelze hodnotit za negativni, ba naopak. Z tohoto pohledu se posuzované
jednani jako spolecensky Skodlivé nejevi.

Zisada subsidiarity trestni represe se uplatni zejména u pre¢ina * dle
§ 14 odst. 2 TrZ, do kterézto kategorie spada i trestny Cin kradeze. Nicméné i v ramci
tohoto okruhu ptjde o ptipady vyjimecné, hraniéni, ,,u nichz spodni prah trestnosti neni
jednoznacne vymezen kvantitativnim nebo dostatecné presnym kvalitativnim znakem,
V nichz lze oduvodneéné konstatovat, Ze posuzované jednani nedosahlo ani dolni hranice
spolecenské skodlivosti cinu, tj. tam, kde evidentné neodpovida ani nejlehcim béiné se
vyskytujicim pripadum trestného cinu dané skutkové podstaty (tj. vymyka-li se bézné se
vyskytujicim jednanim u dané skutkové podstaty).<*®

Mam za to, Zze dumpster diving se skute¢né vymyka jednanim, ktera se bé&zné
vyskytuji u skutkové podstaty kradeze, o to vice pak kradeze vloupanim, a jde o jednani
vyrazné¢ mén¢ spolecensky skodlivé (pokud vibec), nez tyto bézné piipady. Jednak jim
nikomu neni pisobena Skoda, jednak Vjeho disledku dochéazi ke sniZzeni produkce
odpadu®® a omezeni plytvani zdroji, tedy jde o jednani ve svém diisledku ekonomicky
I ekologicky prospésné. Z toho duvodu se domnivam, Ze argument, ze dumpster diving
neni pro nedostatek spolecenské Skodlivosti trestnym c¢inem, mize byt, samoziejmeé

s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, argumentem vhodnym a validnim.

48 |bid., s. 135.

49 ZEMAN, Pavel. Stanovisko k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu (§ 12
odst. 2 trestniho zadkoniku). Sbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi. 2011, ¢. 5.
Podobné téz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
50 HANAK, op. cit,, s. 29
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6. Zavér

Predkladany text si dal v reakci na medializovany ptipad pierovskych mladiki za
cil pojednat o problematice dumpster divingu z pohledu trestniho prava. Pti hledani
odpovédi na otazku, zda toto jednani je trestnym ¢inem kradeze, tento text nejprve obecné
vymezuje trestny ¢in kradeze pomoci jeho objektivni a subjektivni stranky, stejné jako
samotny dumpster diving jako socialni fenomén, aby se nésledné zaméfil na
nejproblematictéjsi otazky, atedy vuvahu pfipadajici argumenty pro tvrzeni, Ze se
o0 trestny ¢in kradeZe nejedna a jednat nemuze. Pfitom se neSlo vyhnout ani kratkému
exkurzu do civilniho prava, a to pfi posuzovani otazky, zda lze odpad povazovat za véc
opusténou, a tedy ni¢i. Nakonec to vSak bylo opét vetejné pravo, zdkon o odpadech, ktery
tomuto zavéru branil. Tim jsme si potvrdili, Ze odpad muze byt predmétem kradeze.
Ukazalo se vsak, Ze naplnéni skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ je
problematické z pohledu urceni vySe zpusobené Skody. Tento problém vSak odpada
U kradeze vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ, coz je nakonec 1 kvalifikace, kterd
byla uzita v pfipadu prerovskych mladiki, jehoz nastinénim byl cely tento text uvozen.
Otazkou vSak zUstdva, zda prekazkou v nastoupeni trestnépravni odpoveédnosti neni
nedostatek spolecenské skodlivosti — osobné se domnivam, Zze ano. Opacny zavér by dle
mého nazoru byl zcela absurdni, v rozporu se subsidiaritou trestni represe a $lo by
0 nazorny piiklad rozporu mezi ,,ius* a ,,societas”, kdy by byl formalistickym vykladem
kriminalizovan spolecensky prosp€Sny fenomén, ¢imz by se trestni pravo zcela rozchazelo
se svou roli ve spole¢nosti. Proto chci véfit a vétim, ze zaveér, k némuz jsem dospél, je

spravny.
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