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Prohlasuji, Ze jsem esej na téma ,,Pfevezme soudni praxi uméla inteligence?“ zpracoval sdm a uvedl|
vsechny pouzité prameny. Davam souhlas s prvnim zvefejnénim své eseje vyhlasovateli soutéZe nebo
spolupracujicimi institucemi v papirové nebo elektronické podobé.
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Uvod

Dobu, ve které Zijeme, lze bezpochyby oznacit za zcela bezprecedentni. Vyvoj a aplikace
modernich technologii vice ¢i méné ovlivnily vsechny oblasti lidského Zivota. Spolecnost se
zasadné proménila a nikdo nevi, jaké nasledky tato zména pfinese. Velmi oZzehavé téma
posledni doby souvisi s potencionalnim nahrazovani lidské prace technologiemi, v blizké
budoucnosti spojeného spiSe s automatizaci banalnich cinnosti. Srostouci sloZitosti a
nepredvidatelnosti vnéjsich podminek schopnosti strojl pfi nahrazovani ¢lovéka pochopitelné
klesaji. Vyvoj umélé inteligence (dale také jako Al neboli artifical intelligence) v mnoha jejich
formach vsak pokracuje a vzhledem k vSudypritomnému vzyvani efektivity produkce statkd a
sluZzeb Ize ocekavat vysoky rlst podilu technologii zaloZzenych na Al v ekonomickém procesu.
Postupem casu se dale funkéni modely soukromého sektoru prejimaji i do toho verejného,
pokud jsou s nim dostate¢né kompatibilni. Jak daleko v3ak difuze technologii mize dospét pfi
participaci na vykonu verejné moci? Potencialni schopnosti a limity Al, zejména umélych
neuronovych siti pfiznacné a symbolicky inspirovanych lidskymi neurony, nelze exaktné urcit.
AC nas kazdodenni profannost ukolébava k chapani svéta a spolecnosti jako stabilni a statické,
ve skuteénosti stojime dost mozina na prahu zcela nové historické éry, srovnatelné se
zemédélskou ¢i prdmyslovou revoluci. Dnesni revoluce je Al revoluce. Jiz vzhledem
k nedozirnym nasledkim dvou predchozich, historicky snadno analyzovatelnych, revoluci
spoleéenské délby prace a specializace, nelze sice postihnout veskeré ndsledky
nahromadéného potencialu, spéjicimu k potencidlnimu novému spolecenskému bifurkacnimu
bodu, avsak Ize dovodit, Ze nasledky budou znacné.

Tato prace se chce zamyslet nad situaci, kdy by spole¢nost dospéla do bodu, v némz by Al byla
schopna nahradit soudni rozhodovani, zejména v perspektivé spolecenské akceptace, resp.
vzepreni se této moZnosti, pficemzZ v tomto ramci tato esej zbézné otevie nékteré navazujici
otazky spojené se soudnim rozhodovanim. Pfedstava Al soudcu, jakkoliv bizardni, v budouci
perspektivé neni vyloucena, ac vkratkodobém horizontu stale neni minimalné
z technologického hlediska redlna. Proces soudniho rozhodovani predstavuje extrémné
komplexni kol s mnoha rovinami, zahrnujici nejen znalost prava, ale i schopnost jeho spravné
interpretace, subsumpce konkrétnich pripadl pod jeho abstraktni konstrukty a vyvozeni
relevantnich zavéra. Ovliviiovani pravniho statusu adresata prdva je choulostiva zalezitost a
vyZaduje urcéitou minimalni miru legitimity. Uplyne jesté mnoho vody, neZ ¢i pokud vibec
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budeme celit realné technologické mozZnosti prenést alespon ¢ast rozhodovaci pravomoci na
Al. Nas zde vsak bude zajimat zejména potencidlni hledisko spolecenské a zejména
determinanty pfijeti negativniho stanoviska. Technologicka rovina problému bude zminéna,
z pochopitelnych davodd, zcela okrajové. Zminéna vsak bude, nebot jednotlivé aspekty
socidlni reality nelze Uspésné zkoumat zcela izolované, nebot na sebe zjevné plsobi a
interaguji mezi sebou. Pravo, sociologie, psychologie, technologické a dalsi aspekty jsou pouze
odlisné dimenze stejného komplexniho jevu, tedy socidlni reality. Pfesto si zatim v nékterych
ohledech ptili§ nerozumi. Vérim, Ze budouci perspektivu nelze konstruovat bez systémového
pfistupu a multidisciplinarity. KdyZz nic jiného, budiz tato esej alespori symbolickou
pripominkou této narUstajici potreby presahu.

Stat a objektivni pravo typicky vystupuji jako tlumice socialni entropie. PlUsobi vétsSinou jako
uchovavatelé zakladnich jistot, pfesto stat i jeho objektivni pravo pochopitelné prochazi
neustalym vyvojem. V dnesni dobé muizZeme, minimalné v pripadé exekutivy, do jisté miry
sledovat tendenci napodobovat soukromy sektor. Racionalizaci procesli samoziejmé nelze
kritizovat, musime vSak naslapovat opatrné, trochu jako pti prekladech textu z jedné jazykové
kultury do jiné. Bez zachovani specifik jednotlivych oblasti mizeme ztratit néco vyznamného
¢i zdsadniho. Verejny zajem sice stale nesplynul s mechanismem volné ruky trhu, avsak jeji
vzyvani a hledisko vydéle¢nosti vzrista. Vzacné, presto integralni, krizové spolecenské situace
vsak naopak zvysuji poptavku aktérd volné ruky trhu po pomocné ruce statu. Dostatecny
potencial statu pro tlumeni entropie proto musi byt zachovdn. KaZdopddné se dnes vice nez
kdy jindy ukazuje, Ze turbulentnost doby neni samoucelné teoretizovani a hrani s pojmy, ale
jedna z neodmyslitelnych vlastnosti spolecnosti, hodna podrobnéjsiho zkoumani.

Pravo, multidimenzionalni fenomén, polysém, socialni konstrukt, specificky vynutitelny
normativni systém, byva predmeétem fascinace, zkoumani, nekritického pfijimani ¢i odporu.
Nejen jeho tvorba, ale i autoritativni nalézani bylo vidy nerozlu¢né spjato se spoleCenskym
respektem k nalézajici autorité, at odvozené z kmenovych tradic, bozského principu, totalitni
autority, prosté konsenzualni vile vétSiny ¢i jiného zdroje. Dnes se soudni moc zjevuje jako
mnoho dalsich instituci jako self-evident, zcela samoziejma soucast reality ipso facto, avsak
derivovana z platné zdkonné Upravy a tim podléhajici dynamice legislativniho konsenzu. Cim
veétsi Casové mérfitko pouZijeme, tim lépe uzieme socidlni homeorhézu a proto také
neodlucitelnou homeorhézu pravni. Neexistuje proto dlvod, pro¢ uvazovat o budouci

perspektivé spoleénosti a prava pouze v rdmci principu homeostdzy. Veskeré funkéni instituce
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v dnesni spolecnosti vSak musi predstavovat manifestaci konsenzu, ¢i alespon pragmatické
akceptace vétsiny.

V pozdné moderni spole¢nosti mnozstvi byvalych jistot mizi. Mnoho z toho, co se jesté dnes
zda nemyslitelné, se maze velmi rychle stat realitou, stejné jako mnoho z toho, co bylo
v minulosti povazovano za nemyslitelné, se jiz stalo zcela bézné. Tato esej nema ambici
vynaset progndzy ¢i normativni soudy. Ambici zUstava prinést na zakladé lehce provokativniho
tématu podnéty pro ukotveni nového myslenkového ramce a také pripadné diskuse o
prijatelné uloze ¢i roli Al vsoudnictvi. MlZe se jednat pouze o zajimavy myslenkovy
experiment, nebo o opravdové promysleni podoby budoucnosti. Podobu strany mince totiz
nelze urcit drive, nez dopadne. Pojdme tedy blize prozkoumat nékteré roviny souvisejici s
moznosti Al soudce v niZe vytvorené pestré mozaice kapitol, vnitfné soudrzné pravé cervenou

niti otazky, nadnesené jiz nadpisu prispévku.

Exkurs: Umélé neuronové sité aneb humanizace stroju

Umélé neuronové sité spadaji do kategorie umélé inteligence, predstavuji tedy jeji
subkategorii. Predobrazem architektury neuronové sité se stal zakladni princip funkce
lidského mozku, tedy interakce jednotlivych neuron(. Kazdy nas neuron ma schopnost vyslat
signal v podobé akcniho potenciadlu stylem ,vSechno nebo nic“. Takova funkce se pak da
oznadit budto jako 1 nebo 0, coZ pfimo vybizi k bindrnim modeldim v digitalnim svété.!

Pribéh umélych neuronovych siti ma svlj pocatek v roce 1943, kdy MuCulloch a Pitts vytvorili
prvni vypocetni model neuronu.

Obr. €. 1: Zjednoduseny model biologického neuronu
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L BAKSTEIN, Eduard. Od biologickych neurond a siti k umélym [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=VFoNKFHSsRI&t=4704s
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V tomto zdkladnim modelu g predstavuje vstupy a f vystupy, pficemz pokud funkce g (x1, x2,...,
xn) dosahne urcitého minimalniho vysledku, tak f = 1 a pokud funkce g dosahne nizsiho nez
urlitého pozadovaného vysledku, tak f = 0 .2 Prvnim redlnym pfedchidcem dne3nich
neuronovych siti byl tzv. perceptron, jenz sestrojil Rosenblatt v roce 1957. Pfiznacné je, Ze
Rosenblatt byl primarné psycholog. Perceptron byl slozen pouze z jediného neuronu. V roce
1962 vznika také vicevrstevny perceptron s mnohem SirsSim vyuzitim.

Vroce 1965 Ivakhnenko a Lapa pfichadzi sprvnim obecnym algoritmem pro uceni
vicevrstevnych neuronovych siti, které diky své propojenosti dokaZi Fesit sloZit&jsi ulohy?
Neuronové sité ziskavaji schopnosti ucit se z priklad(, tzv. hlubokého uceni (deep learning).
Hluboké uceni je druh strojového uceni, pricemZ jeho vyhoda spocdivd mj. v nizkych
pozadavcich na vstupni data.* Umélé neuronové sité se mohou udit i tzv. bez uditele, tedy
samy abstrahovat urcity typ informace ze vstupnich dat. Vyvoj neuronovych siti a jejich
dovednost se ucit pokracuje dodnes, tudiz se jejich schopnosti stale rozviji. Zatimco Kasparova
dokazal pocita¢ Deep Blue porazit jiz v roce 1997,> aZ v roce 2016 dokdzala pokrocila uméla
inteligence jménem AlphaGo, zaloZzena na umélé neuronové siti, porazit svétového, dlouho
dominujiciho Sampiona v Go, coZ predstavuje Casto akcentovany milnik v porazce Clovéka
strojem, nebot hra Go ma vice variant nez kolik ma cely vesmir atom0 a nelze proto efektivné
v kazdé varianté dopoditat nejlepsi moznost.b Doslo tak k pokrocilému napodobeni lidské
intuice a tomu, co bychom mohli nazvat ,cit pro pozici“. Vyznamné pokroky hluboké uceni
neuronovych siti vykazuje mj. i vrozpoznavani oblicejl, personalizovaném vyhledavanim,
zobrazovani reklam, fizeni vozidel ¢i Iékarské diagnostice.

Specifickou oblasti aplikace neuronovych siti je tzv. zpracovani pfirozeného jazyka (natural
language processing, zkracené NLP). Vramci NLP neuronovd sit prokazuje jistou miru
porozuméni textu, aby s nim mohla nasledné pracovat, at se jedna o preklady, korekturu,

extrakci informaci, nebo dokonce generovani vlastniho textu. Pozoruhodny projekt NLP byl

2 CHANDRA, Akshay L. McCulloch-Pitts Neuron — Mankind’s First Mathematical Model Of A Biological Neuron
[online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://towardsdatascience.com/mcculloch-pitts-model-5fdf65ac5dd1
3 SCHMIDHUBER, Jiirgen. Critique of Paper by "Deep Learning Conspiracy" (Nature 521 p 436) [online]. [cit.
2020-06-15]. Dostupné z: http://people.idsia.ch/~juergen/deep-learning-conspiracy.html

4 LECUN, Yann, Yoshua BENGIO a Geoffrey HINTON. Deep learning [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://s3.us-east-2.amazonaws.com/hkg-website-assets/static/pages/files/DeepLearning.pdf

5 Chess.com. Kasparov vs. Deep Blue | The Match That Changed History [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.chess.com/article/view/deep-blue-kasparov-chess

5 DeepMind. AlphaGo - The Movie | Full Documentary [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=WXuKé6gekU1Y



uskute¢nén minuly rok i v ceské kotliné, totiz vytvoreni tzv. digitalnich filosofl. Umélé
neuronové sité natrénovaly schopnost generovani smysluplnych textd na vybranych
korpusech nékolika vyznamnych intelektudlnich osobnosti. Poté jiz vykazovaly schopnost
(mnohdy) smysluplnych odpovédi na ndhodné otazky uZivatell. V mnoha pripadech neni
snadné na prvni pohled rozeznat, zda tu kterou odpovéd vynesl skutecny clovék nebo Al.
Vznikla tak virtudlni verze napf. Foucalta, Havla nebo Sedlaéka.” Odliseni Al od ¢lovéka se stava
stdle slozitéjsi problém a zabyva se jim znamy Turinglv test, jehoz cilem je zjistit, zda ¢lovék
v konverzacich s Al nebo ¢lovékem dokaze poznat rozdil. V této oblasti se poradaji i soutéze
s odbornou porotou, pficemz jiz vroce 2014 vtakové soutéZi dokazala ruskd Al jistou
relevantni ¢ast poroty obelstit.® Volba idedlni strate pro zdokonalovani Turingova testu je
dokonce pfedmétem odbornych studii.®

Vidime tedy, Ze v rdmci porozuméni a generovani smysluplného textu dokaze Al do urcité miry
napodobit lidské chovani. Snem zatim z(0stava vytvoreni tzv. obecné umélé inteligence
(artifical general intelligence, zkracené AGIl), jez by se dokdzala ucit a resit Sirokou $kalu ukol(
tak, jak to zvladne zatim pouze Clovék. Zda se vSak, Ze tato mozZnost existuje, pricemz
zkonstruovani AGl systému se jevi jako ,ryze technicky problém.“*°

Komplexita a tvarnost lidského mozku, tolik potfebnd pro operace s mnohovyznamovymi jevy
jako v pripadé aplikace prava, vSak alespon prozatim z(stdva stale suverénné neohrozena.
Lidsky mozek ma o vice nez 10 mil. vyssi pocet synapsi nez souc¢asné pokrocilé neuronové sité.
Je také mnohem energeticky Uspornéjsi, umélé neuronové sité vyzaduji pro svij provoz
mnohem vice energie. Mozek ¢lovéka se navic uci v podstaté neustale, je flexibilni a plasticky.

U neuronovych siti jsou faze tréninku a testovani vidy oddéleny.!

7 Digitdlni filosof [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://digitalnifilosof.cz/

8 Pravo. Rusky software pfesvédéil porotu v testu, Ze je ¢lovék [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/rusky-software-presvedcil-porotu-v-testu-ze-je-clovek-
231434

9 KIRUBAJARAN, Arun a Liam DUGAN. Learning to Trick Humans: Evaluation Criteria for Human-Written and
Computer-Generated Text [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://kirubarajan.nyc3.digitaloceanspaces.com/learning_to_trick_humans.pdf

10 springer-Verlag Berlin Heidelberg. Artificial General Intelligence [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Prof_Dr_Hugo_De_GARIS/publication/226000160_Artificial_Brains/links
/55d1e55308ae2496ee658634/Artificial-Brains.pdf s. 1

1 FRIDMAN, Lex. MIT Deep Learning Basics: Introduction and Overview [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=05xeyoRL95U&list=PLrAXtmErZgOeiKm4sgNOknGvNjby9efdf&index=2
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Aktualni Al pravni dilemata

Fenomén Al se zacCina diskutovat i v ¢eském pravnim prostiedi. Prozatim se vSak diskuze
omezuje zejména na akutni, pragmatické otdzky v pravnich vztazich, napr. otazka samotné
pravni povahy Al a viibec definici Al. Evropska komise ve svém sdéleni z roku 2018 definuje Al
nasledovné: ,Za umélou inteligenci se povaZuji systémy vykazujici inteligentni chovadni v
podobé vyhodnocovadni svého okoli a ndsledného rozhodovadni ¢i vykondvani krokl — s urcitou
mirou autonomie — k dosaZeni konkrétnich cili.“*2 Na Grovni CR vznikl v roce 2018 pro Urad
vlady zajimava studie, zastiténa Ustavem statu a prava Akademie véd CR s nazvem Vyzkum
potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Podle néj Ize Al dle konkrétniho typu
aplikace v soucasnosti podradit pod pravni pojem véc, pocitacovy program, vyrobek, sluzba i
pocitaCovy virus. Ackoliv si povétSinou pfi feSeni pravnich otazek, v nichz figuruje Al, lze
poradit pouhou interpretaci sou¢asné Upravy, za pravni oblasti, jez si s postupujicim vyvojem
Al budou Zadat reflexi de lege ferenda, dokument oznacuje zejména Upravu platnosti pravniho
jednani Al v obéanském zakoniku (¢. 89/2012 Sb.), Upravu autorského zakona (¢. 121/2000
Sb.), adaptacni zakon k GDPR, neboli Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679, a déle prizpUsobeni zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
pro autonomni vozidla. NevyreSena z(stava i odpovédnost Al. K problematice autorstvi Al se
vyjadfuji Zibner a Myska ve prospéch aplikace institutu spoluautorstvi na autory Al, ktera dilo
vytvorila.3

Al tedy jiz dnes mGze hrat roli v mnozstvi pravnich vztah(, zatim vSak samozrejmé pouze jako
nastinuje i budouci moznost Al jako subjektu prava. | Evropsky parlament jiz hovofil o mozZnosti
vytvorit v budoucnu specialni pravni institut ,,elektronické osoby” pro nejpokrocilejsi formy All,
zejména se tato mozZnost intuitivné nabizi u AGI, tato idea se vSak zatim setkala spisSe
s negativnimi ohlasy. Dale neni vyjasnéno, jaké ukoly a pravomoci Ize jeSté Al svéfit a zda ma
mit vlibec mozZnost Cinit eticka rozhodnuti. Hovori se také o moZnosti zakotveni prava ¢lovéka

na informaci o tom, Ze jedna s Al (napf. tzv. chatbotem). Zajimavé je upozornéni na moznost

12 Evropské komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddfskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont: Uméld inteligence pro Evropu [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237&from=CS s.1

13 ZIBNER, Jan a Matgj. Uméld inteligence: vyzva autorstvi [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.iurium.cz/2019/04/11/umela-inteligence-vyzva-autorstvi/

6



tvorby predsudkd Al ve formé zamény korelace s kauzalitou, podobné ,biasy” vsak mizeme
sledovat i u lidské populace. Al jsou presto ,,velmi ¢asto povaZovdny za nezdvislé a mnohem
spravedlivéjsi pfi reseni problémdu, protoZe se u nich na rozdil od lidi predpokladad inherentni
nezaujatost.“.** V citovaném dokumentu o Zadné pfimé souvislosti Al s procesem soudnictvi
nehovofi, vyjadreny predpoklad inherentni nezaujatosti vSak Ize oznacit za jedno z moznych
vychodisek argumentace ve prospéch Al soudce. Samotna odpovédnost Al soudniho systému
by nejspise byla predmétem sporu. Ackoliv primarni odpovédnost zfejmé musi naleZet statu,
po kom vymahat pripadné regresni nahrady za zplsobenou Skodu? Po tvlrci softwaru?
Uciteli? Subjektu, ktery zanedbal pfipadny dozor? Nebo lze pfipustit rozhodovani Al pouze

v pripadé, Ze bude prokazovat stoprocentni bezchybnost?

Budoucnost je ted aneb realné aplikace Al do soudniho procesu

Ackoliv se muze jevit mysSlenka Al soudcl jen jako hudba vzdalené budoucnosti, prvni
vlastovky ve svété prilétaji jiz nyni. Zemi, kde jiz v praxi existuje jista forma Al soudc(, je Cina.
Nebyvaly ekonomicky rozvoj Ciny akcelerujici také rozvoj védy, v kombinaci s mirné fec¢eno
absenci priority lidskych prav, se zda idealni kombinaci pro experimentovani s Al soudci. Podle
dostupnych informaci soud v kybeprostoru, v némz rozsudek vynasi jakysi Al soudce v podobé
realistické animované postavy, byl poprvé zpfistupnén jiz v roce 2017 ve mésté Hangzhou.
Vybrané pripady zde Al soudce rozhoduje ve virtualnim Ustnim fizeni skrze aplikaci WeChat.
V meritu véci by vSak nejspiSe méli stale rozhodovat lidsti soudci, ktefi maji také dohlizet nad
fizenim, jsou vSak zastupovani Al avatary. Pfesnou roli Al soudcd a zpUsob jejich interakce s
lidskymi soudci neni mozné z bézné dostupnych informaci objasnit. Kazdopadné se timto
zpUsobem odehrélo celkové vice nez 3 mil. soudnich spord. Cilem ma byt odbrfemenéni
soudnictvi prostfednictvim snadno pfistupné virtudlni platformy.'® Takovato platforma oviem
minimalné vytvari netransparentni prostredi, navic mozna konstruuje novy standart pro vykon

justice a otevird vratka extenzivnéjSimu wvyuzivani Al u soudu. Podle stranek World

14 KRAUSOVA, Alibéta. et al. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice [online]. [cit. 2020-
06-15]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-pravne-eticka-zprava-
2018_final.pdf

15 The Japan Times. In brave new world of China's digital courts, judges are Al and verdicts come via chat app
[online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://www.japantimes.co.jp/news/2019/12/07/asia-pacific/crime-
legal-asia-pacific/ai-judges-verdicts-via-chat-app-brave-new-world-chinas-digital-
courts/?fbclid=IwAR34VvIzcRNJ3L7P5xLgzLpr5x01KJYih48wpkMJpSIfAYXKWY92hBYMYIwit. XsvezFUzbIU
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Government Summitu mda Cina jiz pfes 100 robotl vyuZivanych v ramci soudniho
rozhodovani.'® Avsak i v Evropé Ize nalézt redlné usili o vyvoj a zavedeni Al soudce do justice.
Iniciativa zapocala v Estonsku v ramci snahy o minimalizaci ndkladi verejného aparatu.
Zvysovani efektivnosti za pomoci novych technologii zde ma jiz radu skutecnych uplatnéni ve
verejné spravé, napf. v jejim kontrolnim mechanismu. Vyvoj Al soudce podnitilo estonské
ministerstvo spravedlnosti, jehoZ idea spociva v mozZnosti prenechat ,robotickym soudctim”
malé narokové spory do 7 000 €. V prvni fazi by se mélo jednat o spory ze smluv, kdy strany
nahraji smlouvy a dalsi relevantni dokumenty do systému, jenZz materidly vyhodnoti a vyda
rozhodnuti, proti némuz se Ize odvolat ke klasickému soudci.’

S technologii vyuzZivanou pro soudni rozhodovani, se setkavame také v Mexiku, kde vznikl Al
systém pro podporu soudniho rozhodovani zvany EXPERTIUS.'® Zminit lze i Al vyvinutou
v Kanadé jménem Alexsei, vsoudnim rozhodovdni zatim pfimo nevyuzZivanou, presto
nabizejici pravnikiim ¢i dalsim osobam odpovédi na pravni otazky a ma proto potencial realné
ovliviovat podobu soudnictvi minimalné ,zdola”. Tento kanadsky pravni radce vyuziva
strojové uceni pro analyzu velkého mnoiZstvi relevantnich pravnich dokumentl (v fadech
milionl) pro komparaci se zadanou otazkou a nasledné vyhodnoceni poloZené otazky.!? Jistou
miru relevance pfi modelovani soudnich rozhodnuti vykazala Al vytvorena v ramci University
College of London, jez dokdazala predpovédét 79 % vystupl z vybraného vzorku pfipadi
Evropského soudniho dvora.?® Na modelovani procesu rozhodovani soud( a predikce
rozhodnuti soudl Ize pohliZet i jako na kreaci mozného pocatku, proto-formy, Al soudcu. Jak
vidno jiz z vySe nadneseného, Al soudce zatim nikde nepUsobi jako zcela samostatna

rozhodovaci jednotka, avsak vliv Al technologii na soudcovské rozhodovani ¢i jiné zplGsoby

16 HARRIS, Briony. Could an Al ever replace a judge in court? [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.worldgovernmentsummit.org/observer/articles/could-an-ai-ever-replace-a-judge-in-court#

17 COWAN, David. Estonia: a robotically transformative nation [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.roboticslawjournal.com/global/estonia-a-robotically-transformative-nation-28728942

18 FREEMAN, Michael. Law and Neuroscience: Current Legal Issues Volume 13 [online]. [cit. 2020-06-15].
Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=Yz1NvkhJxq8C&pg=PA462&Ipg=PA4628&dg=mexico+expertius&source=bl&o
ts=azMrVendQz&sig=ACfU3U3XcnKY6cC50awnlrEkKXSWUsQt7fA&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwja7fCLnvfpAhWks
KQKHS7QDPcQ6AEWBHOECASQAQ#HvV=0nepage&g=mexico%20expertius&f=false

19 Alexsei. [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://www.alexsei.com/

20 L OEBL, Zbynek. Designing Online Courts: The Future of Justice Is Open to All [online]. [cit. 2020-06-15].
Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=amfIDWAAQBAIJ&pg=PT76&Ipg=PT76&dq=UCL+court+prediction&source=bl
&ots=eOMixl-
mrw&sig=ACfU3UOh73fugthrYrTUVnXtfyl2Z2DC_w&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwigy6HtqPfpAhXJOcAKHU-
jDXUQ6AEWAXOECAgQAQ#vV=0nepage&q=UCL%20court%20prediction&f=false
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zachazeni s pravem roste. Potencial Al pro analyzu dat, nalézani duleZitych aspektl v datech
¢i predikovani ma vyznamnou moznost nadale formovat i vykon advokacie ¢i mimosoudni
spory.

Nahrazeni soudcl Al systémy nevylucuje napf. ani profesorka Tania Sourdinova z Newcastle
Law School. Presto se ji jako pravdépodobnéjsi varianta zdd, minimalné v kradtkodobé;jsim
horizontu, rozvoj spoluprace mezi ¢lovékem a Al v ramci pomoci a podpory Al systému pfi
rozhodovani, tedy spiSe asistence Al. Prvnim krokem a mozinym vytvarenim podminek, pro
potencialni integraci Al, oznacCuje prechod od skutecnych uUstnich jednani do virtualniho
prostiedi. Navazuje také na Richarda Susskinda a jeho pojem Artifical Legal Intelligence (ALl
neboli pravni/pravnickd uméla inteligence), jako jiz delsi dobu formulovanou ideu systému
schopného poskytovat odborné pravni poradenstvi Ci vytvaret kvalifikovana rozhodnuti, ktera
koneckoncl jiz v nékterych zemich ¢dastecné funguji. Jako schdnéjsi alternativu pred
svéfenim pravomoci samostatnému Al soudci Sourdinovd konstruuje rozvoj tzv.
transhumanismu, kterou bychom mohli v tomto kontextu nazvat jako rozvijeni a zlepSovani
elementarnich, intelektudlnich ¢i  kognitivnich schopnosti soudcld prostfednictvim
technologii.?! Rozvinuty koncept transhumanismu mizZeme sledovat v praxi napf. u Muskovo
projektu Neuralink, prezentujici jako protivahu vici zvysujicim se dovednostem Al tak, aby
Clovék dokdazal v budoucnu témto dovednostem konkurovat a nemusel byt oproti Al ,,odstaven

na druhou kolej“.?2

Odsouzen algoritmem

S vyuzivanim softwaru napomadhajiciho rozhodovani soudciim, tzv. COMPASem, pracuji i
soudy v nékterych statech USA (zde nelze hovofit o Al, nebot COMPAS pracuje pouze na
zakladé jednoduchych algoritmd pro vyhodnocovdni nékolika malo vstupl). Jednd se o
program urcujici pravdépodobnost recidivy daného jedince. Tuto pravdépodobnost urcuje na

zakladé vstupnich dat (vék, vék pfi prvnim zatfeni, Uroven odborného vzdélavani...),

21 SOURDIN, Tania. Judge v Robot? Artifical Intelligence and Judical Decision-Making [online]. [cit. 2020-06-
15]. Dostupné z: http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2018/12/Sourdin.pdf

22 LAHIRY, Arnav. Will Elon Musk’s Neuralink Shape The Future Of Humanity? [online]. [cit. 2020-06-17].
Dostupné z: https://www.oxfordstudent.com/2020/05/19/will-elon-musks-neuralink-shape-the-future-of-
humanity/



modulovanych proménnym koeficientem vahy (w — weight), ktera vychazi ze subjektivniho

usudku miry relevantnosti jednotlivych druh( vstupnich dat v daném pripadé.

Obr. €. 2: Ukazka rovnice programu COMPAS hodnotici pravdépodobnost recidivy obvinéného
Violent Recidivism Risk Score = (age* —w) + (age-at-first-arrest * —w) + (history of violence *
w) + (vocation education * w) + (history of noncompliance * w)

V kontextu vyuzivani COMPASU se stal znamym pfipad Erica Loomise, jemuZ soud ve

Wisconsinu zrusil probaci, nebot shledal Loomise vysoce rizikovym pro spole¢nost, pficemz

zakladnim argumentem rozhodnuti byl pravé vysledek hodnoceni COMPASu. Doslova soudce

ve své argumentaci prohlasil: ,You’re identified, through the COMPAS assessment, as an
individual who is at high risk to the community.”?? Tedy pfiblizné — jste shledan, skrze
zhodnoceni COMPASu, jako vysoce rizikovy jedinec pro spolecnost. Nasledoval opravny
prostfedek k Wisconsinskému Nejvyssimu soudu, v némzZ namital poruseni prava na radny
proces zejména pro netransparentnost rozhodovani COMPASu. Cely algoritmus, a tedy zpUsob
jeho rozhodovani, totiz neni vefejné pfistupny, nebot by podle spole¢nosti poskytujici

COMPAS po zverejnéni doslo k zasadnimu znevyhodnéni spolecnosti, v podstaté kvuli

vyzrazeni obchodniho tajemstvi. 2* Loomisdv obhdjce pfimo uvedl, Ze soud nevi, jak COMPAS

porovnava historii jednotlivce s historii populace ani podobu a pivod takového populace (na
zakladé které jsou vyvozovany vysledky v COMPASu). Vysledek rozhodnuti proto budi
opravnéné pochyby minimalné pro nedostatecnou oddvodnénost. Nejvyssi soud ve

Wisconsinu vSak argumenty Loomise poprel a potvrdil tak rozhodnuti vytvorené na zakladé

COMPASu, nebot vysledek rozhodnuti soudu bez pouZiti softwaru by byl stejny?® a ,,zvazeni”

(consideration) vysledku COMPASu neni poruseni prava na radny proces, na rozdil od pouhého

»spolehnutise na“ (rely on) takovy vysledek bez dal3iho.?® Dodejme jesté, Ze program podobny

COMPASuU je moiné vyuZivat v minimalné deseti statech USA.?’” Pokud pfipustime, Ze

24 FREEMAN, Katherine. Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due Process
Rights in State v. Loomis [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1332&context=ncjolt s. 90 - 94

25 The New York Times. Sent to Prison by a Software Program’s Secret Algorithms [online]. [cit. 2020-06-15].
Dostupné z: https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-a-software-programs-secret-
algorithms.html?smid=tw-share&_r=0

26 SUPREME COURT OF WISCONSIN. [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://www.scotusblog.com/wp-
content/uploads/2017/02/16-6387-op-bel-wis.pdf

27 SMITH, Robin A. Opening the Lid on Criminal Sentencing Software [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://today.duke.edu/2017/07/opening-lid-criminal-sentencing-software
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algoritmus COMPASU byl nejspisS vytvoren na zakladé neznamych, presto prikaznych, statistik
dokladajicich vztahy mezi proménnymi, problém Loomise Ize chapat i jako uprednostnéni
kvantity informaci namisto kvality informaci.?® Objevuje se zde také otdzka, jiZ vyse zminéné,
zamény korelace za kauzalitu. Ani predobraz nepochybnych kauzalit, v rdmci vztahG mezi
jedinci zkoumanych v minulosti, vSak neni zcela vérna materie pro preklopeni vysledk(i na jiné
jedince v pritomnosti, ackoliv vykazuji podobné charakteristiky. Témto zjednodusenim se vsak
nelze vyhnout ani v pfipadé soucasnych soudnich rozhodnuti. Subjektivni predstava Loomise,
Ze o jeho pravu rozhodl v podstaté pocitacovy program, musela byt frustrujici. Avsak ani
soudce nemlZe zndt presny psychologicky vyvoj a skutecné predispozice recidivisty a
pravdépodobné by v ptipadé Loomise rozhodl stejné i bez COMPASU, jak vyplyva i
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve Wisconsinu. Posouzeni pravdépodobnosti recidivy nutné
zavisi na vytvoreni premis rozhodnych pro budouci vyhodnocovani situaci. Tyto premisy se
typicky vytvofi pravé na zakladé pripad( z minulosti, at v ramci formovani konkrétni osoby
soukromymi zazitky ¢i na zakladé prejatych vysledkd kriminologickych statistik, tezi apod.
Skutecny vyvoj budoucnosti vsak v tom kterém pripadé nelze dopredu nikdy urcit, pokud by
dany soudce nebyl skrytym Laplaceovym démonem. | pfipadny napraveny jedinec, u néhoz se
vsak zda recidiva vysoce pravdépodobn3, se tak z ryze pragmatickych divodl mUzZe stat obéti

vrve

obracené.

Al u ¢eského soudu!

Al soudce se jiz objevil i v ceském soudnim fizeni, avSak pouze jako uUvaha pro podporu
argumentace Zalobce. Byl to jediny pfipad, ve kterém jsem uUvahu o Al soudci v judikature
nalezl. Pojdme blize prozkoumat pfiCiny této myslenkové konstrukce, ktera se vyskytla u
spravniho soudu v Ostrave, resp. jeho pobocky v Olomouci. Jedna se o rozsudek sp. zn. 72 Ad
7/2017. V ném Zalobce namital nepfiznani prispévku na bydleni Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci (odvolacimu organu) jako diskriminacni na zakladé zakonného
rozliSovani OSVC a zaméstnancl, kdy OSVC byla podle Zalobce zdkonem ,utlacovana

mensina“. Konkrétné byl kritizovan zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpore. Na okraj

28 Harward Law Review. State v. Loomis [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/02/16-6387-op-bel-wis.pdf
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a mimo nase nosné téma lze doplnit, Ze tento pripad byl dle mého nazoru podle, v rozsudku
uvedenych, argumentl Zalobce zjevné ultra vires spravniho soudnictvi a proto mél byt
usnesenim odmitnut dle § 46 odst. 1 d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho.
Zalobce v podstaté rozporoval pouze od(ivodnéni, tedy namital domnély rozpor zakona
s Ustavnim poradkem kvali pro diskriminaci OSVC, doslova odmital , akceptovat relevantni
prévni upravu®. Je ziejmé, ze o tomto problému mohl redlné rozhodnout pouze Ustavni soud
podle § 72 odst. 1 a) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, navazujiciho na § 87 odst. 1
d) a pfipadné i a) Ustavy. Pokud jsem se sdm nezmylil, argumenty Zalobce véetné nize citované
pasaze, zjevné cili na kritiku samotné podoby zakonné Upravy a rozporuje pozitivni pravo
s vlastnim nazorem, pfricemz jako obcan prokazuje neznalost délby moci. Je proto dle mého
pohledu nepochopitelné, pro¢ Zaloba byla samosoudkyni zamitnuta rozsudkem. Alespon
pomocna forma Al by samosoudkyni mozna umoznila vyhodnotit tyto skutecnosti lépe. Ale
zpét k tématu. Uvaha zde zaznéla od Zalobce pfi Ustnim jedndni u soudu, kdy argumentoval,
Ze ,stat muZe nékoho znevyhodnit, neuznavd, je (toto znevyhodnéni) protiustavni a do slusné
spolecnosti nepatfi. Mimo OSVC jsou i jiné osoby ve stejném dariovém reZimu (prondjem,
prodej akcii apod.) a jich se toto omezeni netykd. To se ani zdlvodnit nedd, v zdkoné to ale
upravit Ize. U prijmé z financnich transakci je to stejné jako u OSVC, pokud jde o existenci a
stabilitu prijmd. Prizndni ddvek je politické rozhodnuti a soudy se na tomto politickém
rozhodnuti podileji. Ustava md tato politickd rozhodnuti eliminovat, proto je v ¢l. 30 slovo
~kazdy”. Pokud by rozhodovala uméld inteligence, nemohla by ¢init politické vyjimky ze slova
~kaZdy”. Fiktivni pfijem neni pfijem. Dotéend osoba je pofdd v hmotné nouzi.”?°

Z naseho pohledu je zajimavé, Ze Zalobce umistil Al soudce nikoliv do negativni konotace, jak
se mulZe z obecné ideje Al soudce na prvni pohled zdat, nybrz ho zasadil do role jakési
objektivnéjsi, nezaujaté alternativy soudniho rozhodovani, v jejimz ramci by soud netvofril
»politicka” rozhodnuti a tim Al soudce nadradil lidskému. V podobném duchu se s argumenty
ve prospéch Al soudd mlZeme setkat i v mezinarodnich médiich, kdy je role Al soudce
prezentovana jako pfipadna spravedlivéjsi, nepfedpojata forma soudnictvi,° v podstaté forma

s pevnéji nasazenou paskou pres oci.

2% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 72 Ad 7/2017
[online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/72Ad_7 2017 _20180606092846 prevedeno.pdf

30 HARRIS, Briony. Could an Al ever replace a judge in court? [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.worldgovernmentsummit.org/observer/articles/could-an-ai-ever-replace-a-judge-in-court#
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Vytvarime referencni ramec aneb potreba pravdy v justici

V pripadé vytvoreni umélé neuronové sité schopné naudit se z prikladd nalézat pravo hit et
nunc, je potreba zajistit kvalitni materidl pro jeji uceni, tedy natrénovani jeji schopnosti. Kromé
natrénovani sémanticky komplexniho modelu jazyka by bylo tfeba nejspise porozumét praci
soudcl z jejich judikatl, tedy zkoumat vstupy a vystupy vramci soudniho procesu. Tato
potieba otevira i otazku spravnosti rozhodnuti jako takovych, v podstaté potiebu pravdy, coz
je tim sloZitéjsi, ¢im vice se nad touto potfebou budeme zamyslet. Vychazim tedy z toho, zZe
pro vyhodnocovani schopnosti Al soudcd musi existovat referenéni rdmec, ke kterému se
jejich rozhodovani bude vztahovat. Timto referenc¢nim ramcem nemaze byt v testovaci fazi nic
jiného nezZ skutecna soudni rozhodnuti, ve fazi samotné aplikace Al jiz zalezi na zvoleném
mechanismu kontroly. MiZeme vsak vibec soudni rozhodovani automaticky bezpodminecné
prevzit jako kritérium pravdivosti? Jak rozpoznat stin od skuteéného, tot problém jiZ
v Platénové jeskyni, avsak stale aktudlni, nebot narazime na neprekonatelné epistemické
limity. Pravda se muzZe skryvat pod rouskou kognitivnich zkresleni, praktickych, ¢asovych,
materialnich ¢i intelektudlnich omezeni.

Pozitivni pravo tvofi, nebo by teoreticky alespori mélo tvofit, hierarchicky usporadany a také
nerozporny normativni systém.3! Systematickd rozpornost prdva predstavuje problém
zejména pri nesouladu zdkonU s ustavnim poradkem, ¢i podzakonnych predpisli se zakonem.
Nesoulad zakona se zakonem ¢i podzakonné pravni normy s jinou lze vétSinou vyresit pravidly
lex specilalis degorat legi generali a lex posterior derogat legi priori. Tim chci fict, Ze
nerozpornost prava vytvari dojem jediné, univerzalni normativni pravdy. SloZitost reality a
mnozstvi subjektivnich nazorl a také zajm{ vsak tuto predstavu Uspésné bofi a v praxi se s
bezrozpornosti nemame pfiliSnou Sanci setkat. Rozporna muze byt jak interpretace nékterych
Casti textu zakona, tak aplikace abstraktni normy na konkrétni pfipady, samoziejmé nejen
v justici, ale i v exekutivé. Navic i v prdvu se mohou objevit mezery, jez obcas musi zaplnit
soudce v ramci limitovaného , dotvareni“ prava.

Absolutni miru chybovosti soudd nemame mozZnost zadnym zpUsobem zjistit. Vyjit vsak
mulzeme z Udaju o Uspésnych opravnych prostiedcich. Mira Uspésnych odvolani ¢i jinych

opravnych prostredkll vsak nemlzZe nabidnout plnou predstavu o skutecném mnoZstvi

31 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008. Téma (Auditorium). ISBN 978-80-903786-8-
1.5.48
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nespravnych rozhodnuti, nebot nam nabizi pohled pouze na ty, které byly proaktivné
zpochybnény a zménény, ¢i zrusSeny. Proaktivnost Gcastnikd Fizeni, pri uplatiovani opravnych
prostfedkl, vSak nezdvisi pouze na splnéni zakonné informacni povinnosti o moznosti podat
opravny prostiedek, nybrz na mnoha dalsich faktorech. Pro mnoho osob se dalsi pokracovani
v fizeni, ¢i zapocCeti nového fizeni s nejistym vysledkem, miizZe jevit nepfinosné, zbytecné, nebo
dokonce kontraproduktivni, at vzhledem k jejich majetkové situaci, ¢asové zaneprazdnénosti,
naucenému pesimistickému pohledu na svét a dalSim faktordm. Chci tim Fici, Ze tak jako napft.
ne vsechny spachané trestné ¢iny musi byt odhaleny, nebot kde neni Zalobce, neni ani soudce,
tak ani vSem nespravnym soudnim rozhodnutim se pravdépodobné nedostane nalezité
napravy. A tak dokonce i pfipadné neustavni rozhodnuti mize zpUsobit zamyslené pravni
disledky, pokud nebude radné zpochybnéno. SlozZity proces nalézani pravdy, ¢i spravedInosti,
v ramci mechanismu opravnych prostfedk( tedy maze prinaset fadu komplikaci zejména pro
hlavni Ucastniky, at v podobé ¢asového zatizeni, psychického stresu apod. Podobné ucinky
mohou mit i dlouhé pfipady, koncici na prvnim stupni, ¢imZ tim spiSe odradi ucastnika od
dalsiho procesniho postupu. Pretizeni soud(l a délka fizeni byva akcentovana jako typicky
problém justice, avsak podle statistik, minimalné u civilnich a trestnich véci, u nas dochazi ke
zlepseni. Nelze vSak samoziejmé pripustit, aby snizovani doby pro vydani rozhodnuti mélo vliv
na jeho kvalitu. Mezi lety 2008 a 20018 se priimérna délka civilniho Fizeni v I. stupni zkratila
z 355 na 276 dni a trestniho fizeni v I. stupni z 261 na 202 dni. Presto se Ize setkat v radech
procent s fizenimi trvajicimi 800 dni i déle. Naopak spravni soudnictvi se zda nejvice zatizené
a jeho primérna délka rizeni mezi lety 2008 a 2018 stoupla u Krajskych soud(i o0 z 670 na 961
dna, pficemz asi 2 % fizeni trvala déle neZ 1 500 dn(.3? Lze si pfedstavit, Ze pravé zvysenou
rychlosti, resp. efektivitou, jako jednou z kvalit pfipadnych Al soudcl, by mohlo byt
argumentovano pro jejich aplikaci.

Pokud se vramci nesouhlasu srozhodnutim zaméfime pouze na typicky rfadny opravny
prostiedek, tedy odvolani, zjistime napf. miru zmény rozsudku v roce 2018, neboli podil vSech
odvolani v I. stupni vici zméné rozhodnuti v Il. stupni, kterd v civilnim i trestnim fizeni Cinila
vice nez 40 %.33 Pokud by se tedy tato mnoZina subjektli v tomto roce neodvolala, musela by

respektovat a smifit se s nespravnym rozhodnutim. Ve stejném roce Ustavni soud nalezem

32 Ministerstvo spravedInosti. Ceské soudnictvi 2018: Vyroéni statistickd zprdva [online]. [cit. 2020-06-15].
Dostupné z: http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2018/12/Sourdin.pdf
33 Ministerstvo spravedInosti. Ceské soudnictvi 2018: Vyroéni statistickd zprdva [online]. [cit. 2020-06-15].
Dostupné z: http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2018/12/Sourdin.pdf
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vyhovél 62 vécem z celkovych 71.3* Takova zjisténi do jisté miry méni pohled na presumpci
spravnosti rozhodnuti zejména nizsich soud( véetné pravomocnych rozhodnuti. Z
pragmatickych davodl vsSak samoziejmé musi presumpce spravnosti pravomocného
rozhodnuti platit, i pfes objektivni rozpor s pravem, dokud tento rozpor neni kvalifikované
potvrzen. Ackoliv tedy skutecny pocet nespravnych rozhodnuti nelze zjistit, miZzeme se snazit
tuto miru minimalizovat, a to i bez Al pomocnikd, avSak presto tak jak se na 21. stoleti slusi a
patfi, jako napf. konstruovanim funkcnich platforem pro rozvoj otevieného dialogu o
nejpalcivéjSich nedostatcich v praxi, podnécovanim premysleni nad kontrasty mezi rozsudky
v jedné horizontalni linii stejného pfipadu a celkovym neutuchajicim rozvojem vsech
mentalnich kvalit soudcl, potfebnych pro kvalifikované ovliviiovani prav a povinnosti adresatd
prava.

Jiz z vySe uvedenych statistik Uspésnych odvoldni ¢i jinych procesnich prostfedkl je tedy
zfejmé, Ze urcitd cast soudnich rozhodnuti neni vynesena spravné, prestoZe pomineme
obnovy fizeni, v nichZ nebylo z povahy véci u plvodniho fizeni mozné reagovat na prozatim
neznamé skutecnosti. | v tak odborné cinnosti, jako je vykon soudnictvi, se proto potvrzuji
klasické vyroky, Ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz a Ze chybovat je stdle lidské. Zajimavy
interdisciplinarni pohled na proces rozhodovani soudcU, bofici predstavu naprosté exaktnosti
a objektivnosti soudniho rozhodovani, pfinasi Bardkova, kdyZz upozorfiuje na moznost
kognitivnich zkresleni a heuristik soudcl. Fenomény kognitivniho zkresleni a heuristik
predstavuji integrdlni soucast lidskych psychickych procest. V soudnim rozhodovani mohou
pfindset nechténou dezinterpretaci dostupnych faktd a ménit podobu rozhodnuti.3>
Sourdinova uvaZzuje o mozném efektu na rozhodovani nejen soudcovych osobnich hodnot,
vzitych nevédomych predpokladd nebo individudini miry spoléhani se na intuici a emoce, ale
dokonce i ¢asu rozhodnuti ¢ druhu a mnoZstvi pfedtim snézeného jidla.3® Kromé objektivni

epistemické omezenosti tedy mohou hrat urcitou roli i subjektivni faktory soudce.

34 Jstavni soud CR. Roéni statistické analyzy 2019 [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/VSA_2018-final.pdfs. 15
35 BARAKOVA, Martina Martino. Psychologické aspekty rozhodovdni soudti se zamé
znaleckym posudkem [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/11671/11359

36 SOURDIN, Tania. Judge v Robot? Artifical Intelligence and Judical Decision-Making [online]. [cit. 2020-06-15].
Dostupné z: http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2018/12/Sourdin.pdf s. 1128 -
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‘enim na hodnoceni dikazu
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Ackoliv absolutné nezbytnou podminkou kvalitniho soudnictvi jest nezaujatost a nezavislost,
nelze nikdy zcela vyloucit teoretickou moZnost vnéjsiho ucelového ovlivnéni rozhodovani.
Napf. recentni kauza sousedniho Slovenska samoziejmost nezaujatosti Uspésné bofi. Nutno
v3ak podotknout, Ze jde u soudcll zatim pouze o procesni fazi obvinéni.?” Pokud bychom
pohlizeli na ¢lovéka z pohledu neoklasické ekonomie, dojdeme k zavéru, Ze se jednd o subjekt
racionalné se snaZici maximalizovat svUj uZitek. Pojem uZitku je zde zcela subjektivni a tedy
libovolny, mlzZe byt proto odvozovan z ¢ehokoliv. Vyresit problém aplikace neoklasického
modelu v oblasti vykonu soudni praxe by bylo moziné konstatovanim, Ze soudci vzdy citi
nejvyssi uzitek ze spravedlivého rozhodnuti, pficemz jakkoliv vysoky mezni uzitek z ¢ehokoliv
jiného bude mensi. Je vsak zifejmé, Ze modely chovani postavené na ekonomickych teoriich
nelze pouzit ve vSech oblastech socidlni reality. Pfesto zajimavé ekonomicko-matematické
modely pfinasi napf. teorie her a v ni mj. koncept vytvareni struktur zaloZzenych na vzajemném
kryti porusovani obecné pfijatych zasad, jakoZzto zplsob modelovani systémové podjatosti,
jeni lze ze své podstaty potencidlné aplikovat na mnoZstvi socidlnich struktur.3® Zjistitelnost
podjatosti ¢i dokonce systémové podjatosti v jakékoliv struktufe ma své limity, nebot i kazdy
kontrolni mechanismus ma svlij prvopocatek, v opacném pripadé by se jednalo o nekonecny
regres, kdy kazdy kontrolujici ma dalSiho kontrolujiciho. Jiz Fimsky spisovatel Juvenalis se tazal:
Quis custodiet ipsos custodes?3° Neboli pokladal otazku, zaznivajicii v populdrnim komiksovém
svété Watchmen, tedy kdo strazi strazce? Dnesni systém brzd a protivah spolu se svobodou
informaci a slova, instanc¢ni i mimoinstancni pfezkoumatelnosti pravnich akta ¢i jinych dkonl
a dalsi plody liberalné demokratického zfizeni nastésti mnoha opravnénym obavam vytrvale
brani.

Zejména v duchu postmoderniho mysleni, dekonstrukce a relativizace se také nabizi otazka,
zda rozhodnuti na vyssSi instanci jsou objektivné skutecné pravdivéjsi nez na nizsi. Na
pravdivost vyrokd v justici Ize aplikovat modifikovanou, slegalni praxi kongruentni,

konsenzualni teorii pravdivosti, odvozujici pravdu z vétSinové shody kvalifikovanych osob.

37 iROZHLAS. Razie na Slovensku. Policie obvinila 13 soudcut, Koénera a &tyfi lidi z korupce i mafeni spravedinosti
[online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/slovensko-policie-kocner-
razie_2003110757_pj

38 VALENCIK, Radim. Ohlédnuti za Sesti 6ty bdddni v oblasti teorie redistribucnich systému: O moZnosti pouZit
matematicky apardt — teorie her — ke zkoumdni toho, proc se lidé chovaji tak, jak se chovaji, a co s tim.
Marathon [online]. 2012(111) [cit. 2020-06-15]. ISSN 1211-8591. Dostupné z:
https://www.valencik.cz/marathon/12/Mar1205.htm

39 SNEYD, J.R. Who watches the watchmen and the problem of recursive flea bites [online]. [cit. 2020-06-16].
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6435839/

16



Nalézani prava v soudnim fizeni, tedy formulovani pravdy pro potreby ucastnikd, se tak zda i
pres kvalifikovanost rozhodujicich osob zasadné arbitrarni.

V kontextu pravdivosti rozhodovani nejvyssich autorit se vSak také hodi upozornit na moznost
uplatnéni disentu, s &im? Ize setkat v nasem prostiedi nejen u Ustavniho soudu, ale v uréitych
pripadech jiz i u Nejvyssiho spravniho soudu. V subtilnéjsi podobé se odliSny nazor na vyrok
zjevuje jako votum separatum v protokolu o hlasovani vramci trestniho Fizeni.*® Tyto
fenomény bofi zjednodusené chapdani pravdivosti nejvyssich autorit jako apriori objektivnich,
vhitiné konzistentnich, vespolek souladnych resiteli dané otazky. Disent se v rdmci jednoho
senatu US & NSS miZe objevit nejen v ramci odiivodnéni, ale i ndzoru na samotnou podobu
vyroku. Ackoliv ndzor rozhodné vétsiny nutné prevladne, nelze jej brat automaticky za
rozhodujici sdm o sobé, jak vyjevila zejména mnoha zkusenost v minulosti. Odvozovani pravdy
na zakladé shody nejvyssich autorit ndam moznda neda zcela uspokojivou odpovéd na existenci
a podobu jediné, objektivni pravdy v pravnich vztazich, pokud takova vibec existuje.
Pragmatiéti teoretici by asi fekli, Ze neexistuje.*! V soudnim rozhodovéni se nelze ubranit
subjektivnimu ndzoru urcitého institucionalné relevantniho jedince ¢i skupiny osob,
predpokladem pro legitimni rozhodnuti vSak zlstavad soubor argumentt jakozto zdlvodnéni
vyrokl. Zpochybnovani a kritické mysleni patfi mezi zakladni predpoklady jakékoliv védy,
nesmi vSak sklouzdvat do samoucelné, neplodné dekonstrukce vseho. Vzhledem k tomu, Ze
nelze vytvorit idealniho objektivniho arbitra, jehoz vyrok bychom mohli brat bez dalsiho za
pravdivy, nelze otazku pravdivosti odpovédét jinak nez s odkazem na praxi horizontalnich
vztah( v souladu s objektivnim pravem. Za jakousi axiomatickou autoritu Ize oznacit zvlasté
Ustavni soud, jenZ pres svou roli ochrance Ustavni konformity, diky pravu na spravedlivy
soudni proces prenesené brani také ,béZiné” nezdkonnosti. Ackoliv teoreticky nelze nikdy
vyloudit chybovost jakékoliv autority, vysokou uroven rozhodovaci praxe nejvyssich soudd a
také Ustavniho soudu v sou¢asném rozloZeni soudni moci nelze dle mého nazoru zasadné
zpochybnit, kdy miZzeme nejednou nalézt kvalitativni rozdil napf. v praci se smyslem Upravy,
zohlednéni kontextu oprdvnénych zajmu ucastnika, ¢i posouzeni materidlni stranky véci,

namisto bezhlavé aplikace Cisté formalni stranky, coZ predstavuje idealni referen¢ni ramec.

40 CHVATAL, Jakub. Disenty u ¢eskych soudd [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/ydbam/J._Chvatal_DP.pdf. Diplomova prace. Vedouci prace Vojtéch Simicek.

411 OUCKA, Martin. Koncepce teorii pravdivosti — rozvrat v prédvnim mysleni [online]. [cit. 2020-06-15]. Dostupné
z: http://www.lawportal.cz/koncepce-teorii-pravdivosti-rozvrat-v-pravnim-mysleni/
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Pripustit rozhodovani Al soudcll nelze, pokud prokazatelné nevykazi minimalné srovnatelnou
schopnost specifickych dovednosti vramci nalézani prdva, spojenych s porozuménim
lidskému chovani a prozivani, coZ z povahy véci predstavuje pro ¢lovéka mnohem mensi potiz
nez pro Al, jako pochopeni zamérll a motivaci osob, napf. pro schopnost odlisSeni mezi
pochopitelnym selhanim jedince pfijednani ¢i opomenuti a zlovolnym ¢&i  jinak
neodpustitelnym provinénim, samoziejmé v mezich zdkonnych limitd. Ackoliv samoziejmé
ignorantia legis non excusat, presto je nutné do jisté, zakonem vymezené, miry reflektovat, ze
adresati prava jsou jen lidé, ktefi nemusi vidy presné pasovat pod abstraktni zakonna
vyjadreni, mnohdy nedokonale informovani, ¢asto tendujici k podobnym charakteristikam
jako holubi ve Skinerové boxu ¢i jinak iracionalnimu chovani, nebot jak vime, obcas je chybovat
lidské.

Obecné tedy lze vyjadrit testovatelnost pravdivosti rozhodovani Al soudce jako miru
statistické shody s predpokladanym vysledkem, zavislym na zvoleném referenénim ramci
(ndzorem respektovanych soudnich autorit). Zakladni prava, svobody a pravni principy musi
predstavovat integralni soucast axiomatickych parametr(i také v ramci pripadného reseni
mezer v pravu. Al soudce by mohl byt testovan na mnoha specifickych prikladech, pficemz
zachovani minimalniho pozadavku zakladnich prdv, stejné jako konzistentniho dodrzovani
relevantnich pravnich principu Ize relativné snadno exaktné dokazat.

Jak poukazuje Poper, jakoukoliv hypotézu lze pomoci indukce pouze falzifikovat, nikoliv
verifikovat. V univerzalni ,bélost” labuti mGzeme véfit jen do té doby, nez bude nalezena i
labut &ernd.*?> Ani bezchybnost Al soudce v testovaci fazi proto nemuze zarudit bezchybnost

ve fazi aplikacni.

Spolecenska (ne)akceptovatelnost soudcu Al

Lze oznacit ustavovani Al soudcl za eticky akceptovatelné? Samotné pozitivni pravo se v{ci
moralnim normam kategoricky odliSuje, ackoliv nevisi ve vzduchoprazdnu, nybrz je produktem
socialni reality a navic se ani samo neobejde bez pojmu dobrych mravd. S ohledem na

neexistujici oporu ve skutecnych socidlnich vztazich na takovou otdzku vsak nemohla

42 POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené. ISBN 80-86005-45-3.
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zareagovat ani ustalena moralka. Moralni normy, stejné jako dalsi socialni normativni ramce,
maji urcitou historickou setrvacnost, ¢imz si spolecnost na jednu stranu zachovava jisty druh
homeostdzy a stability, na druhou stranu muiZe omezovat jeji efektivnéjsi fungovani. Na
spolec¢nost vsak pusobi také princip homeorhézy, dobfe znamy spiSe v kontextu obecné
ekologie. Jakykoliv radikalni sociologicky jev i instituce vSak typicky nevznikne bezhlavé, nybrz
postupnym hromadénim pficin a také postupnou zménou vétsinoveé prijimaného referencniho
ramce jakozto legitimizacniho faktoru spolecenskych praktik. PFilis prudké zmény mohou mit
jak pozitivni, tak fatalni nasledky. V demokratické spolecnosti by odpovédi na zasadni otazky
spolecenské otazky mély reflektovat vili vétsiny. Pojdme se tedy zamyslet nad argumenty, jez
by nejspiSe rezonovaly ve vétSinovém konsenzu spolecnosti o Al soudcich a pro¢ by takova
moznost byla (ne)pfijatelnd pro spole¢nost. Prvni typ odmitani Al soudce oznacme jako
nelegitimitu na zakladé neddvéry v novosti. Tento limit Ize v podstaté ¢ist jako typickou, snad
evolucné zaloZzenou a institucionalizovanou, nedlvéru v nové, resp. prilis odliSné od starych,
zavedenych poradkd. Spolecnost je zkratka mnohem otevienéjsi v otdzkach prostych
technologickych inovaci, nez reforem dlouho zauzivanych socidlnich vztaha, které se méni
spiSe nepfimo jakousi difuzi z ,,vnéjsiho” prostredi. Volby mezi znamym a nezndmym v citlivych
otdzkach se stiraji, pokud ke zménam dochazi tak neznatelné, Ze si to vlastné neuvédomujeme.
Pokud dochazi ke zméndm postupné, ztraci se jejich ostré hrany, tak jako prechod z tepla do
zimy se zda snesitelnéjsi pri vystavovani se postupnym mezistupfiim. Jiz dnes znacnou c¢ast
Zivota nahradily technologie, aniz bychom to dliraznéji postrehli. Jednou ze zédsadnich zmén
prosel zplsob prace s informacemi, nebo komunikace, jak v pfipadech jejiho zprostfedkovani
mezi lidmi, tak v ramci substituce komunikace s lidmi pasivnim pfijimanim obsahu skrze
technologie.

Nelegitimita na zakladé nedlvéry ve funkénost Mezi jeden z nevyznamnéjSich zdrojl
nesouhlasu ¢i pfimého odporu by jisté patfil bazdlni strach ¢i nedlvéra v opravdovou
funkénost soudiciho Al systému. Systém Al soudcl by musel byt velmi dlouho komparovan
s realnymi rozsudky a shleddn nejen rychlejsi, ale i ,bezchybny”, &i alespon vykazujici
pfijatelnou, minimalné stejnou miru chybovosti jako bézné soudy. Takové vysledky by mohly
byt vyvozeny z porovnavani realnych pripadl rozhodovanych soudci a paralelné Al, pficemz
toto paralelni fungovani by nejspisSe muselo byt uskutec¢riovano po mnoho let, aby mohlo byt
brano opravdu vaziné a Sirsi verejnosti mohlo byt akceptovano. Problémem pro takovou

komparaci je pravé, vySe nadneseny, pojem pravdy v pravu, tedy nakolik relevantni referencni
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ramec pouzijeme pro komparaci s vysledky Al systému a jak rozhodneme, ktery z lisicich se
vysledkl je vlastné spravny.

Nelegitimita na zakladé absence lidskosti. JiZ intuitivné se vkrada pochybnost o legitimité Al
soudcl s ohledem na jejich ,nelidskou” podstatu, coz zahrnuje jak poukaz absenci lidskych
emoci, tak Sifeji absenci védomi, coz je v podstaté specifi¢téjsi druh nedlvéry ve funkcnost.
Dle mého nazoru pravé takovato nelidskost a mechani¢nost rozhodovani poburovala i
Loomise. Absence emoci Al mlzZe byt problém, nebot pravni vztahy vidy realizuji lidé
s emocemi, coZ pro rozhodujici Al systém bez moznosti fenomenologického prozitku a tedy
pochopeni téchto emodni stranky vztahll muize predstavovat nepfekonatelnou nevyhodou.
Pro kvalifikované rozhodovani se tak presumuje nutnost pouZivani nejen analytického
abstraktniho mysleni soudce, ale i jistd mira emocionalni soundleZitosti, empatie a dalSich
(mnoha) lidem vlastni vlastnosti, pficemz teprve na zakladé syntézy téchto druhd mysleni Ize
vynést spolehlivé rozhodnuti. Siteji Ize absenci emoci vztdhnout na problém absence védomi,
v tomto kontextu tedy nelegitimitu soudniho rozhodovani skrze neuvédomovani si vlastni
¢innosti a nasledkl vlastniho rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech jinych. Pokud si subjekt
(ptipadny Al subjekt), neuvédomuje nasledky svého jednani, budi to nepochybné v oblasti
aplikace prava pochopitelné poboureni. Pokud by si soudce neuvédomoval nasledky svého
jednani, neni za né subjektivné odpovédny. llustrativné lze pfipodobnit tento problém
k existenci zcela nesvépravné osoby, kterd vsak disponuje magickou schopnosti vyresit
spravné kazdy soudni spor. Ackoliv by prokazatelné na obrovském mnozstvi vzorkl bylo
ovéreno, Zze se nikdy nemyli, pro osobu, do jejichz prav zasahne jeji verdikt, se takové
rozhodnuti bude nejspis presto bude zdat pochybné ¢i nepfijatelné prosté proto, Zze tomu
,nherozumi”. Jak vSak definujeme nééemu opravdu rozumét?

Otazka védomi, zejména prechod od materidlniho zdkladu k fenomenalnimu prozivani,
neprestdvd drazdit neurovédce, filosofy a dalSi odborniky i laiky, pficemz stale nebyla
uspokojivé zodpovézena. Sellars uvaZzuje o dualité ¢lovéka pti pohledu na sebe a svét, kdy
vedle védeckého obrazu mame také vlastni, zjevny, obraz. Pokud lidské télo jako fyzicky
systém dosahujici potfebné Urovné slozitosti, realizuje tento zjevny obraz, neni jasné, zda a
pro¢ by zjevny obraz nemohl realizovat i dostateéné slozity systém odliSny od toho

organického, napf. supervykonny poéita¢ na bazi kfemiku.*® | pokud bychom v divoké Gvaze

43 MIHALIK, Jakub. Védomi v pfirodé: russellovsky pristup. Praha: Smrst, 2016. ISBN 978-80-87634-68-4. s. 8-9
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prisoudili Al soudci jistou formu védomi, nepochybné se nebude jednat o stejny druh védomi
jako lidsky a proto nas Al védomi nemuze uspokojit, nebot takovou formu védomi nelze pfimo
poznat, je tedy neuchopitelnd a proto potencionalné nepredvidatelnd a naopak vyvolava
mnohem horsi problém.

Ve vétsiné oblasti naopak absence védomi kontroverze nebudi a argumentace se vede pouze
ve smyslu obecné nedavéry ve funkénost. Napf. rychle jedouci autonomni vozidlo proto, aby
dokazalo spravné a vcas zareagovat na dité, necekané vbéhnuvsi do vozovky, nepotrebuje
chapat bolet ditéte, strach ze smrti ¢i smutek rodi¢d nad pfipadnou ztratou ditéte. Soudni
praxe samoziejmé predstavuje mnohem komplexnéjsi druh ¢innosti nez fizeni vozidla. Pokud
by vSak byl Al soudce prokazatelné funkcni, zda se potom diskutabilni ho apriori odmitat pouze
s poukazem na odliSny mechanismus tvorby vysledku.

Zcela trivialné lze otazku dulezitosti vysledku vs. daleZitosti procesu vedoucimu k vysledku
pripodobnit k volbé, zda ve tfidé povolit kalkulacky ¢i nikoliv. Argumentem pro pfipadny zékaz
kalkulac¢ky zde neni zhorSeni vysledku, ale zména procesu, vedouciho dosazeni vysledku,
jemuz mulzZe byt prikladan specificky smysl, dokonce vétsi, nez samotnému vysledku. Zda
v otazce dllezZitosti prevladne vysledek i proces, samoziejmé zavisi na okolnostech konkrétni
otazky.

Nelegitimita na zakladé existencionalniho strachu. Limitem pro extenzivnéjsi vyuzivani Al,
véetné pripadné AGI, mlzZe byt pocit ohroZeni lidstva jako takového. Tento strach mlze byt
iraciondIni a zaloZeny pouze na psychologicky podminénych komplexech ¢&i zkreslenich, tak
zcela legitimni a oddvodnény. Argumentace zde ale nemusi byt vedena futuristickou zlov(li
samotné Al, ale i pragmaticky ve smyslu moznosti zneuziti. Mnohé projekce negativnich
scénarl aplikace Al do praxe mohou souviset se sugestivnim pohledem mnoha uméleckych
ztvarnéni takové moznosti. Snahou mnoha kulturnich ztvarnéni je typicky polarizovat, privadét
véci do extrému a navodit tak zajimavost a dramatic¢nost spiSe nez opravdu varovat a poucit
clovéka. Typickou tematiku robota vs. ¢lovéka a poruseni zakonU robotiky najdeme u Isaaca
Asimova v ramci znamého poruseni zdkona robotiky, 4 ¢&i popkulturnich fenoménech Matrix
nebo Terminator, recentné je toto téma zajimavé zpracovano napf. ve filmu Ex Machina.

NemuUZeme zapomenout ani na naSe klasické R.U.R. Naopak mnohem méné casto se

44 SALGE, Christoph. Asimov's Laws Won't Stop Robots from Harming Humans, So We've Developed a Better
Solution [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné z: https://www.scientificamerican.com/article/asimovs-laws-
wont-stop-robots-from-harming-humans-so-weve-developed-a-better-solution/
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setkavame s ilustrovanim Al spise jako obéti nez jako ztélesnéni ¢ihajiciho zla, tak jako napf. u
Spielbergova filmu A.l. Uméla inteligence. Liceni Al jako nebezpeci a potencidlni hrozby lidstvu,
prostfednictvim umélecké tvorby, zGstava potom vepsana v obecném po(d)védomi. V blizké
budoucnosti, vramci stadle relativné uzkého vyuzivani Al a mnohem mensi komplexity
v porovnani s lidskym mozkem, nelze dramatické sci-fi scénare brat pfilis vazné. Argumentaci
proti Al ve smyslu existencialni hrozby vsak akcentuje i odborna verejnost. Pomysiny bod, po
jehoz dosazenti jiz Al bude tak sloZita, Ze se jeji vyvoj se stane nekontrolovatelny, se symbolicky
oznacuje jako singularita.*® Na sklonku Zivota upozorrioval pred Al jako potencialni hrozbou
pro zniceni lidské rasy Hawking.*® V souvislosti s Al singularitou se nabizi vzpomenout také na
Prigoginovu chemicko-filosofickou rovinu chovani otevienych systémi v nerovnovazinych
stavech, které po dosaZeni bifurkacniho bodu ziskdvaji nepredikovatelné vlastnosti, aby
nasledné pfipadné vytvofily disipativni struktury, jak Prigogine velmi bohaté popisuje.*’
Otevrené systémy jsou vsude kolem nas, véetné lidského mozku, Ci celé lidské spolecnosti a
otevreny systém by nemohl nebyt také pripadny Al soudce. Varovani vici bezbfehému rozvoji
Al mizeme typicky vidét také u Muska,*® jeho? cilem je, v ramci jeho fascinujici iniciativy
Neuralinku, vytvofit jakousi protivahu stale dokonalej$im formam AlL.*° Transhumanismus, byt
v rozvinuté podobé, tak jako u Neuralinku, mlze stale pusobit jako pfijatelnéjsi varianta
budoucnosti, nez pfimé prenaseni odpovédnosti za soudni rozhodnuti mimo pravomoc
¢lovéka na Al soudce.

Druhym aspektem nelegitimity mlze byt latentnéjsi forma existencidlniho strachu, totiz
pribyvajici pocit ztraty evolu¢niho vrcholu ¢lovéka na ukor Al, ménécennosti, neuzite¢nosti Ci
zbytecCnosti a v podstaté mozna ztrata smyslu Zivota, pokud je pro nékoho smyslem Zivota
prace, v procesu stale pokracujiciho nahrazovani ¢lovéka a dosazovani Al i na tak dulezité
funkce jako v ramci soudnictvi. Jiz dnes tento problém do jisté miry nejspise psychologicky

brani rychlejSimu rozvoji tzv. ekonomiky ¢i primyslu 4.0. Nahrazeni soudce Al systémem lze

45 CADWALLADR, Carole. Are the robots about to rise? Google's new director of engineering thinks so... [online].
[cit. 2020-06-16]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2014/feb/22/robots-google-ray-
kurzweil-terminator-singularity-artificial-intelligence

46 CELLAN-JONES, Rory. Stephen Hawking warns artificial intelligence could end mankind [online]. [cit. 2020-06-
16]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-30290540

47 PRIGOGINE, Ilya a Isabelle STENGERS. Rdd z chaosu: novy dialog ¢lovéka s pfirodou. Praha: Mlada fronta,
2001. Kolumbus. ISBN 80-204-0910-6.

48 GIBBS, Samuel. Elon Musk: requlate Al to combat 'existential threat' before it's too late [online]. [cit. 2020-06-
16]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2017/jul/17/elon-musk-regulation-ai-combat-
existential-threat-tesla-spacex-ceo

4 Neuralink [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné z: https://www.neuralink.com/
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interpretovat jako ztratu ¢i znehodnoceni zakladnich pilird lidské spolecnosti. Od Al soudce
muzZe byt, minimalné v kontextualnich predstavach, jen kricek k Al poslanci apod. To nadale
evokuje nejen moZnost bezbrfehé nadvlady technologie nad spolecnosti, ale i pocit
ménécennosti lidského druhu jako entity méné dokonalé. Neni potom divu, Ze zasahy Al
systému do prav a povinnosti jemu podfizenych osob, mohou byt jiz z principu chapany jako
nelegitimni a nepfipustné. Zda se proto také lépe pochopitelné, pokud si bude chtit spolecnost
v urcitych oblastech ponechat snad jen z principu vlastni funkéni primat, aby se sama

nemusela citit vaci Al entitam jako pouhy primat.

Alternativni scénare vyvoje

Z vyse uvedeného je jasné, Ze i pokud by bylo technicky mozZné aplikovat Al do soudni praxe,
narazi tato snaha na mnoho rozport, obav, nedlvéry a nejspis i rozhoréeni. Pojdme alespon
vymezit Ctyfi zakladni stupné moznych alternativ, vzestupné usporadanych podle miry
ingerence Al do soudniho rozhodovani.

Potlaceni moZnosti jakékoliv participace Al na soudnim rozhodovani. Tato moZnost nastane,
pokud i pres objektivné funkéni Al systém, schopny rozhodovat soudni spory a navic nutné
disponujici uréitou komparativni vyhodou, prevladne néktery z vySe naznacenych limitQ
nelegitimity Al. | pokud by spole¢nost principidlné zcela odmitla podil Al na soudni moci, lze si
predstavit snad jiz vdnesni dobé celkem redlné moznost urcité miry substituce verejné moci
alespon na Urovni verejné spravy, tedy ¢astecnou Al exekutivu. Zejména v procesech, v nichz
neni prostor pro jakoukoliv diskreci. Jiz dnes rast efektivity vefejné spravy prostrednictvim tzv.
e-governmnetu neni ani tak problémem technickym, jako spiSe politickym. Jak s postupem
¢asu dochazi k rozvoji schopnosti Al, od rutinnich po sloZité, |ze si predstavit, Ze by Al mohla
v budoucnu zastat i pozice, kde je nutnd urcita vyssi mira diskrece. Je vSak vhodné vidy
umoznit podat opravny prostfedek proti vystupu Al systému ke klasickému organu.

Al jako soudni asistent ¢i poradce. Prvni stupen ,infiltrace” Al k soudu si lze predstavit v rdmci
podplrné, nikoliv rozhodovaci Cinnosti, pricemZ mira participace Al se muiZe rdznit podle
konkrétnich dovednosti. To by nebudilo tak silny nesouhlas a pocit nelegitimity rozhodnuti,
ackoliv i tato faze rozhodovani soudce do jisté miry ovliviuje a Cini jej do jisté miry zavislého
na procesu (analyze, resersi, nazoru...) umélého systému. Ackoliv by jakoukoliv zalezZitost mohl

prozkoumat i sdam soudce, obava vefejnosti by mohla sméfovat nejen k moznym chybam
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pomocnika, ale také k nebezpedi ,,ukolébani“ soudce nazorem Al a prijeti mozné chyby, tedy
ztraty kritického pohledu a snadnému podlehnuti defaultniho pfijeti vysledku ¢i nazoru Al.

Al by také mohla prfedstavovat jakousi paralelu k roli generdlniho advokata Soudniho dvora.
Soudce by odpovidal za rozhodnuti, avsak jeho usudek by byl do jisté miry konfrontovan
s usudkem Al systému, coZz mlze mit jak pozitivni, tak negativni dUsledky. Druhym extrémem
ovlivnéni soudce Ize oznacit pripadny odpor k soudni technologii, ktery by mohl védomé ¢i
nevédomeé ovliviiovat rozhodnuti soudce, kdy by v rozhodnuti figurovala snaha odlisit se od
vyroku stroje spiSe neZz samotnd podstata pripadu. Al a lidské soudni nazory by nasledné mohly
byt pfedmétem zkoumani pravni védy, coz by mohlo ddle pfinaset neformdlni, presto
potfebnou zpétnou vazbu.

Prijeti Al do soudniho rozhodovani na I. stupni. Tato faze jiz umoznuje substituci soudct Al
systémem. Cesta k tomuto kroku by musela byt dlouha, aby mnohonasobné potvrdil své
prednosti vici lidem, nejen co do rychlosti, ale i spravnosti rozhodovani. Jistou pojistkou proti
chybdam ¢i svévoli Al zde predstavuje zakonna moznost soudniho prezkumu lidskym soudcem,
resp. spiSe soudnim senatem na Il. stupni. Jinou modifikaci soudniho systému muze byt
rozsifeni soudniho modelu, kdy namisto substituce by byl pfidan ,nulty” Al stupen, pficemz
nasledna nespokojenost s rozhodnutim by prochazela dale skrze klasické existujici struktury.
Nulty stupen by mohl pfinést urcité odfiltrovani pfipadld postoupenych stavajici strukture,
¢imz by klasickym soudim mohlo byt poskytnuto vice ¢asu pro zkoumani postoupenych véci,
coz by také teoreticky mohlo vést ke zvyseni kvality rozhodovani.

Nahrazeni clovéka v obou instancich. Tato varianta z pohledu pfitomnosti plsobi jako
naprosté sci-fi. Stejné tak vSak puUsobila letadla, mobily a chatboti v minulosti také.
Spolecensky odpor vici tomuto fesSeni zavisi na podobé dalSich forem socidlnich vztahq,
nahrazovanych technologiemi. Proces prechodu na virtualni zplUsob byti vsak jiZz zapocal a
vSichni jsme jeho svédky. Chce se vtomto kontextu pripomenout Sedlackova glosa, Ze cely
lidsky druh se st&huje do jakéhosi virtudlniho habitatu,’ ktery bude opoustét pouze na vylet,
tak jako soucasny Clovék navstévuje své byvalé prirozenéjsi prostredi jako les a dalsi pfirodni
krajiny. Vyvoj spolecnosti ve prospéch osidlovani kyberprostoru a slévani skutec¢ného
s digitalnim nelze bez dalSiho kritizovat ani chvalit, nepochybné se viak jedna o ambivalentni

fenomén. KaZzdopdadné se zdd, Ze uspéch nastinéného virtualniho vyvoje nastane pouze

50 SEDLACEK, Tomas. Virtudiné bydli ¢lovék [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-
65805400-virtualne-bydli-clovek
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v pripadé, Ze bude probihat spiSe jaksi samoorganizované. Proces virtualizace Zivota lze pravé
pro jeho neformalnost, Zivelnost a spontaneitu tézko zvratit. Stirani hranic mezi lidskym a
umeélym, skuteé¢nym a virtualnim, proto bude nejspise stale pokracovat. Idea dvouinstancnosti
Al soudd dava smysl, pouze pokud by kazdy stupen vykazoval nejednotnost rozhodovani, napft.
pro odliSné zdroje jejich uceni. SpiSe by vsak Al soudci pfedstavovali jednotny systém a dva Al
stupné by nebyly potifebné. Symbol kontinudlni suverenity lidstvi a , prevahy” ¢lovéka nad
strojem by pak mohl byt dostupny alespon v podobé mimorddného opravného prostfedku ke

,klasickému soudu”.

Na pocatku byl stroj?

Ackoliv se mGzeme divat na Al soudce s despektem pro jeho mechani¢nost ¢i absenci lidskosti,
samotny Clovék z ryze védeckého hlediska také neni nic vic nez slozity biochemicky stroj, jehoz
rozvinuty mozek mu poskytl evoluéni vyhodu. Pokud by lidsky biologicky systém zkoumala
védomad entita rozdilna od clovéka, mohla by dojit k zavéru, Ze se jedna o jakysi zvlastni
chemicky mechanismus na bazi uhliku, spiSe nez o védomou lidskou bytost s niternymi
prozitky. Jak bylo zminéno jiz vysSe, otazka védomi neni stale jednotné a uspokojivé
zodpovézena. Fenomenalni lidské védomi byvd ve fyzikalistické redukci chapdno jako
ontologicky nesamostatné, vyplyvajici pouze ze souboru mikro-jsoucen, tedy ¢astic.>!

Vzdyt navic i samotna definice lidstvi napf. v kontextu zdroje lidskych prav zlstava jednim z
nevyreSenych problému pravé v pravni filosofii zabyvajici se vyznamem a povahou lidskych
prav.>? Pfehnany akcent na princip utilitarismu v FeSeni otazek spojenych s lidskymi pravy by
se s Al soudci mohl velice dobre snoubit. Pokud nedokdZzeme definovat lidstvi, stézi se lze
potom ubranit zdaméné lidského a umélého. Mam dojem, Ze tento problém nelze vyresit
s pouhymi psychologickymi vychodisky Freuda a behavioralni psychologie, nybrz s nutnou
integraci vychodisek humanistické psychologie jakoito ,tfeti sily“,>®> dle mého nazoru do
znacné miry opomijené a nezfidka pojimané znacné povrchné.

Rozplynout se v sociologické postmoderni dekonstrukci a relativizaci vSeho mozného, véetné

humanity ¢i pojmu lidstvi, je mozna teoreticky schidné a efektivni, dle mého nazoru vsak az

51 MIHALIK, Jakub. 2016. op. cit.

52 Viz napf. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8186-4.

53 Viz napf. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti. Praha: Portél, 2014. ISBN 978-80-262-0618-7.
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pfilis pohodIné a také potencialné nebezpecné. Je nutné se zamérit i na druhou stranu mince,
tedy konstruovani pevnych zakladu lidstvi. Bez pevného ukotveni zakladnich hodnot dnesniho
pravniho statu a lidskych prav ve spolecnosti i mimo pozitivni Upravu, mize byt alternativa Al

soudcl nejen mnohem akceptovatelnéjsi, ale také velice désiva.
Zaveér

Ackoliv se nejprve Uvodni myslenka nahrazeni role soudce umélou inteligenci zdala ryze
teoretickou, v rdmci psani této prace se ukdzalo, Ze jiz nyni ma v urcitych ¢astech svéta redlné
implikace. Nejdale myslenka Al soudce za3la v Ciné, dalsi zemé jako Estonsko maji na
podobném nahrazovani prakticky zadjem. Presto se vzhledem k ,zavratné rychlosti”
implementace e-governmentu v Ceské republice spodobnym problémem v blizké
budoucnosti zabyvat nejspise nemusime. Ackoliv Al a zejména umélé neuronové sité aspiruji
zaloZzenych na jeho chapani se maji stale co udit, nebot sémantickd bohatost jazyka se
modeluje velice tézko. Jako jedno z uskali pro vytvoreni Al soudce vidim v relativné malém
vzorku testovacich pfikladd, ze kterych by se uméla neuronova sit ucila napodobit specifické
lidské kvality soudniho rozhodovani, jako hlediska spojend s emocemi a empatii a s tim
spojené lepsi porozuméni pripadu. Pokud by se Al soudce ucil replikovat empatii a porozumét
emocim Clovéka, nestaci pouze hledani vyznamovych konotaci vtextu (prepisy vypovédi
apod.), ale jde napft. i o schopnost Cist neverbalni projevy pfi ustnim jednani (tdn hlasu, rec
téla...). Sila umélych neuronovych siti spociva ve schopnosti zpracovani obrovského mnozstvi
dat ve velmi kratkém case, na zakladé ¢ehoz dokazi predcit ¢lovéka v Uzce specializovanych
aktivitach s jasnymi pravidly, jako jsou hry. Soudni rozhodovani naopak disponuje relativné
malym vzorkem pfiklad( a obrovskou komplexitou moznosti. Soudnictvi proto mliZe odolavat
Al viné mnohem déle nezZ jiné obory, vyrazné déle i néz tak sofistikované discipliny jako
medicina.

K myslence prokazatelné funkéniho Al soudce lze v zasadé zaujmout dva zakladni druhy
postojli, budto otevrieny pfijimajici, ¢i kriticky odmitajici. Kriticky odmitajici bude nejspis
primarné vychdazet z absence védomi, lidskych prozitk(i a zkuSenosti Al systému a z toho
plynouci nekompetence, nepredvidatelnosti a nelegitimity. Otevieny bude naopak vychazet

z toho, Ze Al nepotrebuje k prfijeti sprdvného zavéru lidsky mechanismus rozhodovani ani
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vlastni védomi, aby dokazala vytvofrit vysledek srovnatelny s vysledkem rozhodovani lidskym,
tak jako potencidlni Iékarsky Al systém nepotiebuje citit lidskou bolest, aby dokazal rozpoznat
patologii od zdravého a nasledné vyvodil z tohoto poznani patticné dlsledky. Pokud by Al
dokazala nade vsi pochybnost rozhodovat pripady rychleji a bez zavaznych pochybeni, tedy
vyvozovat relevantni vystupy na zakladé béznych vstupl i pres odliSnou podstatu, akceptace
téchto vystupl bude zaleZet na konkrétnim stavu rozvoje Al technologii v dalSich oborech a
mife transformace podoby béZného Zivota. Intuitivné se presto muze zdat alternativa Al
soudce nelegitimni i presto, Ze by prokazovala pozadované naroky. S ohledem na princip
pravniho pozitivismu by osobni pocity nelegitimity nehrdly roli, pokud by se zménila legislativa
ve prospéch Al soudce. V demokratické spolec¢nosti si vSak takovou zménu legislativy bez
Siroké verejné podpory a konsenzu lze jen tézko predstavit. Naopak autoritativni rezimy (viz
Cina) predstavuji idealni prostfedi pro experimenty pfi balancovanim mezi utopii a dystopii.
Jednou z nejozehavéjsich v souvislosti s aplikacemi Al z(stava, zda se ma lidstvo vlbec snazit
o tak pokrocilé technologie, které by byly schopné fesit tak komplexni problémy jako aplikaci
prava, nebo zda si ma ponechat v urcitych oblastech vysostné postaveni. a Al vyuzZivat pouze
pro ¢innosti, v nichZ samotny pojem lidstvi nehraje tak zasadni roli. Akceptace Al soudce by
znamenalo nejen symbolické postaveni stroje ani ne na roven ¢lovéku, ale v mnoha pripadech
pfimo nad né;j. Jiz proto bude idea rozhodovani Al o pravech a povinnostech nepochybné pro
mnoho lidi nepfrijatelna. Ke kategorickému odmitnuti pfispiva i kultura, prostfednictvim niz se
Al komunikuje spiSe jako nebezpedi neZ vyhoda. Ostatné slovo robot pochazi z ¢eské kotliny,
tedy z Capkova dramatu o Rossumovych univerzalnich robotech, jeho? stoleté vyro&i si touto
Uvahou mizZeme pripomenout.

Budoucnost, zda se, bude nepochybné prat stale progresivnim formam Al. Nakonec to jsou
vSak zatim stdle lidé, kdo rozhoduje o tom, co je pfipustné ¢i nikoliv, kterych pozic se vzdaji ve
prospéch efektivity a vyssiho uzitku a kde je to naopak nepfistupné. Kazdopadné promysleni
hypotetickych reakci na alternativni scénare budoucnosti nas také nabada zamyslet se nad
zdroji, podstatami a u€ely mnoha socialnich praktik a instituci, které se zdaji v béZném pohledu
zcela samoziejmé a neménné. Proces substituce lidské prace stroji maze vést k nové kulturni
renesanci, rozvoji humanity a zvyseni kvality Zivota, uvolnéni ¢asu pro individualni rozvoj,
ziskavani novych schopnosti, znalosti, véetné posileni pravniho védomi. Ruku v ruce s tim
muze vést i k pozitivnimu ovlivnéni demokracie, nebot by rozhodujici vétsina mohla ziskat

kvalifikovanéjsi ndzory na mnoho otdzek a problému a tim vétsi kompetenci pro rozhodovani.
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Dnes mUzZeme vidét azZ pfilis mnoho jedincl tendujicich k automatickému pfijeti zkratkovitych
reseni a k vytvareni vyhranénych nazorl na problémy, jejichz priciny jsou mnohdy komplexni
a na studium a zkoumani téchto problému nezbyva z ryze praktickych dlivodu ¢as anebo ani
chut. Druha strana mince masového nahrazovani ¢lovéka technologii mGze zapficinit kulturni
Upadek, rozvrat spolecnosti, destrukci zavedenych poradk(, destabilizaci a jesté vétsi
nejistotu ve svété. Ukolem nds, téch pozoruhodnych biologickych strojd, zGstava zajistit, aby
humanizace strojl nebyla doplnéna procesem dehumanizace ¢lovéka.

Na celou zde nastinénou problematiku Al soudcl Ize nahlizet i z dalsi perspektivy, totiz jako na
vystraznou alegorii pred potencionalnimi Al soudci, ktefi se snad mohou pohybovat jiz dnes
mezi nami nepozorovani. Ackoliv sfenomendlnim védomim, nelze vyloucit setkani
s opravdovym ,strojem na rozsudky”, zautomatizovanym aplikdtorem prdva, u néhoz
absentuje schopnost empatie a dalsi vlastnosti ryze lidské, diky nimZz se zdrdhame prenést
soudni pravomoc na umélé neuronové sité Ci jiné formy Al. Ani sebelepsi vzdélani i zkusenosti
samy o sobé nejsou zarukou vsech kvalit potfebnych pro vykon soudni praxe. Je proto tfeba
obezfetnosti. Kromé primych zdrojd, jakoZzto moznych voditek k odhaleni potencidlnich Al
soudc(, v rdmci legalnich obran proti jejich rozhodovani, je vhodna i neutuchajici SirsSi odborna
reflexe justicni praxe, ac toliko nezavazna, presto dilezita, i kdyby jen pro lepsi prehled o
urovni tohoto vyseku mistni pravni kultury a jeji pfipadny dalsi rozvoj. Tam, kde se materialni
stranka pripadu pfilis ¢asto dusi, ¢i kde teleologicky vyklad vykazuje Casté neobvyklé
disproporce s pozadovanym stavem, je tfeba zpozornét a ptat se po pficinach nesouladu.
Podobné reflexe v ramci formovani pravniho mysleni v ramci pravnickych fakult vykazuji
zpétnovazebnou provazanost s dalSim smérovanim a kultivaci celkové pravni kultury a také
snizuji pravdépodobnost setkdni se s Al soudcem. Vyznamné podnéty pro zkoumani,
pochopeni a zlepSeni soudné-pravni reality predstavuji odliSna hlediska soudnich rozhodnuti
vramci soudni hierarchie, zejména tam, kde vykazuji vyznamny ndzorovy kontrast a
kvalitativni rozdil. Pravé kontrast nam obecné umoznuje abstrahovat defini¢ni znaky, pochopit
rozdily a podstatu mnoha véci. Rozporu subjektivnich pravd se vsak v realité pfi aplikaci
abstraktnich pravnich konstruktl nelze nikdy stoprocentné vyhnout.

Spravedlnost jako Uhelny kdmen prava predstavuje nevyhnutelné sporny moment pfi stfetu
subjektivnich zajm{ a také zlstava mnohoznacnym, uspokojivé nedefinovatelnym pojmem,
snad tak jako vétsina nejabstraktnéjsich a mozna proto také nejzasadnéjsich pojmu spojenych

s Clovékem, jako pojmy dlstojnosti ¢i védomi. Pfesto vérim, Ze pojem spravedInosti neni zcela
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subjektivné relativni a stochasticky arbitrarni ani v rdmci pozitivniho prava, ale Ze vyvéra
z néceho, co bychom mozna mohli nazvat humanitou, reflektovanou i v materidlnim jadru
statu, které v3ak nelezi mimo jedince jako pouhy agregatni projev prostého souhlasu, nybrz je
dle mého nazoru obsazeno, minimalné latentné, vkazdém clovéku. Podobny vnitini
normativni zdroj by mohl Sokrates nazvat jako daimonion, Maslow snad jako pfirozena
moralni podstata a radikalni skeptik jako kontingentni konstrukt Ci kolektivni vymysl. Pro
pozitivisticky védecky diskurz jsou nedefinovatelné pojmy chimérou, jiz nalezi zatlac¢eni do
hlubokého nevédomi. MozZna vsak pravé fenomenologické, nezprostiredkovatelné, snad zatim
nevédecké, chapani nedefinovatelného predstavuje jednu z vlastnosti, ktera nas oddéluje od

stroju.
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