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Jeden z nejvétsich soucasnych teoretikii prava, Ronald Dworkin, vystavél svou analyzu
pojmu prava na analyze soudniho rozhodovani a zodpovézeni otdzky, v ¢em a pro¢ se soudci
pii rozhodovani neshoduji. V dile Rise prava' dovozuje, Ze mezi pravniky, soudce nevyjimaje,
neexistuje primarni shoda na tom, co je pravo, a na jeho pramenech.

V eseji bude nejprve teorie teoretické neshody piedstavena a nasledné zkoumana
prostiednictvi piipadové studie uplatiovani odliSnych stanovisek u rozsifeného senétu

Nejvyssiho spravniho soudu.

1. Teorie teoretické neshody

Soudni rozhodovéni dle R. Dworkina spoc¢iva v feSeni tif typl otazek: otazky faktu, otdzky
prava a otazky politické moralky a vérnosti zakonu. Otazky faktu jsou snadno zodpovéditelné;
staci, je-li k dispozici ptislusny dikazni prostfedek. Tieti typ otdzek je rovn€z snadno
uchopitelny, lidé se ¢asto neshoduji v tom, co je moralni a nemoralni, tato neshoda vSak v ramci
soudnich sporl vétSinou necini problém. Neshoda mezi soudci, a pravniky obecné, se velmi
Casto tyké otazek prava, tedy jaké pravo plati v konkrétnim ptipadé.> Uchopeni této neshody je
zasadni pro pochopeni samotného pojmu prava.

Z teorie teoretické neshody v pravu, tj. neshody o zakladech prava, podle R. Dworkina
vyplyva, Ze pravo je interpretativnim pojmem. To znamena, Ze kritéria platnosti prava nejsou
pfedem dana, ale jsou odvozena od vyznamu, ktery pravu jednotlivi ucastnici pravniho diskurzu
vlastni teorie o tom, co je pravo a co tvoii podstatu jeho funkce.’

Interpretacni teorie jednotlivych soudcii se zakladaji na jejich vlastnim pfesvéd€eni o
hlavnim smyslu plisobeni prava ve spolec¢nosti; presvédceni jednotlivych soudct se budou vzdy
alespon nepatrné 1isit. Pravni véda diskutuje o nejobecnéjSich otazkach prava a kazda pravni
argumentace, bez ohledu na jeji konkrétnost, predpoklada tvahu o zakladech prava. Kazdé
soudni rozhodnuti je proto soucdsti pravni teorie, prestoze relevantni filosofické presvédceni
muze byt skryto a v pravni argumentaci ptevlada rozbor skutkovych okolnosti a citace zakont.
Pravni véda je obecnou soucasti soudniho rozhodovani, tichou ptedehrou kazdého soudniho

rozhodnuti.*

" DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, 469 str.
2 Tamtéz, str. 3.

3 Tamtéz, str. 87.

4 Tamtéz, str. 90.



Podle R. Dworkina musi soudcova interpretacni teorie usilovat o nejlep$i mozny
vyklad prava, o dosazeni rovnovahy mezi pravni praxi a jejim nejlepsim zdtivodnénim. Tento
piistup k pravu nazyva konstruktivni interpretaci.’ Zdivodnéni plisobeni prava ve spole¢nosti
spociva v identifikaci zdkladniho smyslu prava, kterym je princip vlady prava, tj. pozadavek,
aby se moc pouzivala pouze k tomu, co vyzaduji individudlni prava a povinnosti vyplyvajici
z minulych politickych rozhodnuti. Pfitom neni podstatné, do jaké miry je jeji pouziti uzite¢né
k dosazeni stitem sledovanych cilfi, ¢i jak prospé$né ¢i vzneSené tyto cile jsou.® Jednotlivé
interpretacni teorie tento zakladni smysl prava rozvijeji. Rozvinutd pojeti prava se musi
vyportadat i s praktickymi interpretacnimi otazkami jako co délat, pokud je text pravni normy

nejasny, ¢i zda je rozhodujici doslovny &i teleologicky vyklad pravni normy.’

2. Odlisna stanoviska jako signal pravni neshody

Vzhledem k tomu, ze zddny z ¢eskych soudli nezvefejnuje vysledky hlasovani
jednotlivych sendtl, uplatnéni odlisného stanoviska je jedinym signdlem pravni neshody uvnitt
soudniho télesa. Odlisné stanovisko predstavuje nastroj umoziujici soudci vefejné vysvétlit,
pro¢ s vét§inovym rozhodnutim nesouhlasi.® Odligna stanoviska lze vnimat i jako trh my3lenek,
dilezity zdroj pravnich argumentli a rozli¢nych pohleddi na vyklad pravni normy.’ Pojem
odli$né stanovisko v §irSim smyslu zahrnuje 1 konkurenéni stanovisko, ve kterém soudce
vyjadiuje sviij nesouhlas pouze s odiivodnénim, nikoli vysledkem vétsinového rozhodnuti.!
V uvedeném $ir§im smyslu vnimé odli§né stanovisko 1 spravni fad soudni, podle jehoz § 55a
»|Cllen senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve sloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery
s rozhodnutim sendtu nebo s jeho oduvodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné
stanovisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby byly diivody jeho nesouhlasu pripojeny
k vyhotoveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho jména.*

Institut odliSného stanoviska z teoretického hlediska naplnuje tfi zdkladni funkce.
Moznost uplatnéni odlisSného stanoviska ptfedné zvySuje kvalitu vysledného soudniho

rozhodnuti, které se sohledem na stanovisko musi fadné vyporadat s predlozenymi

3 Tamtéz, str. 90.

6 Tamtéz, str. 93.

7 Tamtéz, str. 110.

8 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
Londyn, New York: Routledge, 2018, str. 5.

® BRENNAN, W. J. In Defense of Dissents. Hastings Law Journal. 1986, ro¢. 37, &. 3, str. 427 a nasl.

10 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
Londyn, New York: Routledge, 2018, str. 5.



protiargumenty, a zlepSuje deliberaci mezi soudci, nebot’ nuti vétSinu naslouchat argumentim
mensin. Odli$na stanoviska dale maji dilezitou informativni funkci ve vztahu k vefejnosti,
odborné i laické, nebot’ vice oziejmuji diivody vedouci k vyslednému rozhodnuti a mohou byt
1 indik&torem piipadné judikatorni zmény. Odlisna stanoviska jsou konecn¢é i motorem zmeény.
Ptedstavuji prostor pro nashroméazdéni argumentti vedoucich v disledku ke zméné judikatury
¢i pravni upravy.'! Pohledem substantivni legitimity!'? odli§na stanoviska zvysuji autoritu
soudu, nebot jej Cini transparentnéj$i a tim zvySuji divéru vetejnosti; ukazuji, Ze vSechny
argumenty byly zvazeny.!?

Pro analyzu ptisobeni vlivu teorie teoretické neshody v rozhodovaci ¢innosti soudniho
télesa zalozené na disentech je zdsadni vnimat divody vedouci k uplatnéni ¢i neuplatnéni
odli$ného stanoviska. Podle K. Kelemen je uplatnéni odli§ného stanoviska je casto vysledkem
strategického uvazovani soudce. Kazdy soudce mé jinak nastavenou hranici mezi loajalitou
vici svym kolegiim a svym svédomim; u riznych soudcti mize byt rovnéz odliSnd intenzita
nesouhlasu ¢ povaha sporné otazky vedouci k uplatnéni odligného stanoviska.'* Odlinosti
mohou panovat i mezi jednotlivymi soudy. U Federalniho ustavniho soudu Spolkové republiky
Némecko je naptiklad nepsanym pravidlem, Ze odlisSné stanovisko se uplatni pouze v ptipadé
Lhlubokého osobniho presvédceni.’® Dilezitym nepravnim aspektem uplatnéni odlisného
stanoviska je, Ze umoziuje soudci ventilovat svou frustraci z piehlasovani.'®

Podrobnou analyzu faktorti ovliviiujicich uplatiiovani odlisnych stanovisek nabizi Lee
Epstein, William Landes a Richard Posner v ¢lanku Why (and When) Judges Dissent: A
Theoretical and Empirical Analysis.”” Vysvétluji, Ze uplatnéni odlisného stanoviska nelze
jednoduse vysvétlit tim, Ze soudce nesouhlasi s ndzorem vétSiny, ale Ze u odvolacich souda
hraji roli i1 dal§i faktory zalozené¢ na ekonomickém modelu tzv. egoistického chovani

jednotlivce, ktery R. Posner aplikuje i v dile How Judges Think.'® Tento model vychézi z toho,

' Tamtéz, str. 158-160. Obdobné téz KIRBY, M. Judicial Dissent. James Cook University Law Review. 2005, ro¢.
12, str. 4 a nasl.

12 LASSER, M. Judicial Deliberations: a Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy. New York:
Oxford University Press, 2009, 382 str.

B3 LYNCH, A. Is Judicial Dissent Constitutionally Protected? Macquarie Law Journal. 2004, ro¢. 4, str. 81 a nasl.
4 KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective.
Londyn, New York: Routledge, 2018, str. 176.

15 KOMMERS, D., P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Tieti upravené a
roz$itené vydani. Durham, Londyn: Duke University Press, 2012, str. 26.

16 BELLEAU, M.-C., JOHNSON, R. Faces of Judicial Anger: Answering the Call. European Journal of Legal
Studies. 2007, rocC. 1, €. 1, str. 20 a nasl.

7EPSTEIN, L., LANDES, W., M., POSNER, R. A. Why (and When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical
Analysis. Journal of Legal Analysis. 2011, roc€. 3, €. 1, str. 101-138.

8 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; London, England: Harvard University Press, 2008,
387 str.



ze soudci na jednu stranu chtéji mit dostatek volného Casu a vynalozit malo tsili, na druhou
stranu je pro né dulezita jejich soudcovska reputace a moznost vyjadfit své pravni a (v Sirokém
smyslu) politické nazory.

Uplatnéni odlisného stanoviska piedné znamend cas a usili disentujiciho 1 soudce
zpravodaje. Odlisné stanovisko znamena v primeéru prodlouzeni vétSinového rozhodnuti o
20 %, soudce zpravodaj se totiz musi vyrovnat s v odliSném stanovisku uplatnénymi
argumenty. Uvedené je umocnéné mnozstvim napadu daného soudniho télesa, ¢im vyssi napad
je, tim vyznamnéjsi tento naklad odligného stanoviska bude.!® Odligné stanovisko také miize
ohrozit reputaci vétSiny upozornénim na nedostatky v jejim ndzoru. Vse vyse uvedené ma
dopad na kolegialitu mezi soudci, uplatnéni odlisného stanoviska mize pro disentujiciho do
budoucna znamenat slozit&j§i shanéni podpory pro sva rozhodnuti.?’ Uvedeny faktor je tim
vyznamnéjsi, ¢im je sloZeni rozhodovaciho télesa stabiln€j$i a mnozstvi spolecné
rozhodovanych piipadi ve stejném slozeni vyssi.”!

Soudce dale zvazuje vyznam rozhodované véci a potencidl, ze stanovisko ovlivni dalsi
vyvoj prava. V tomto ohledu je tfeba upozornit, ze odlisnd stanoviska nejsou prili§ Casto
citovana?? a uplatnéni odlisného stanoviska mize pfildkat pozornost k vétsinovému rozhodnuti
a dodat tak vét§inovému rozhodnuti na dileZitosti.>* Dal§im faktorem ovliviiujicim uplatnéni
odliSného stanoviska je pfistup soudniho télesa ke zméné& vlastni judikatury, ¢im méné Casté
tyto zméeny jsou, tim méné uzitecné uplatnéni odlisného stanoviska je. Na druhou stranu odlisné
stanovisko miize vést k zdsahu nadiazeného soudu.’* Poslednim, avSak neméné diileZitym
faktorem, je osobni nastaveni samotného soudce. Néktefi soudci Cerpaji vice uspokojeni
z moznosti vyjadiit své ndzory a postoje nez jini, psani odliSnych stanovisek, ktera jsou

osobit¢jsi nez veétSinova rozhodnuti, tak maji v oblibé. Uvedené miize byt umocnéno v ptipadé,

7e soudce je ¢asto se svymi nazory v menging.?

19 Tamtéz, str. 104.
20 Tamtéz, str. 104.
21 Tamtéz, str. 104.
22 Tamtéz, str. 102.
23 Tamtéz, str. 103.
24 Tamtéz, str. 105.
25 Tamtéz, str. 105.



3. Analyza uplatiiovani odliSnych stanovisek v roz§ireném senatu
Nejvyssiho spravniho soudu

Empiricka analyza je zalozena na pfipadové studii fenoménu ptsobeni teoretické neshody
mezi soudci skrze uplatiovani odliSnych stanovisek. Jednd se o jednopiipadovou studii,
pii¢emz vybér soudniho télesa byl veden logikou typického piipadu.?® Jako typicky piiklad
zkoumaného fenoménu byl na zéklad¢ srovnavaci studie velkych senatii Ceskych vrcholnych
soudt provedené Ondiejem Kadlecem v knize Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych
soudii Ceské republiky?’ vybran rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovaci

¢innost od zavedenti institutu odlisnych stanovisek do soucasnosti.?®

v rw

3.1. Pfedstaveni NejvysSiho spravniho soudu a jeho rozsifeného senatu

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci
soudd ve spravnim soudnictvi. Hlavni jeho pravomoci je rozhodovani o kasac¢nich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudt, ¢imz ma zajistit jednotu a zdkonnost rozhodovani souda ve
spravnim soudnictvi.?’ Svou &innost zah4jil teprve v roce 2003, navéazal viak na silnou tradici
rakouského a nasledné prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu.?® Aktualng je Nejvyssi
spravni soud slozen z 32 soudct a soudkyni a jedné soudkyné a jednoho soudce docasné
ptidélenych, soudci jsou pro béZzny vykon soudnictvi rozdéleni do deseti rozhodujicich senatt,
které nejsou nijak specializované.’’ Pro pochopeni kontextu rozhodovani soudu je tfeba
upozornit na vyznamné zvyseni zatizeni soudu; zatimco v roce 2015 soud obdrzel 3400 véci,
vroce 2019 (posledni standardni rok pted krizi zplisobenou pandemii Covid-19) jich bylo
4645.3? Vys§i zatéZ ma prirozené vliv na délku fizeni a kvalitu a konzistentnost rozhodovani.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu (déle jen ,,rozSifeny senat™) je slozen ze

sedmi, resp. deviti ¢lenii.** Konkrétni slozeni rozsiteného sendtu stanovi rozvrh prace vydavany

2 KOSAR, D., PETROV, J. Jak vybrat ,,piipady* do piipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky
z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2016, ro€. 26, €. 6., str. 25-26.

27 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 292 str.

28 Odlisna stanoviska byla s Gi¢innosti od 1. 1. 2012 zavedena novelou soudniho fadu spravniho, zékonem &.
303/2011 Sb. Sbér dat byl uzavien k 30. 4. 2021.

2 Srv. § 12 zékona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,s. T. 5.%).

30 Srv. historie soudu na www.nssoud.cz.

31 Data dle Rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2021, uplné znéni k 1. 4. 2021, dostupny na
www.nssoud.cz. Ke zruSeni rozdéleni tehdy deviti senétli na 6 senatli finan¢né-spravniho kolegia a 3 senati
socialné-spravniho kolegia doslo usnesenim pléna Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. S 4/2013-2/3 ze dne 27. 11.
2013.

32 Srv. statistiky dostupné na www.nssoud.cz.

3 Srv. § 16 odst. 3 s. . s. Deviti¢lenny senat rozhoduje v pifpadé, Ze véc rozsitenému senatu piedlozil jiny nez
klasicky tfi¢lenny senat (s vyjimkou karnych senatl), pocet véci rozhodovanych deviti¢lennym senatem, je vSak
zanedbatelny. Esej se vénuje pouze rozhodovani sedmiclenného senatu.
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predsedou soudu po projednani se soudcovskou radou.** V soudasnosti jsou ¢leny
sedmiclenného rozsiteného senatu Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zden¢k Kiihn, Petr Mikes,
Barbara Pofizkova, Ale§ Roztogil a Karel Simka.>® Od vzniku soudu v roce 2003 do soudasnosti
se v rozsifeném senatu prostiidalo 24 soudcti, jeho sloZeni je tak pomérné stabilni.*®

Od svého vzniku do soucasnosti®’ vydal rozsifeny senat 295 rozhodnuti.>® V porovnani
s celkovym napadem soudu se jedna o zlomek rozhodovaci ¢innosti, zhruba 0,5 % piipada.®
Judikatura rozsifeného senétu je pro malé senaty zavazna a ty jsou k ni tradi¢né velmi loajalni.*
I pres zakonem uzce vymezenou roli a pomérné nizké procentu rozhodovanych piipadi
rozsifeny senat zaujima v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu vyznamnou roli. Vyznam
roz§iten¢ho senatu vystizné popisuje Ondiej Kadlec: ,,RozsiFeny sendt tim, kdo v ném zaseda,
jak casto rozhoduje a jakou maji jeho rozhodnuti vahu, prekrocil zakonem pomérné skromné

vymezenou roli a stal se diileZitym aktérem ovliviujicim rozhodovani celého soudu.**!

3.2. Aktivace rozSifeného senatu a judikatorni rozpor

Rozsiteny sendt je aktivovan v ptipadé, ze tfi€lenny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
pfi svém rozhodovani dospéje k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadifeného v rozhodnuti soudu, a to ve vSech, vcetné procesnich, otazkach, v ptipadé
neposlusného spravniho organu k piijeti tzv. zdsadniho usneseni nebo na navrh predsedy
soudu.*? Judikatornim rozporem se rozumi odli$ny pravni nazor rozhodujiciho senitu od
pravniho ndzoru vysloveného v ptedchozim rozhodnuti ¢i identifikace dvou protichidnych
nazord v jiz existujici judikatufe.*’ Judikatornim rozporem neni pouze néazor implicitni,

nevyidend premisa dalsich argumenta¢nich kroki.** Pro aktivaci rozsifeného senitu dale neni

3 Srv. § 41 odst. 2 zékona o soudech a soudcich.

3 Viz Rozvrh price Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2021, uplné znéni k 1. 4. 2021, dostupny na
www.nssoud.cz.

36 Viz rozvrhy prace Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003 do soucasnosti, dostupné na www.nssoud.cz

37 Udaje ke dni 30. 4. 2021.

38 Srv. databéaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz.

3 Srv. vypocet zpracovany z dat dostupnych na www.nssoud.cz O. Kadlecem, viz KADLEC, O. Role velkych
sendatii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 105.

4 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 131,

4l Tamtéz, str. 89.

2 S8rv. § 17 odst. 1 a § 18 s. . s.. Ustanoveni § 18 s. . s. viak neni v praxi vyuzivano, viz KADLEC, O. Role
velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 96.

4 KUHN, Z. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudti. Prdvni rozhledy. 2013, rog. 21, &. 2,
str. 39 a nasl.

4 Tamtéz.
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podstatné, zda odliSny pravni nazor panuje ve stézejnich nebo okrajovych divodech, na
odiivodnéni rozhodnuti se pohliZi jako na jeden celek.®

Judikatornim rozporem je rovnéz pouze spor normativni, tj. spor o interpretaci normy,
nikoli rozpor hodnotovy, ani principialni.*® Hodnotovy rozpor Zdenék Kiihn vysvétluje jako
konflikt dvou hodnotovych vychodisek (napi. ideologie neoliberalni a levicové) interpretace
neurcité pravni normy. Principialni rozpor pak spatfuje v situaci, kdy vyklad neur¢ité pravni
normy je ovlivnén dvéma protichtidnymi principy (napf. ochrana svobody slova vs. ochrana
soukromi).*’ K problematice hodnotové a principialni nekonzistence Z. Kiihn vystizn& uzavira:
LwPrincipidalni a hodnotova rozpornost ma dynamickou povahu, neustile se reformuluje a
obnovuje s prihlédnutim k existujicim principuim, hodnotam, pravidlum a jinym standardim.
Urcité vnitini napéti, které miize plynule prechdzet az v principidalni nekonzistenci, je v
Jjudikature jakéhokoliv soudu z nezbytnosti pritomné, nebot soudci nejsou dworkinovsti
Herkulové. Primérena mira principialni nekonzistence dokonce nemusi byt na ujmu judikature,
ale naopak miize prispivat k jejimu dalsimu rozvoji. PriliSna mira principialni nekonzistence
ovsem miize zpochybnovat ¢innost vrcholného soudu a legitimitu jeho interpretacnich zaveri,

stejné jako ucinit jeho judikaturu nahodilou a zcela nepiedvidatelnou.“*®

wrw /4

3.3. Odiivodnéni vybéru rozsireného senatu jako objektu pripadové studie

Slozeni rozs§ifeného senatu v poctu sedmi soudcii pfedstavuje idealni pocet pro praktické
fungovani soudniho télesa. Na jednu stranu vyssi pocet soudct zajiStuje nazorovou a vyssi
pravdépodobnost spravnosti rozhodnuti, na druhou stranu se jednd o dostate¢né nizky pocet,
aby se zrozhodovani nevytratila individudlni odpovédnost kazdého soudce za finalni
rozhodnuti, moznost ¥adné diskuze a argumentace ¢i schopnost nalézt kompromis.*’ Clenové
rozsifen¢ho senatu jsou vybirani na zaklad€ expertniho principu, tedy na zdklad¢ erudice,
pravniho piehledu a argumenta¢nich schopnosti.*® SloZeni rozsifeného senatu popsal pro ucely
studie O. Kadlece jeden z dlouholetych ¢lenil rozSifeného senatu tak, Ze v ném zasedaji ,,pestré

osobnosti, které maji presah, dokdzi tvorit, oponovat, zaroven ale nikdo neni outsider ani

45 Srv. z posledni doby usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019 €. j. 10 As
2/2018-31, publ. pod ¢. 3896/2019 Sb. NSS.

4 KUHN, Z. O velkych sendtech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prdvni rozhledy. 2013, roé. 21, €. 2,
str. 39 a nasl.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

4 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 183-184.

0 Tamtéz, str. 186.



nedotknutelnd hvézda. Kazdy je nékdy v disentu a nikdy nejsou piedem dané hlasovaci bloky*.>!

Rizeni pied rozifenym senatem je v zasadé samostatnym fizenim; v rozsifeném senétu je véci
pridélen novy soudce zpravodaj, ¢len jiného nez predkladajiciho senatu, a ptedlozenou pravni
otazku senat posuzuje nezavisle na malém senatu (s malymi senaty se neshodne ve zhruba
poloving piipadi, nékdy se stane, Ze zvoli tfeti variantu feSeni). > Rozsifeny senat je dale
nejoteviengjsi navenek, veskeré informace o fizeni, véetné predkladaciho usneseni malého
senatu s jeho argumentaci, jsou vefejné dostupna na webovych strankach soudu.>

Rozsiteny senat zpravidla zodpovida abstraktni pravni otazku, to znamena, ze se nemutize
soustiedit pouze na konkrétni skutkové okolnosti, ale musi k otazce pfistoupit komplexn¢ a
formulovat obecné pravni pravidlo. Popsany zptisob rozhodovani rozsitenému senatu rovnéz
umoznuje soustiedit se pouze na slozité a sporné pravni otdzky, nebot’ nemusi vypotradavat
ostatni, jiz projudikované namitky.’* V n&kterych ptipadech v rozsifeném senitu dochazi
k dotvafeni prava.*® V kontrastu s Ustavnim soudem se rozsifeny senat zasadné zabyva pravné
technickymi otdzkami podustavniho prava a posuzované piipady nemaji takovy politicky a
hodnotovy piesah. Jak vyplyva z kvantitativni analyzy O. Kadlece v obdobi mezi rokem 2015
az 2017 vydal rozSiteny senat 54 rozhodnuti, z nichZ polovina se tykala procesnich otazek
spojenych s fizenim pted spravnimi soudy, a tedy Cisté pravnich otazek, casto se dotykajicich
zakladnich principt spravniho soudnictvi. Druhou nejpocetnéjsi kategorii se sedmi feSenymi
piipady pak byly otazky datového procesniho prava.>®
Rozsifeny senat rozhoduje po podrobné deliberaci;>” koncept rozhodnuti zpracovava soudce
zpravodaj a ostatni ¢lenové sendtu jsou s ohledem na svou erudici a absenci specializace na
Nejvyssim spravnim soudé silnymi partnery do diskuze.’® Soudni rozhodnuti rozsifeného
senatu jsou propracovand, psana diskurzivnim stylem se snahou piesvédCit o spravnosti
zvoleného feseni a pojmout analyzovanou pravni otazku komplexné;* rozsiteny senét klade ze
vSech velkych senati nejvétsi diiraz na akceptovatelnost jeho nazorti odborniky. Celkove tak

rozsiteny senat klade ze vSech tfech velkych senati Ceskych vrcholnych soudt nejvétsi diiraz

31 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu a ¢lenem rozsifeného senatu, citovany v KADLEC, O. Role
velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 95.

32 Tamtéz, str. 191.

33 TamtéZ, str. 191.

3 Tamtéz, str. 192-193.

35 TamtéZ, str. 194.

36 TamtéZ, str. 198.

57 Tamtéz, str. 184.

38 Tamtéz, str. 212.

39 Tamtéz, str. 212.



na transparentnost a diskurzivnost svého rozhodovani; svou autoritu tak stavi na tzv.

substantivni, spiSe nez institucionalni legitimitg.®

3.4. Celkovy prehled uplatiiovani odliSnych stanovisek

V analyzovaném obdobi, tj. od 1. 1. 2012%! do 30. 4. 202152, Ize identifikovat 34
rozhodnuti rozsSifené¢ho senatu s alesponn jednim pfipojenym odliSnym stanoviskem, piicemz
celkem bylo v analyzovaném obdobi rozsifenym senitem vyddno 152 rozhodnuti.®
Z celkového objemu rozhodovani rozsifeného senatu tedy bylo odlisné stanovisko pfipojeno
ve 22 % piipadi. Z komparativniho hlediska se jednd o relativné zna¢nou miru nesouhlasu
uvnitt rozhodovaciho télesa. Pro srovnani mira nesouhlasu u némeckého tstavniho soudu je
7%, u Spanélského ustavniho soudu 16 %, naopak u Nejvyssiho soudu Spojenych stati
americkych je odli§né stanovisko piipojeno v 62 % piipadi.®

Pomérné vysoka mira nesouhlasu v rozhodovéni rozsiten¢ho senatu je piekvapiva i
vzhledem k teorii uplatiiovani odlignych stanovisek. Clenové rozsifeného senatu jsou znaéné
zatizeni vysokym napadem pfipadii, za posledni roky se znac¢né¢ zvysil pocet piipadi
rozhodovanych malymi senaty a s tim i pocet judikatornich rozport, které konci v rozsiteném
senatu.® SloZeni rozsifeného senatu je pomérmé stabilni, riziko ijmy na kolegidlnich vztazich
uvnitt télesa a riziko ztraty mozné budouci podpory pro vétSinové rozhodnuti jsou proto
pomérné vyznamnym faktorem. Dal$im dlivodem, ktery by mél miru nesouhlasu spiSe sniZovat,
je skuteCnost, Ze rozSifeny senat témét nemeéni svij predchozi pravni nazor; ke zméné
judikatury doslo pouze v jednom piipadé,®® uplatnéni odlisného stanoviska tak nema velky
potencial ovlivnit budouci vyvoj judikatury, neni-li jeho cilem dosahnout zruSeni rozhodnuti
roz§iteného senitu Ustavnim soudem. Pomérné vysokou miru nesouhlasu tak lze vysvétlit
jediné ucasti silnych osobnosti s vyhranénymi pravnimi nazory na rozhodovaci ¢innosti

v

rozsifen¢ho senatu, toto vysvétleni pomohou ovéfit nasledujici Casti vyzkumu.

0 Pro velmi inspirativni srovnani francouzského a amerického soudniho systému z perspektivy legitimity soudni
moci viz LASSER, M. Judicial Deliberations: a Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy. New
York: Oxford University Press, 2009, 382 str.

61 U¢innost zédkona ¢. 303/2011 Sb., kterym byl do soudniho ¥adu spravniho vlozen § 55a umoziujici ¢lenu
rozsiteného senatu, ktery s rozhodnutim nebo s jeho odivodnénim nesouhlasi, pfipojit k rozhodnuti odlisné
stanovisko véetné diivodi nesouhlasu a uvedeni jména disentujiciho.

62 Analyza rozhodovaci ¢innosti byla uzavena k 30. 4. 2021, nebot’ nésledné byli provedeny rozhovory z analyzy
rozhodovaci ¢innosti vyplyvajici.

9 Ve skute¢nosti bylo vydano 35 rozhodnuti s odlisnym stanoviskem z celkovych 153 rozhodnuti, nicméné ve
veci sp. zn. 1 As 89/2010 a sp. zn. 1 As 19/2010 bylo vydano totozné rozhodnuti, rozhodnuti jsou pocitana jen
jednou.

% KELEMEN, K. Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective. Op.
Cit., str. 176.

6 KADLEC, O. Role velkych senéti v rozhodovani vrcholnych soudt Ceské republiky, Op. Cit., str. 92-93, 106.
% Tamté, str. 220.
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Pro dal$i analyzu rozhodovaci Cinnosti rozSifeného sendtu je uzitecné predstavit
slozeni rozsifeného senatu v analyzovaném obdobi a jeho zmény. Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu,
slozeni rozsifeného senatu je pomérn¢ stabilni. Dlouholetymi ¢leny jsou Josef Baxa, ktery je
v rozsifeném senétu od jeho vzniku, a Karel Simka, ktery zde ptisobi od roku 2008. Jak bude
ukazano dale, zdsadni vliv na rozhodovaci ¢innost tohoto télesa ma Zdenc¢k Kiihn, jehoz

soucasné akademické plisobeni v oboru teorie prava®’

se vyrazn¢ promitd do jeho
zpravodajskych rozhodnuti i odliSnych stanovisek. Relativné novymi ¢leny rozsifené¢ho senatu
jsou Filip Dienstbier a Petr Mikes, jejich vliv na rozhodovani tak bohuzel zatim neni ze

zkoumaného vzorku dostatené patrny.

Tabulka & 1: SloZeni sedmiclenného rozSireného sendtu od 1. 1. 2012 do 30. 4. 202158

Rok Clenové sedmiélenného rozsifeného sendtu

J. Baxa K.Simka M. Turkova J. Camrda M. Doskova J. VIadin M. Mazanec
“ J. Baxa K.Simka  B. Potizkova J. Camrda/ J. Palla J. Vlasin K. Simackova/

Z. Kihn M. Mazanec
“ J. Baxa K.Simka  B. Potizkova Z. Kiihn P. Pricha/ J. Vlasin J. Passer

A. Roztocil
W J. Baxa K. Simka B. Porizkova Z. Kahn A. Roztocil J. Vlasin/ J. Brothankova
L. Matyasova

J. Baxa K.Simka  B. Pofizkovd Z. Kihn A. Roztocil L. Matyasova  J. Brothankova
J. Baxa K.Simka  B. Pofizkovd Z. Kihn A. Roztocil L. Matyasova  J. Brothankova
J. Baxa K.Simka  B. Pofizkovd Z. Kihn A. Roztocil F. Dienstbier J. Brothdnkova
J. Baxa K.Simka  B. Pofizkovd Z. Kihn A. Roztocil F. Dienstbier P. Mikes
m J. Baxa K.Simka  B. Pofizkovd Z. Kihn A. Roztocil F. Dienstbier P. Mikes
J. Baxa K.Simka  B. Pofizkovd Z. Kihn A. Roztocil F. Dienstbier P. Mikes

3.5. Poéty odliSnych stanovisek uplatnénych jednotlivymi soudci rozsifeného
senatu
Clenové rozsifeného senatu se znaéné lidi v mife uplatiiovani odli§ného stanoviska.
Absolutné i relativné nejvyssi pocet odlisnych stanovisek uplatnil za své plisobeni v rozsiteném
senatu soudce Jaroslav Vlasin, a to 12 odliSnych stanovisek, coz je o polovinu vice nez soudce
s druhym nejvys$sim poétem odlisnych stanovisek, Karel Simka. Dal$im velmi &asto
disentujicim soudce (v poméru k Casu stravenému v rozSifeném senatu po zavedeni institutu
odliSnych stanovisek) je Jakub Camrda, ktery jich uplatnil v priméru 2 na rok. Jana

Brothankové a Josef Baxa oba uplatnili pét odlisnych stanovisek, Jana Brothankové vSak za

67 Zden&k Kiihn je soucasné profesorem teorie prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, srv.
https://www.prf.cuni.cz/175/katedra-teorie-prava-a-pravnich-uceni.
68 Zpracovano dle dat dostupnych z www.nssoud.cz.
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polovinu kratsi obdobi.®” U Josefa Baxy je zajimavé, e prvni odli$né stanovisko uplatnil aZ
dva a pul roku od zavedeni tohoto institutu a v souc¢asné dobé se frekvence jeho odlisnych
stanovisek zvysuje.”’ Vzhledem ke kratkému plsobeni v roz$ifeném senatu lze za pomémné
aktivni disentujici soudkyni povazovat i Lenku MatyaSovou. Ostatnich deset soudct, kteti v
rozSifeném senatu pisobili po zavedeni institutu odliSnych stanovisek, uplatnilo dvé ¢i méné

dl'v 14 . k VV w . .. h . r v NAAA r 4 o b‘l 71 W O bV 1 . W
odli$na stanoviska. VétSina jich nicméné v rozsifeném senatu pusobila’ ¢i plisobi relativné

kratce; vyjimkou jsou Barbara Pafizkova, kterd za své témét devitileté Clenstvi v rozSifeném

senatu uplatnila pouze jedno odli$né stanovisko, a Filip Dienstbier.

Tabulka & 2: Polty disentii jednotlivych Elenii RS v absolutnich i relativnich Cislech”

obdobi v RS délka pusobeni pocet disentt pocet

v letech disentd na

(zaokrouhleno na rok’
pololeti)

Jaroslav Vlasin 1.1.2010-30.6.2015 5,5 12 3,4
Karel Simka 1.1.2008 do soucasnosti 13,5 6 0,6
Jana Brothankova 1.1.2015-31.10.2018 4 5 1,25
Josef Baxa 1.1.2003 do soucasnosti 18,5 5 0,5
Jakub Camrda 1.1.2009-31.10.2013 5 4 2
Lenka Matyasova 30.6.2015-31.12.2017 2,5 4 1,6
Ales Roztocil 1.7.2014 do soucasnosti 6 4 0,6
Zdenék Kiihn 1.11.2013 do soucasnosti 7,5 4 0,5
Jifi Palla 1.1.2013-31.12.2013 1 2 2
Miluse Doskova 1.1.2005-31.12.2012 8 2 2
Michal Mazanec 1.1.2003-31.12.2012; 10,5 1 1,3
27.8.2013-31.12.2013
Marie Turkova 1.1.2004-31.12.2012 9 1
Katefina Simackova 1.1.2013-7.8.2013 0,5 1
Barbara Pofizkova 1.1.2013 do soucasnosti 8,5 1 0,1
Jan Passer 1.1.2014-31.12.2014 1 1 1
Petr Prucha 1.1.2014-1.7.2014 0,5 1
Filip Dienstbier 1.1.2018 do soucasnosti 3,5 1 0,3
Petr Mikes 1.11.2018 do soucasnosti 2,5 0 0

% Aniz by prace chtéla plisobit bulvarné, nelze pfi analyze odli§nych stanovisek této vyjimeéné soudkyné& nemyslet
na to, ze jeji ptisobeni v rozsifeném senatu bylo bohuzel ukonceno jejim predcasnym umrtim v roce 2015.

70 Prvni odlisné stanovisko Josef Baxa uplatnil k vé&ci sp. zn. 8 Ans 2/2012 tykajici se vy&erpani prostfedku ochrany
proti necinnosti v ptipad¢ tstfednich spravnich organt az v poloving roku 2014. Od zacatku roku 2020 jsou spolu
s A. Roztocilem jedinymi disentujicimi.

" Po zavedeni odlisnych stanovisek k 1. 1. 2012.

72 Zpracovano dle dat dostupnych z www.nssoud.cz.

3 Do poméru zapo&itina pouze 1éta od zavedeni institutu odlisnych stanovisek.
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3.6. Typologie pripadii s pfipojenym odliSnym stanoviskem

Velmi zajimavé je typové zaméfeni fizeni, ve kterych bylo odlisné stanovisko
uplatnéno. Piekvapiveé nejpocetnéjsi kategorii pripadul, ve kterych dochazi ke sporu mezi ¢leny
rozsifen¢ho sendtu jsou procesni otazky a zakladni instituty fizeni pied spravnimi soudy,
kterych je 14 z celkového poctu 35 rozhodnuti. Dalsi pocetnou kategorii s 8 ptipady je kategorie
procesnich otdzek a zakladnich institutl spravniho fizeni. Naopak v pfipadech, které teSily
hodnotovou otazku, doslo ke sporu pouze ve tech ptipadech, pfi¢emz dva se tykaly zakonnosti
vyhlasky upravujici o¢kovaci povinnost,’* ve tfetim $lo o kvalifikaci zdznamu ztraty bodi jako
trestu ve véci prestupkil proti bezpecnosti silni¢niho provozu.”® V pfipadech tykajicich se
véenych otazek nékteré ze zvlaStnich oblasti spravniho prava doslo ke sporu pouze v 6
ptipadech, pficemz otazky ptedlozené rozsifenému soudu v takovych piipadech byly Casto
rovnéz procesni povahy, viz napf. pravomoc Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe pii
piezkumu veifejnych zakazek malého rozsahu,’® lhita pro provedeni cenové kontroly’” &i
identifikace rozhodného téetniho obdobi pfi ukladani pokuty.”® Dva ptipady sporu mezi ¢leny
roz$ifeného senatu se pak tykaly pravomoci rozsifeného senatu.”

Je zifejmé, ze uvedena kategorizace piipadli feSenych rozSifenym sendtem je
subjektivni. Ptredev§im odliSeni Cisté procesni otazky od otazky hodnotové muze byt
v nékterych pripadech obtizné. Naptiklad ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013 byla rozsifenému senatu
piedlozena otazka, zda se lze proti tpravé smérné Casti uzemniho planu obce spocivajici ve
zvySeni indexu podlazni plochy branit navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebo zda ji
lze napadat az v rdmci Uzemniho fizeni a pfipadného soudniho pfezkumu wUzemniho
rozhodnuti.®® Ac¢koli otdzka primarné sméfuje k identifikaci procesni cesty soudni ochrany,
zvyseni indexu podlazni plochy v iIzemnim planu se tizce dotyké uspotadani pomeéri na uzemi

obce a vlastnickych prav jejich obyvatel, coZ je problematika velmi hodnotova. Rovnéz otazka

74 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 &. . 8 As 6/2011 - 120, &. 2624/2012
Sb. NSS.

75 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 &. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢&.
3339/2016 Sb. NSS.

76 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017 &.j. 9 As 195/2015 — 68.

77 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 ¢&. j. 7 Afs 14/2011 - 115, &.
2748/2013 Sb. NSS.

78 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014 ¢&. j. 7 Afs 57/2011 - 1234, &.
3125/2014 Sb. NSS.

7 Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢&. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢.
3013/2014 Sb. NSS, a ze dne 29.5.2019, ¢j. 10 As 2/2018 — 31.

80 Srv. predkladaci usneseni prvniho senéatu ze dne 18. 4. 2013 ¢. j. 1 Aos 2/2013-76.
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tykajici se podjatosti soudu v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti piedsedy soudu,®! neni banalni

procesni otazkou, nybrz problematikou dotykajici se zdkladnich principi pravniho statu.

V obecné roving 1ze nicmén¢ konstatovat, ze kategorie procesnich otazek a zakladnich

institutl fizeni pied spravnimi soudy obsahuje otazky tykajici se vykladu riznych ustanoveni

soudniho fadu spravniho, konkrétnéji problematiky Zalobnich typt, pfipustnosti kasacni

stiznosti, slozeni soudniho télesa, nakladi fizeni ¢i uréeni rozhodného skutkového a pravniho

stavu pro vydani soudniho rozhodnuti. Kategorie procesnich otdzek a zékladnich institut

spravniho fizeni se tykd ustanoveni spravniho fadu. Hodnotové otazky jsou naopak

charakteristické svym zaméfenim nikoli na konkrétni pravidla spravniho prava, nybrz na

problémy obecnéjsiho, celospoleenského razu.

Tabulka & 2: Kategorizace typii piipadii, ve kterych bylo uplatnéno odlisné stanovisko®?

spisova znacka

datum

sporna otazka

disentujici

8 Afs 29/2011

3 Ao 9/2011

1 Aos 2/2013

3 As 125/2012

9 Azs 66/2014

7 Afs 11/2014

5 Afs 91/2012

7 As 107/2014

procesni otazky a zakladni instituty fizeni pred spravnimi soudy

18.09.2012

11.06.2013

07.09.2013

20.05.2014

21.01.2015

31.03.2015

01.07.2015

13.10.2015

stavéni prekluzivni IhGty béhem fizeni o kasacni
stiznosti

aktivni procesni legitimace méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy k navrhu na prezkum
uzemniho planu

zavaznost regulativu indexu podlazni plochy a
odpovidajici prostfedek soudni ochrany

pripustnost kasacni stiznosti proti zamitnuti
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd

neprijatelnost kasacni stiznosti ve véci souvisejici
s mezinarodni ochranou cizince, pokud nejde
pfimo o rozhodnuti ve véci udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany

nahrada nakladl spojenych s Ucasti pracovnik
spravniho organu u jednani spravniho soudu
pfipustnost kasacni stiznosti, kterou podal
procesné Uspésny ucastnik

béh Ihty pro podani zdsahové Zaloby ve véci
neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti

J. Camrda, M. Mazanec

J. Camrda, J. Palla

K. Simka

J. Vlasin

Z. Kithn

Z. Kiihn, J. VIasin

J. Baxa, K. Simka,
J. Vlasin

A. Roztocil

81 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2020, ¢j. Nad 8/2019 — 65.
82 Zpracovano dle dat dostupnych z www.nssoud.cz.
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6 As 165/2015

5 As 104/2013

5 As 154/2016

7 As 155/2015

Nad 8/2019

2 As 8/2018

6 As 108/2019

9 Ao 7/2011

1 As 89/2010

1 As 21/2010

7 As 100/2010

8 Ans 2/2012

Nad 288/2014

5 As 85/2015

3 As 241/2014

9 As 195/2015

6 Afs 270/2015

1 Afs 236/2019

26.07.2016

16.11.2016

29.08.2017

21.11.2017

26.03.2020

15.12.2020

26.03.2021

sloZeni soudu (senat ¢i samosoudce) v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ve vécech kazenskych

vyjimka z aplikace § 75 odst. 1 si's

stavéni Ihity v pfipadé Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd

Ihtta k podani Zaloby v pripadé trvajiciho zasahu

systémova podjatost soudu v pfipadé Zaloby
proti rozhodnuti predsedy

prezkum rozhodnuti o zruSeni zavazného
stanoviska

soudni ochrana proti nezahdjeni spravniho fizeni
ex offo

procesni otazky a zakladni instituty spravniho fizeni

06.03.2012

20.11.2012

12.03.2013

12.03.2013

20.05.2014

05.05.2015

27.07.2016

20.12.2016

02.02.2017

18.04.2017

26.01.2021

nabyvani Géinnosti ZUR

systémova podjatost Uredni osoby

obnova fizeni o prestupku, ktery byl projednan v
blokovém Fizeni

nicotnost spravniho rozhodnuti

vycCerpani prostfedkl ochrany proti necinnosti v
pripadé ustrednich spravnich organ

mistni prisluSnost dekoncentrovanych slozek
organd verejné spravy

moznost odvolani obce proti rozhodnuti o
zruseni Uzemniho planu v prezkumném fizeni

dorucovani fikci
vécné otazky

pravomoc UOHS prezkoumavat verejné zakazky
malého rozsahu

povaha opatteni o nevyplaceni ¢asti dotace

prominuti danového penale

hodnotové otazky
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8 As 6/2011 03.04.2012 zakonnost provadéci vyhlasky tykajici se ockovani | J. Vlasin, M. Turkova, K.

Simka
7 As 88/2011 23.04.2013 | sankce za neo&kovani K. Simka, K. Simackova
6 As 114/2014 30.09.2015 zda je zdznam bod( trestem L. Matyasova,

J. Brothankova
spor o kompetenci RS

7 Ans 10/2012 14.01.2014 prezkum ddvodnost preruseni spravniho fizeni J. VIadin
v fizeni o zalobé proti necinnosti

10 As 2/2018 29.05.2019 judikatorni exces A. Roztocil

r

3.7. Typologie sporii v rozSifeném senatu

Nejpocetnéjsi kategorii sporti v ramci rozsifeného tvoti ptipady, ve kterych se spor
mezi vétSinou a disentujici menSinou tykal stietu vykladovych metod a pohledd na pravo.

V fizenich sp. zn. 9 Ao 7/2011 (okamzik nabyti u¢innosti zasad uzemniho rozvoje),
sp. zn. 4 Ads 32/2012 (ptechod naroku na ptispévek na péci na pecujici osobu v piipadeé amrti
osoby, o kterou bylo peCovadno), 7 As 100/2010 (nicotnotnost spravniho rozhodnuti) a sp. zn. 5
As 85/2015 (mozZnost odvolani obce proti rozhodnuti o zruSeni izemniho planu v prezkumném
fizeni) vétSina zvolila pragmaticky pfistup ke sporné otazce s dirazem na Ucel a funkci
posuzované pravni Upravy, zatimco disentujici mensina na pravni spor pohlizela prismatem
textu a systematiky zdkona. Ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011 disentujici podrobné rozebrali text a
systematiku relevantnich ustanoveni spravniho fidu a stavebniho zdkona®® a pfipomnéli
historické souvislosti piijimani relevantni pravni upravy.’* Obé odlignd stanoviska pak

dovodila, Ze pravni zavér vétsiny jde proti ,,vyslovné dikci zdkona* *

a ,,(dle mého nazoru
nezpochybnitelnému) umyslu zakonoddrce *“ 2° Disentujici soudce J. Camrda doplnil, Ze vyklad
»contra legem® nemize byt odivodnén tim, Ze ,.se vétsiné jevi stavajici pravni uprava jako
,neprakticka‘ ¢i dokonce obtizné pouZitelnd“® Ve véci sp. zn. 7 As 100/2010 vétsina
konstatovala, Ze opacny zavér by byl ,.formalisticky* a ,,neodpovidajici smyslu‘ pravni Gpravy,

disentujici menSina se vymezila proti ,,prepisovani zakona“, které nabourdva ,,pravni jistotu a

predvidatelnost”. Ve véci sp. zn. 4 Ads 32/2012 vétsina dospéla k zavéru, Ze ,,odhlédnuti od

8 Odlisné stanovisko soudce Camrdy ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011, body 2-14.

8 Odlisné stanovisko soudcii Vlagina a Doskové ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 6.

85 Odligné stanovisko soudce Camrdy ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 15.

86 Odlisné stanovisko soudcti Vlasina a Doskové ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 9. Obdobné odli§né stanovisko
soudce Camrdy ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 16.

87 Odlisné stanovisko soudce Camrdy ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011, bod 16.
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doslovného vykladu vyse zminené formulace je vzhledem k zavaznym ditvodum pro takovy krok
nejen pripustné, ale Ze se jednd o vyklad, ktery je z hlediska pozadavkii na jeho ustavni
konformitu, racionalitu, naplneni smyslu a ucelu institutu prispévku na péci i z hlediska
zdraveho rozumu a prirozeného citu pro spravedinost vykladem daleko presvédcivejsim, a tedy
dokonce nezbytnym.“®® Ve své argumentaci tak zohlednila nejen ucel a smysl pravni normy
v intencich teleologického vykladu, ale byla vedena i obecnéj$Sim smyslem pro spravedlnost a
racionalni usporadani spolecenskych vztaht. Disentujici mél naopak za to, ze ,,hypotéza normy
Jjejasnd* a ,vétsina jde nad ramec zdkona*.%® Ve véci 5 As 85/2015 vétsina zdiiraznila, Ze vedle
doslovného vykladu je tieba pouzit i vyklad systematicky a teleologicky, disentujici méli
naopak za to, ze zavér vétSiny je v rozporu s ,jednoznacné vyjadrenou vili zdkonodarce™ a
narusuje pravni jistotu.”

V fizenich sp. zn. 8 Afs 29/2011 (stavéni lhiity pro dométeni dan¢ béhem fizeni o
kasaCni stiznosti), sp. zn. 5 Afs 91/2012 (piipustnost kasacni stiznosti podané procesn¢
uspéSnym ucastnikem) a sp. zn. 3 As 241/2014 (dorucovani fikci) naopak ptevazil piistup
formalisticky, zalozeny na pravni jistoté a doslovném a systematickém vykladu, nad pfistupem
pragmatickym zohlediiujicim racionalitu a logiku pravnich norem. Ve véci 5 Afs 91/2012 se
vétSina optela o ,,vnitini jednotu a bezrozpornost pravniho radu®, ,princip predvidatelnosti
prava“ a ,postulaty pravni jistoty*, disentujici naopak argumentovali disledky a dopady
rozhodnuti na pravni praxi. Ve véci 3 As 241/2014 vétSina upiednostnila gramaticky vyklad,
historicky umysl zdkonodarce a pravni jistotu. Disentujici se naopak domnival, Ze mél prevazit
vyklad objektivné teleologicky, pficemz mél za to, Ze ,.zdakladnim smyslem a ucelem vlozeni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto bylo nepochybné zvySeni
dorucovaciho komfortu adresdta.**!

V ptipadech sp. zn. 1 As 89/2010, sp. zn. 9 Azs 66/2014, sp. zn. Nad 288/2014, sp. zn.
6 As 165/2015, sp. zn. 7 As 155/2015, sp. zn. 10 As 2/2018, sp. zn. 2 As 8/2018 a sp. zn. 1 Afs
236/2019 byl divodem sporu jiny piistup k pravu s upfednostnénim odlisné pravni hodnoty.
Diivodem disentu byl v takovychto ptipadech diraz disentujiciho na pro néj dtlezitou hodnotu
jako napftiklad zasada ,,nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci, role Nejvyssiho spravniho
soudu jakozto vrcholného soudu v systému opravnych piestupki ¢i princip ,,v pochybnostech

ve prospéch danového subjektu®.

88 Rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 4 Ads 32/2012, bod 57.
8 Odligné stanovisko ve véci sp. zn. 4 ads 32/2012.

% Odligné stanovisko ve véci sp. zn. 5 As 85/2015.

1 Odlisné stanovisko ve véci sp. zn. 3 As 241/2014.
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Velmi ¢astym dlivodem sporu v ramci rozsifené¢ho senatu je mira ochrany jednotlivce
ze strany soudu. V ptipadech sp. zn. 1 As 21/2010, sp. zn. 3 As 125/2012, sp. zn. 7 Afs 11/2014
asp. zn. 5 As 104/2013 byla vétSina kritizovana za dotvareni prava ve prospéch soudni ochrany
jednotlivce. V odlisném stanovisku ve véci sp. zn. 3 As 125/2012 disentujici soudce VlasSin
vyslovné pojmenovava principidlni stfet mezi vétSinou a mensinou: ,,Na tomto misté se ovsem
dlouhodobé stretavaji dvé koncepce vykladu uvedeného procesniho predpisu, a to jednak
koncepce konzervativni, vychazejici z jeho zakonného znéni, a koncepce progresivni, zaloZend
na presvédceni, Ze tento zdkon je ohledné pristupu k soudu nedokonaly a je proto tieba jeho
jednotliva ustanoveni judikaturou pretvorit a dat nékterym jeho institutium jiny vyznam, nez
ktery mél zakonoddrce piivodné na mysli.“*> Naopak v ptipadech sp. zn. 8 Ans 2/2012, sp. zn.
5 Afs 91/2012 a sp. zn. 2 As 8/2018 disentujici mensina pozadovala vice soudni ochrany.

Sporti, ve kterych by hral rozhodujici roli odliSny svétonazor soudct, je v rozhodovaci
¢innosti rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu nepatrné. Jednalo se o dva ptipady
tykajici se ockovani, sp. zn. 8 As 6/2011 a sp. zn. 7 As 88/2011, odlisny pohled na ochranu
vlastnického prava v rozhodnuti sp. zn. 1 Aos 2/2013 ¢i principialni ochranu nezavislosti

soudce ve véeci sp. zn. Nad 8/2019.

4, Zavér

V eseji zpracovana ptipadova studie na realné praxi velkého senatu jednoho z ¢eskych
vrcholnych soudt ilustruje ptisobeni teorie teoretické neshody v soudnim rozhodovani. Ukazuje
se, ze zatimco soucasny trend pravni a politologické védy se snazi mapovat vliv svétondzoru
interpreta¢nich metod a pfedstava o roli konkrétniho soudu v systému ochrany jednotlivce,

souhrnné lze hovoftit o soudcovské filosofii.

2 Odligné stanovisko ve véci 3 As 125/2012, bod 16.
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