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I. Uvod

V Ceské pravni tradici vychazejici z kontinentalniho pravniho systému neni obvyklé, aby
soudni rozhodnuti dalekosahle a prevratné formovala spolecenskou realitu zptisobem, ktery
pozorujeme v zemich anglo-amerického pravniho systému. Nenajdeme zde obdobu judikati
amerického Nejvyssiho soudu jako je Roe v. Wade, Plessy v. Ferguson ¢i Brown v. Board
of Education. Z toho vyplyva, Ze soudni rozhodnuti nebyvaji ani pravidelnou oblasti zdjmu
spolecenskych véd; tim méné lze ocekavat jejich tematizaci jiZ na stredoSkolské urovni.
Presto se domnivam, Ze jeden Cesky judikat z posledni doby si hlubsi spolecenskovédni
reflexi, a to zejména politologickou, jednozna¢né zasluhuje.® Mam na mysli nalez Ustavniho
soudu ve véci Lisabonské smlouvy.!

Dtivodi zde vidim vice. Nékteré z nich se nabizely a priori jeSté pred samotnym vynesenim
nalezu. 1) Jednak to byla skutecnost, Ze ke kontrole dstavni souladnosti mezinarodni smlouvy
ve smyslu ¢lanku 87 odst. 2 Ustavy nedoslo v pfipadé pristupové smlouvy Ceské republiky
k Evropské unii. Ustavni soud tak nemél na rozdil kupf. od svého polského prot&jsku
prileZitost zaujmout v plné Sifi postoj ke Clenstvi v tomto integracnim celku jeSté pred
samotnym vstupem.’ Pozdéjsi pfipady dotykajici se ustavnosti aktu sekundarniho
komunitarniho préva ¢i aktu pfijatého v ramci tfetiho pilife EU, kde Ustavni soud formuloval
urCité postulaty ke vztahu mezi evropskym a vnitrostatnim pravem a obecné ke clenstvi
v EU®, nebyly a nemohly byt v tomto ohledu zcela rovnocennou nahradou.*

2) Dalsim divodem byl samotny obsah Lisabonské smlouvy, ktera beze sporu v mnoha
ohledech pfinasi vyznamny posun smérem k prohloubeni evropské integrace. a) Smlouva
mimo jiné méni povahu justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech; tato oblast ¢innosti
doposud rozvijena jako zvlastni systém institucionalizované mezivladni spoluprace je de
facto zaClenéna do ramce dosavadniho SpoleCenstvi.’ b) Dalsi dileZitou zménou je podstatné
rozSiteni oblasti, kde se v Radé EU uplatni hlasovani kvalifikovanou vétSinou namisto

jednomyslnosti; tato zména se dotyka i nékterych citlivych oblasti jako je trestni pravo Ci

! Nalez Ustavniho soudu o navrhu Senatu Parlamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy, pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, s tistavnim
poradkem Ceské republiky, sp. zn. P1. US 19/08 [26. 11. 2008] (d4le jen ,,Lisabonsky nalez”).

2 K absenci zkoumani dstavni souladnosti pfistupové smlouvy srov. Filip J.: Lisabonskd smlouva za branami
Ustavniho soudu, Pravni zpravodaj ¢. 10/2008 [2008], str. 3-5 ¢i Kiihn, Z.: Kauza Lisabonské smlouvy II.
Vyklad pojmu suverenita, dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-
pojmu.html

3 srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 (tzv. ,, Cukerné kvéty ) [8.3.2006] a sp. zn. P1. US 66/04
(tzv. ,, Eurozatykac*) [3.5.2006].

4 srov. BFiza P.: Jaké jsou dopady ,,Lisabonského ndlezu* (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
prdva?, Soudni rozhledy ¢. 6/2009 [2009], str. 205.

5 K dopadtim této zmény srov. Bfiza P., Svarc M.: Komunitarizace trestniho prdva v Lisabonské smlouvé a jeji
(pFipadnd) reflexe v prdavnim fddu CR, Trestnépravni revue ¢. 6/2009 [2009].


http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html
http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html

legalni imigrace.® ¢) Unie by na zakladé Lisabonské smlouvy ziskala nékteré nové pravomoci,
a nékteré stavajici by byly posileny.® d) Byly by vytvofeny nékteré nové unijni orgdny
kvazistatni povahy jako je predseda Evropské rady (Casto popularné oznacCovany jako
»evropsky prezident“.” e) Smlouva sméfuje k posileni spolecné zahrani¢ni a bezpeCnostni
politiky. f) Dale by umoZnila budouci posilovani Unie mimo ramec klasickych zmén
zakladacich smluv, a to zejména v ptipadé rozSifovani oblasti vétSinového hlasovani. g)
V neposledni fadé by doSlo k povySeni doposud nezavazné Listiny zakladnich prav EU
narovei zakladacim smlouvam.®

S ohledem na tyto podstatné zmeény prezident republiky Vaclav Klaus jisté vyjadril minéni
mnohych, kdyZz konstatoval, Ze ,[r]rozhodnuti Ustavniho soudu vtéto véci bude, a
pravdépodobné dlouho ztistane, jednim z nejvyznamnéjSich a nejodpovédnéjsich v historii
Ceského tdstavniho soudnictvi“.®

3) Ditivodem, ktery mohl apriorné vzbuzovat zdjem nejen pravnikd, ale i politologi, byla
skutecnost, Ze Slo o historicky viibec prvni fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim
poradkem.®

Nalez samotny, ktery byl vynesen 26. listopadu 2008, skyta podle mého nazoru celou fadu
prvki, které si zasluhuji spolecenskovédni podchyceni. Zdtraznil bych tfi, které povazuji
v tomto ohledu za zvlasté vyznamné a podnétné.

1) Na prvni misto bych kladl vytyCeni podminek, které musi byt splnény, aby prenos
pravomoci organi Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci ve smyslu ¢lanku
10a Ustavy byl tdstavné souladny. 2) Stejné vyznamnou problematiku predstavuje zptisob,
jakym Soud tato sva kritéria aplikoval na Lisabonskou smlouvu (popf. i stavajici pravni ramec
evropské integrace).®° 3) V neposledni fadé by mél vzbudit z4jem zpiisob, jakym se Ustavni
soud vyporadal s namitkou moZné ztraty suverenity Ceské republiky, se kterou operoval
Senat a prezident republiky. Mam zde na mysli zejména tedy jeho politické uvahy

o suverenité statu v éfe globalizace, o sdilené suverenité ¢i ,,praktické® suverenité.’

® Komise ve své zpravé Reformovat Evropu pro 21. stoleti hovofi o tom, Ze ,nové a posilené pravni zdklady v
oblasti energetické politiky, vefejného zdravi a civilni ochrany a nova ustanoveni o klimatickych zménach,
sluzbach obecného zajmu, vyzkumu a technologickém rozvoji, tizemni soudrZnosti, obchodni politice, vesmiru,
humanitarni pomoci, sportu, cestovnim ruchu a spravni spolupraci Unii umozni lépe jednat v oblastech
prioritnich pro dnesni EU.“ (Sdéleni Komise Radé - Reformovat Evropu pro 21. stoleti, KOM (2007) 412
konecné znéni [2007]).

7 Déle srov. zejm. nové pojeti funkce vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku
(populédrné nazyvané jako ,,ministr zahrani¢i“) ¢i otevieni cesty k vytvoreni evropského vefejného Zalobce
(nékdy zvaného téz ,,evropsky prokurator).

% srov. Klaus V. Odpovéd’ prezidenta republiky Ustavnimu soudu ohledné Lisabonské smlouvy [3.6.2008],

dostupné z http://www.klaus.cz/Klaus2/asp/clanek.asp?id=nR9yal.OBcn3R
% srov. ,,Lisabonsky nélez®, zejm. body 98-108.



Ze vsech vySe uvedenych okruhti se budu ve svém prispévku podrobnéji vénovat dvéma, a
sice podminkadm tstavni souladnosti pfenosu pravomoci podle ¢lanku 10a, které Ustavni soud
kriticka analyza zavért Ustavniho soudu v téchto otdzkach, pfi¢emZ mym hlavnim cilem bude
poukézat na nékteré problematické aspekty argumentace Soudu, které by zasluhovaly zajem

nejen pravni nauky, ale i politologie, popt. dalSich spolecenskych véd.

I1. Podminky tustavné souladného prenosu pravomoci a jejich aplikace na
dany pripad

(Teoretické) podminky pro tistavné souladny prenos pravomoci

Ustavni soud v teoretické roviné stanovil pro tistavni souladnost pfenosu pravomoci zejména
nasledujici podminky: Konstatoval, Ze Clanek 10a Ustavy nemiiZe byt pouZit k neomezenému
prenosu svrchovanosti; na jeho zakladé nelze prenést takové pravomoci, jejichZ prenesenim
by byl dotcen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by jiZz nebylo mozno hovofit o Ceské
republice jako o svrchovaném statu. Dale cituyjme doslova: ,Pojem svrchovanosti
interpretovany ve vzajemné souvislosti ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy jasné
ukazuje, Ze existuji také urcité limity prenosu svrchovanosti, jejichZz nedodrZzenim by byl jizZ
dotcen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a Ustavy. Tyto limity by mély byt ponechany primarné na
specifikaci zakonodarci, protoZe jde a priori o otazku politickou, kterd poskytuje zakonodarci
velké pole uvézeni; zasah Ustavniho soudu by tu mél p¥ipadat v tivahu jako ultima ratio, tedy
v situaci, kdy byla mira uvaZeni jednoznacné prekrocena a byl dotcen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
nebot' doslo k pfenosu pravomoci nad rémec ¢l. 10a Ustavy.“!® Referen¢nim hlediskem
pripustnosti preneseni pravomoci z Ceské republiky na mezinarodni organizaci je zvlasté
respektovani materidlniho ohniska Ustavy podle jejiho €1. 9 odst. 2.

Velmi vyznamnym pifinosem ,Lisabonského nalezu®“ je podle mého nazoru skutecnost, Ze
kvot“, Soud upresnil dalSimi poZadavky. Konstatoval jednak, Ze prenos pravomoci musi byt

ohraniceny, rozpoznatelny a dostatecné urcity.”” Dale trval na tom, Ze musi byt zajiSténa

Y srov. ,,Lisabonsky nalez“, body 109 a 110

! srov. ,,Lisabonsky nélez*, bod 110. / Zde nevazal Ustavni soud na pripad ,,Cukernych kvot“, kde jiz vyslovil,
Ze propuijceni Easti pravomoci CR orgdntim ES je propiijcenim podminénym a miZe trvat potud, pokud jsou tyto
pravomoci vykonavany témito orgdny zptisobem slucitelnym s uchovanim zakladfi statni suverenity CR a
zpusobem, jenZ neohroZuje samu podstatu materidlniho pravniho statu. Proto se pfipadnd kontrola méla
omezovat jen na soulad s ¢l. 1 odst. 1 a €. 9 odst. 2 Ustavy. Tento zavér byl potvrzen v pfipadu ,,Eurozatykace®.
2 srov. ,Lisabonsky nalez*, body 135 a 186.



dostatecnd kontrola, kterou nad prendsenim pravomoci miize Ceskd republika jako
svrchovany stdt vykondvat.”

Za kli¢ovy moment Ize také povaZovat uréeni, Ze v rozporu s Ustavou (¢lanky 1 odst. 1 a 10a)
by bylo, pokud by Unie mohla své pravomoci libovolné ménit nezdvisle na signatarskych

zemich, totiZz pokud by méla (dstavni) kompeten¢ni kompetenci.'

Aplikace podminek na Lisabonskou smlouvu

Mame-li stru¢né shrnout postup Soudu prfi aplikaci uvedenych podminek, je tfeba predeviim
Fici, Ze Soud vychéazel z presvédceni, Ze Lisabonska smlouva jeho méritkim vyhovuje. Ma za
to, Ze zakladaci smlouvy ve znéni Lisabonské smlouvy budou poskytovat dostate¢né urcity
normativni ramec, v némz jsou stanoveny presné vymezené oblasti, kde miiZe normotvorba
Unie probihat. Zd{iraznil v tomto smyslu mj. zadsady formulované v ¢lanku 5 Smlouvy o EU
v jejim ,polisabonském® znéni, a to zdsadu svéfenych pravomoci,” subsidiarity'® a
proporcionality"’. Tyto zasady, spolu s konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o
fungovani EU, podle Soudu poskytuji dostatec¢né urcity normativni rdmec pro urceni rozsahu,
ve kterém Ceska republika prenese své pravomoci na Evropskou unii.®

Soud dale poznamenal, Ze povaZuje institucionalni usporadani EU za funkéni ramec pro
zajisténi kontroly rozsahu vykonu prenesenych pravomoci, pficemz zvlasté zdtraznil soudni
kontrolu ze strany Evropského soudniho dvora (ESD) a skuteCnost, Ze vedle Soudniho dvora
jsou navic povinny vSechny organy Unie neustadle dbat na dodrZovani zminénych zasad
subsidiarity a proporcionality. Poznamenal, Ze jeho stanovisko se miZe v budoucnu zmeénit,
pokud by se snad ukazalo, Ze je tento rimec prokazatelné nefunk¢ni."

Pokud jde o otazku kompetencni kompetence, vyslovil presvédcCeni, Ze EU takovou pravomoc

nema a nebude mit, protoZe opravnéni ménit zakladaci smlouvy ztistava ¢lenskym statim a

3 Lisabonsky nalez®, bod 135.

14 Lisabonsky nalez“, bod 145.

5 Podle které smi Unie jednat pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach Clenskymi staty pro
dosazeni cilti stanovenych ve Smlouvach, pficemz pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji
¢lenskym statim. Jeji znéni v €lanku 5 odst. 1 platného znéni Smlouvy ES je téméf totoZné, s tim, Ze neobsahuje
vyslovnou zminku o tom, Ze pravomoci, které nejsou Smlouvami svéfeny Spolecenstvi, naleZeji ¢lenskym
statim

16 podle zasady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do
té miry, pokud cili zamyslené Cinnosti nemlze byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na
arovni Ustredni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z dlvodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkl,madze
byt 1épe dosazeno na Urovni Unie. Jeji znéni v ¢lanku 5 odst. 2 platného znéni Smlouvy ES
je témér totozné s drobnou formulaéni zménou pfipomenutou nize.

17 Podle zasady proporcionality nepiekro¢i obsah ani forma &innosti Unie rdmec toho, co je nezbytné pro
dosaZeni cild Smluv. Jeji znéni v ¢lanku 5 odst. 3 platného znéni Smlouvy ES je totozné.

18 Lisabonsky nalez“, bod 136, 137

19 Lisabonsky nalez*, bod 138, 139



Unie miZe jednat pouze v ramci pravomoci ji vyslovné svérenych clenskymi staty, které
nesmi ani prekracovat, ani si sama zakladat pravomoci nové. Zména zakladacich smluv je dle
Ustavniho soudu moZnd jen za souhlasu vSech stati EU, kterym zfistivd kompetencni
kompetence a ktefi tak zlistavaji ,,pany“ smluv. Pravé proto podle Ustavniho soudu Unie
nemiZze a nebude moci byt pokladana za druh federalniho statu ani za zvlastni entitu, stojici v

kazdém ohledu a vZdy nad jednotlivymi staty.?

II1. Problematické body

P. Bfiza ve své kritické analyze predmétného nalezu Ustavniho soudu dospiva
k nasledujicimu zavéru: ,,Ustavni soud v Lisabonském ndlezu stanovil pomé&rné jasna kritéria
pro tstavné souladny pfenos pravomoci ... Konkrétni aplikace téchto kritérii Ustavnim
soudem vSak ukazuje, Ze jsou posuzovana velice voln€, se znacnou davkou benevolence, at’
jiZ jde o specifikaci prenasenych pravomoci, kterd miZze byt dosti vagni ¢i samotnou kontrolu,

“2l _ § timto

kterou miZe zajiStovat pfimo organizace, na kterou jsou kompetence preneseny.
pohledem se naprosto ztotoZiuji.

V casti III svého prispévku ukazi v cem spatfuji hlavni problematické body ve zpiisobu,
jakym Ustavni soud své teoretické pozadavky aplikoval na Lisabonskou smlouvu. Budu
pfitom postupovat zptsobem, ktery by se mohl zdat zvlastni. Nebudu totiz ve svétle
predmétnych teoretickych pozZadavkii analyzovat ustanoveni Lisabonské smlouvy, resp. ji
novelizovanych zakladacich smluv, ale platny pravni ramec.

Jak bude demonstrovano, problémy, kterym se budu vénovat niZe, neptinasi sama Lisabonska
smlouva, ale jsou obsaZeny jiZz v platném znéni zakladacich smluv. Tyto problematické
aspekty ztstanou v zakladacich smlouvach i po pripadném vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost a mtizeme je tedy vnimat v kontextu novelizovaného primarniho prava jako
,hormativné stary“ obsah. Naznaceny postup ma také tu vyhodu, Ze umozZiuje v plné mire
vychazet z dosavadnich zkuSenosti s aplikaci dotcenych ustanoveni.

Otazka, kterou se budeme zabyvat v casti III tedy zni. Lze opravdu konstatovat, Ze prenos
pravomoci Ceské republiky na Evropskou unii vyhovuje beze zbytku teoretickym pozadavki,
které stanovil Ustavni soud v ,Lisabonském nélezu“? Je tedy tento pienos opravdu
ohraniceny, rozpoznatelny a dostatecné urcity? Existuje opravdu funkcni rdmec pro zajisténi
kontroly rozsahu vykonu prenesenych pravomoci? Opravdu je vylouCeno, aby ES/EU

samostatné rozSifovalo své kompetence?

? grov. , Lisabonsky nélez®, zejm. body 132, 146.
21 B¥{za P.: cit. dilo, str. 204-205.



Pruzny koncept vnitfniho trhu a jeho zakladnich svobod

Za zaklad evropské integrace je stale povazovana hospodarska spoluprace, casto oznaCovana
ponékud zjednoduSené jako vnitini trh. Zda se, Ze jde také o jeji nejméné spornou slozku;
intenzivni hospodarskou spolupraci totiZ podporuje i nemala ¢ast kritiki souc¢asného modelu
integrace a centralizac¢nich trendl panujicich v jeho ramci. Z jejich ust ¢asto miizeme slySet
prani, aby se integrace omezila pravé na vnitini trh. Ve skutecnosti tento pojem, ktery
rozhodné neni synonymem pro zénu volného obchodu, zasluhuje vétsi obezretnost.

Ve Smlouvé ES nachazime stru¢nou a vagni definici, a to ve dvou verzich. Zakladni je
obsaZena v ¢lanku 14 odst. 2, podle kterého vnitrni trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi této
smlouvy. Ve vyctu ¢innosti SpoleCenstvi v clanku 3 Smlouvy ES odst. 1 pism. c) je vnitini trh
zminén s tim, Ze se vyznacuje odstranénim prekdZek volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a
kapitdlu mezi ¢lenskymi stdty. Cty¥i volné pohyby neboli tzv. zakladni svobody, na které
definice vnitfniho trhu odkazuje, jsou pak vymezeny ve zvlastnich ustanovenich Smlouvy ES,
avsak opét velmi vagné.”

Takto volné vymezeny koncept lze interpretovat Siroce a pruzné. Na otazku, co vSe je potreba
udélat, aby se EU stala prostorem bez vnitrnich hranic, kde jsou odstranény prekdzky pro
jednotlivé zakladni svobody, mohou existovat rozli¢né odpovédi. Ma—li uvaZovat o tom, co je
a co neni prekazkou vnitfnimu trhu ¢i nékteré z jeho zakladnich svobod, Komise, kdyz
iniciuje novou evropskou legislativu ¢i kdyZ Zaluje clenské staity u ESD pro tvrzené
poruSovani komunitarniho prava, vyklada pojem prekazZek tradi¢né znac¢né Siroce. TotéZ plati
o rozhodovaci praxi ESD. Staci v tomto smyslu poukazat kupfikladu na expanzivni zpisob,
jakym Soudni dvir interpretuje pojem opatreni s rovnocennym ucinkem mnoZstevnim
omezenim u volného pohybu zboZi* ¢i na to, Ze v kontextu ostatnich zdkladnich svobod vidi
prekazky i v takovych vnitrostatnich opatfenich, ktera se uplatni bez ohledu na statni
prislusnost, avSak mohou byt prislusnikiim Spolecenstvi na prekdzku ve vykonu dané svobody
nebo takovy vykon ucinit méné pritazlivym.*

Koncept vnitiniho trhu je pfi extenzivnim vykladu schopen vtahovat do kompetencni sféry

Spolecenstvi i oblasti pfedem neptredvidatelné a béZnému chéapani zakladnich svobod velmi

2 srov. Smlouvu ES, ustanoveni upravujici volny pohyb zboZi (¢l. 23 aZ 31), volny pohyb pracovnikii (¢l. 39 az
42), svobodu usazovani (€l. 43 az 48), volny pohyb sluzeb (¢l. 49 az 55), volny pohyb kapitélu (¢l. 56 az 60).

2 kdy za takova opatfeni oznacil v zdsadé veskerou obchodni prdvni tpravu ¢lenskych stdtii, kterd by mohla at
primo nebo neptimo, skutecné nebo potencidlné narusit obchod uvnitr SpoleCenstvi (srov. rozsudek ESD ve véci
8-74, Dassonville [11.7.1974], b. 5.) Pfes pozdéjsi castecné oslabeni této doktriny pocinaje judikatem Keck a
Mithouard ESD nadéle uvedené vymezeni aplikuje.

 grov. napr. rozsudky ESD ve véci C-19/92, Kraus [31.3. 1993], b. 32; ve véci C-55/94, Gebhard [20.6.1995],
b. 37



vzdalené. Ti, ktefi si preji dalSi vyrazné prohlubovani integrace, se jim casto zaStit'uji;
argumentuji, Ze vnitini trh stale jeSté neni dokoncen, a vyZaduji s odvolanim na néj dalsi a
dal$i harmonizaci ¢i unifikaci. Jako pfiklad lze uvést volani po harmonizaci pfimych dani,*
zavedeni jednotného evropského obcanského zakoniku,*® harmonizaci vykonavaciho fizeni*’

apod.

Témér blanketni kompetencni ustanoveni (clanky 95 a 308 Smlouvy ES)

Mnohé z pravomoci, které jsou svéfeny Spolecenstvi, jsou definovany velmi Siroce. Nékteré
umoziuji regulovat prakticky celd odvétvi lidské Cinnosti. PfinejmenSim dvé kompeten¢ni
zmocnéni jsou vSak natolik rozsdhld a meze jejich vyuZiti natolik neptedvidatelné, Ze
nepovazuji za prilis troufalé, oznacit je jako témér blanketni.®

Prvni znich predstavuje clanek 95 Smlouvy ES, ktery dava SpoleCenstvi pravomoc
harmonizovat pravni fady clenskych stati s vyjimkou tfi vynatych oblasti (ustanoveni o
danich, ustanoveni tykajici se volného pohybu osob, a ustanoveni tykajici se prav a zajmu
zaméstnancli) za Gcelem vytvoreni a fungovdni vnitrniho trhu. Uplatni se zde
spolurozhodovaci postup dle c¢lanku 251 Smlouvy ES; na navrh Komise tedy rozhoduji
spole¢né Rada, ve které se uplatni hlasovani kvalifikovanou vétSinou, a Evropsky parlament.*®
ZamlZenost hranic tohoto kompeten¢niho ustanoveni vyplyva s ohledem na to, co bylo vyse
feCeno o pojmu vnitiniho trhu, uZ ze samotného navazani na tento koncept, a to bez blizsiho
vymezeni (pokud odhlédneme od zminéné trojice vyloucenych oblasti). DalSi obtiZi v tomto
sméru je skuteCnost, Ze jde o finalni kompetencni normu, kde vytvoreni a fungovdni vnitfniho
trhu predstavuje cil vymezujici pravomoc (k problemati¢nosti vymezeni pravomoci
prostiednictvim finalnich norem nize).

Od chvile, kdy vstoupil vucinnost Jednotny evropsky akt (1986), ktery predmétné
kompetencni ustanoveni v€lenil do primarniho prava, je tato pravomoc mohutné vyuZivana.
Spolecenstvi bylo na jejim zadkladé aktivni v nejrozmanitéjSich oblastech, a to i v téch, které

nevykazuji se zakladnimi svobodami v jejich béZném chapani uzsi souvislost. Na jeho zakladé

% srov. napf. Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004, A Common

Consolidaded EU Corporate Tax Base [7.7.2004], dostupny z
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/CCTBWP
Non_Paper.pdf.

2 European Parliament — Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member
States, OJ C 158, 28-6-1989, p. 400 [1989].

%7 Commission communication to the Council and the European Parliament "towards greater efficiency in
obtaining and enforcing judgments in the European Union, COM/97/0609 final [1998].

% srov. Smérnici o zaloZeni ES v platném znéni, ¢l. 95 odst. 1, ¢l. 251.



byly kupfikladu pfijaty komunitarni pfedpisy upravujici nabyvani a drZeni zbrani,*® ochranu
osobnich 1ddaji,* letni Cas,® ochranu prav duSevniho vlastnictvi zahrnujici mimo jiné
harmonizovana pravidla v oblasti obcanského soudniho fizeni*’, zdkaz tabdkové reklamy
v médiich® ¢i uchovani udajt poskytovateli elektronickych komunika¢nich sluzeb pro dcely
vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢int.*

K ESD se dostala fada Zalob na neplatnost pravnich predpisi prijatych dle predmétného
¢lanku od stati, které si jejich prijeti nepraly, ale byly pfehlasovany. Tyto staty vzdy tvrdily,
Ze dany predpis nemohl byt platné prijat na zakladé uvedené pravomoci a doslo tedy k jejimu
zneuZiti.° Nastaly rovnéZ situace, kdy platnost komunitarniho predpisu prijatého dle
predmétného ¢lanku byla zpochybiiovana v ramci fizeni o pfedbézné otazce.*

V jednom z prvnich z téchto pripadi (C-376/98) ESD skutecné sporny predpis prohlasil za
neplatny, a sice smérnici témér zcela zakazujici reklamu tabakovych vyrobki. Konstatoval
pritom, Ze ¢lanek 95 opraviiuje Spolecenstvi k prijeti opatfeni, ktera musi mit skute¢né za cil
zlepSeni podminek pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu, pfic¢emZ musi bud’ prispivat k
odstranéni prekazek zakladnim svobodam vnitfniho trhu. nebo byt cileno na predejiti vzniku
prekaZzek obchodu v disledku riznorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist, pricemz
vznik takovych prekaZzek musi byt pravdépodobny a tcelem dotCeného opatfeni musi byt
jejich zabranéni. V daném pripadé splnéni téchto podminek neshledal.®

Pohled na naslednou judikaturu vSak nedava zadny dtvod k presvédceni, Ze by ESD vykladal
pravomoc obsaZenou v Clanku 95 uzce. Kritéria z pfipadu tabakové reklamy byla sice
v teoretické roviné Soudem nadale uplatiiovana, avSak nikdy uZ neshledal, Ze by nebyla
naplnéna. Zminény pripad tak ztstal zcela osamoceny. Navic ESD mimo jiné pripustil, aby na
zakladé clanku 95 byly pfijimany predpisy, které vstupuji do oblasti, kde se Cinnost

Spolecenstvi jinak nepfipousti. I kdyZ Smlouva vyslovné zakazuje harmonizaci predpist

%% srov. Smérnici Rady &. 91/477/EHS ze dne 18. Cervna 1991 o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani.

% srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v

souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajt.
*! srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/84/ES ze dne 19. ledna 2001 o tipravé letniho casu.

32 srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovéni prav
duSevniho vlastnictvi.

3 srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sbliZovani pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se reklamy na tabdkové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho
s tabakovymi vyrobky.

3% srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani

udajl vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

% grov. napr. rozsudek ESD ve véci C-491/01, British American Tobacco [10.12.2002], otédzka 1(a).

% grov. rozsudek ESD ve véci C-376/98, Némecko v. Evropsky parlament a Rada [5.10.2000], zejm. body 83—
89, 106-108.



Clenskych stati v oblasti ochrany vefejného zdravi,” neobsahuje vyslovnou pravomoc
harmonizovat vnitrostatni obCanské soudni Fizeni ¢i trestni pravo (kde je navic predpokladana
spoluprace vyslovné upravena v ramci tzv. tfetiho pilite EU), akty SpoleCenstvi prijaté podle
¢lanku 95 se dotkly s posvécenim ESD vSech téchto tfi zminénych oblasti.*

UZ v pocatcich po zaclenéni predmétného kompetencniho ustanoveni do smluv se ozyvaly
varovné hlasy, Ze jeho Siroky vyklad by mohl znamenat, Ze SpoleCenstvi se stava “témér
vSemocnym ekonomickym zakonodarcem” a ziskava “faktickou kompeten¢ni kompetenci”.*
Zda je toto tvrzeni priliS silné ¢i nikoli, je véci nazoru. V kazdém pripadé lze konstatovat, Ze
clanek 95 predstavuje velmi vyraznou pravomoc, kterou evropské instituce mohou vyuZivat
znacné flexibilné, pfiCemZ mohou zasahovat i do oblasti, které vykazuji jen velmi vzdalenou
souvislost se zakladnimi svobodami wvnitfniho trhu, ba dokonce i do téch, které jsou jinak
povazovany za vylu¢nou doménu ¢lenskych stata.

predstavuje ¢lanek 308 Smlouvy ES, podle kterého i pfi neexistenci vyslovné pravomoci ve

Smlouvé ES mize Spolecenstvi prijmout vhodnd opatreni, pokud k dosaZeni nékterého z cilil

v ramci spolecného trhu je nezbytnd urcita Cinnost SpolecCenstvi. Na navrh Komise a po

konzultaci Evropského parlamentu rozhoduje Rada, pficemz se vyZaduje jednomyslnost.°

Site této pravomoci se vyjevi v plné mife, uvédomime-li si nasledujici: 1)

Praxe evropskych instituci pomiji omezeni na cile v radmci spolec¢ného

(vnitfniho) trhu, a pouzivd ¢lanek 308 ve vztahu k cildm Spolecenstvi

obecné. Toto kompetencni ustanoveni totiZ neni vykladano doslovng, ale teleologicky,

pricemz UCelem c¢lanku 308 je v ocich instituci poskytnout nutnou pravomoc,

kdyz ve Smlouvé chybi jina vyslovné formulovana k dosazeni nékterého

z cil Spolecenstvi.*® 2) Cile Spolecenstvi jsou nesmirné Siroké a obecné;

zahrnuji napr. zvysovani zZivotni trovné a kvality Zivota, trvaly a neinflacni

rist ¢i vysoky stuperi konkurenceschopnosti hospodarstvi. 3) To, zda je

%7 srov. Smlouvu o ES v platném znéni, ¢l. 152 odst. 4 pism. c).

8 srov. vySe citované smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, 2003/33/ES o sbliZovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi
souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky ¢i 2006/24/ES o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych

v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

¥ R. Barents, The Internal Market Unlimited: Some Observations on the Legal Basis of Community Legislation,
CMLR30, 85 (1993), citace pfevzata z Ninatti S.: How do our judges conceive of democracy? The democratic
nature of the community decision-making process under scrutiny of the European Court of Justice, Jean Monnet
Working Paper 10/03, NYU School of Law, New York [2003].

“ House of Commons European Scrutiny Committee: Article 308 of EC Treaty. Twenty-ninth Report of Session
2006-07, [13. 7. 2007].



urcita cCinnost nezbytna pro dosazeni daného cile Ci nikoli, zavisi jen na
uvazeni Rady; ESD ji v podstaté dava volnou ruku.

Soudni dvir nemél problém potvrdit opravnénost pouZziti ¢lanku 308,*" pokud se nenabizelo
jiné specifické, zpravidla také vice ,,prointegracni® ustanoveni,* a to s jedinou vyjimkou, totiz
kdyZ byl poZadan o stanovisko ohledné moZnosti vyuZiti predmétného kompetencniho
ustanoveni pro Gcely pristoupeni SpoleCenstvi k Evropské umluvé o lidskych pravech.® Zde
nicméné existuje podezieni, Ze Soud odpovédél zaporné proto, Ze jeho samotného se pripad
bezprostfedné dotykal, kdyZ si nepral byt podroben vnéjsi kontrole z hlediska dodrZovani
uvedené timluvy Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.*

Tento pravni zdklad v minulosti poslouZil k rozmachu aktivit SpoleCenstvi v nejriiznéjSich
oborech jako je napf. ochrana Zivotniho prostfedi, regiondlni rozvoj, rovnost pohlavi,
rozvojova pomoc, prava duSevniho vlastnictvi, obchodnich spole¢nosti aj. Pro nékteré
z téchto oblasti byly pfirevizich smluv pocinaje Jednotnym evropskym aktem (1986)
stanoveny vyslovné pravomoci, v poslednich letech se proto tento clanek pouZiva ponékud
méné.” I nadéle jsou vSak pripady jeho vyuZziti poCetné a typové rozmanité. Z poslednich
nékolika let miiZeme zminit pfijeti tipravy odskodiiovani obéti trestnych ¢ind,* rozvoj aktivit
SpoleCenstvi v oblasti civilni ochrany” nebo vytvafeni specializovanych evropskych
agentur.” Jak je autorovi zndmo z jeho praxe, v souCasné dobé se uvaZzuje o vyuZiti tohoto
kompeten¢niho ustanoveni pro ucely vytvoreni jednotného evropského soudnictvi pro

patentové spory.

4 srov. rozsudek ESD ve véci 8-73, Massey-Ferguson [12. 7. 1973], b. 4-6.

2 srov. rozsudky ESD ve véci 45/86, Komise v. Rada [26.3.1987]; C-295/90, Evropsky parlament v. Rada
[7.7.1992]; Rozsudek ve véci C-271/94, Evropsky parlament v. Rada [26.3.1996], C-22/96, Evropsky parlament
v. Rada [28.5.1998].

“ srov. posudek ESD ¢. 2/94 [28.3.1996]. Zde ESD prohlasil, Ze toto kompetencni ustanoveni nesmi byt
zdkladem pro rozSifeni oblasti pravomoci SpoleCenstvi za obecny ramec vyplyvajici z celku ustanoveni
Smlouvy, a zvlasté z téch, které vymezuji tkoly a cinnosti ES a Ze nesmi slouZit jako zdklad pro pfijeti
ustanoveni, kterd by v podstaté vyustila ve svych diisledcich ke zméné Smlouvy a takto se vyhnout postupu,
ktery pro tyto tcely predvida Smlouva.

4 Weiler J., Fries S.C.: A Human Rights Policy for the European Community and Union. The Question of
Competences [datum neznamé, citovano 28.5.2009], dostupné z:
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990402.html.

4 Svarc M.: Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy, diplomové préace, Pravnicka fakulta MU, Brno
[2007], str. 76.

% srov. smérnici Rady €. 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodiiovéani obéti trestnych &inti.

47 srov. rozhodnuti Rady ¢&. 2007/779/ES,Euratom ze dne 8. listopadu 2007 o vytvoreni mechanismu civilni
ochrany Spolecenstvi.

“ srov. napf. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2667/2000 ze dne 5. prosince 2000 o Evropské agentufe pro obnovu nebo
Narizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur
povérenych nékterymi ukoly spravy programti Spolecenstvi.


http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990402.html

Finalni kompetencni normy

Pro evropské pravo pocinaje pravem primarnim a kompetencnimi normami v ném
obsaZenymi je priznacné, Ze je zaloZeno z podstatné casti na findlnich, a nikoli
kondiciondlnich normach.” Pro vé&tSinu pravomoci Spoleenstvi je pfiznaCné, Ze nejsou
formulovany jako zmocnéni k urcité konkrétni Cinnosti, nybrZ k dosaZeni daného cile, a to
zpravidla cile dosti obecného a Sirokého.

VySe jsme vénovali pozornost dvéma vyznamnym pravnim zéakladiim, a to ¢lankim 95 a 308
Smlouvy ES. Viimnéme si nyni, jejich finalni povahy: Clanek 95 dava Spolecenstvi

pravomoc harmonizovat vnitrostatni pravni fady za ticelem ... vytvoreni a fungovdni vnitiniho

trhu, ¢lanek 308 pak k prijimani vhodnych opatfeni, jsou—li nezbytna k dosaZeni nékterého z

cilii v rdmci spolecného trhu (v praxi tedy obecné nékterého z cili Spolecenstvi).

Z mnoha jinych p¥ikladt takto vymezenych pravomoci uvedme ty nejvyznamnéjsi. 1) Clanek
175 Smlouvy ES vymezuje pravomoc Spolecenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, a to

tak, Ze SpoleCenstvi rozhodne, jakou cinnost bude ... vyvijet, aby bylo dosaZeno cilii

uvedenych v ¢lanku 174. Cile, na které je odkazovano, jsou velmi obecné a Siroké: udrZovani,
ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi, ochrana lidského zdravi, obezretné a
raciondlni vyuZivani prirodnich zdrojii, podpora opatfeni na mezindrodni trovni, Celicich
regiondinim a celosvétovym problémiim Zivotniho prostredi. 2) Clanek 40 Smlouvy ES,

zmociuje Spolecenstvi k prijimani opatreni potrebnych k zavedeni volného pohybu

pracovnikii.® 3) DalSim pfikladem je vymezeni pravomoci ES v oblasti ochrany spottebitele
v ¢lanku 153 Smlouvy ES. Zde je navazani na cile dokonce dvoustupiiové: SpoleCenstvi za
ucelem podpory zdjmii spotrebitelil a zajisteéni vysoké tirovné ochrany spotrebitele prispivd k
ochrané zdravi, bezpecnosti a hospoddrskych zdjmii spotrebitelii, jakoZ i k podpore jejich
prdva na informace, vzdéldvdni a prdva sdruzovat se k ochrané svych zdjmi1.”

SpiSe findlni podobu a taktéZ podivné dvoustupfiovou ma pfi blizSim zkoumani i vymezeni
pravomoci ES v oblasti dopravy v ¢lancich 70, 71 a 80 Smlouvy ES. SloZité a ponékud
kostrbaté vymezeni pravomoci v této oblasti lze usporné shrnout takto: SpoleCenstvi je

opravnéno prijmout veSkeré potfebné predpisy k provedeni spole¢né dopravni politiky, ktera

“ Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A.: Teorie prdva, 2. vyd., ASPI, Praha [2004], str. 174; Wintr, J.: Ctyfi
otdzky o evropské tstavé, Pravnik ¢. 12/2005 (Cerpano z internetu z http://tf.webz.cz/jw/euroklinkal.pdf).

%0 Tato opatfeni jsou v ¢lanku 153 Smlouvy ES déle specifikovana jako a) opatfeni prijatd podle ¢lanku 95
v souvislosti s vytvarenim vnitfniho trhu; b) opatfeni, ktera podporuji, dopliiuji a sleduji politiku ¢lenskych stat,
a ktera jsou pfijimani spolurozhodovaci procedurou dle ¢l. 251.



se muZe tykat dopravy Zeleznicni, silni¢ni, vnitrozemské vodni, ndmorni a letecké. Spolecnou

dopravni politikou maji ¢lenské staty sledovat cile Smlouvy.°

Dtivodem, proc je primarni pravo tak dalece zaloZeno na findlnich kompetencnich normach je
zfejmé skutecnost, Ze béhem vyjednavani znéni zakladacich smluv, resp. jejich revizi, se
Clenské staty snaze shodnou na obecnych politickych cilech, neZ na zptisobech, jak jich
dosdhnout. Takovéto vymezeni pravomoci je vSak problematické. K dosazZeni jednoho cile,
zvlasté je-li vymezen velmi obecné a Siroce a/nebo umozZiuje rizné vyklady, miZe existovat
velké Yada prostfedkt. Casto nebude snadné ur€it, co takovym prostfedkem je, a co neni.
Pravomoci takto vymezené tedy nemohou mit ostré hranice. ESD této skuteCnosti casto
vyuZziva k rozsifujicimu vykladu pravomoci ES.°

Vzorovou ukazkou jsou v tomto smyslu nedavné spory mezi Komisi a Evropskym
parlamentem na strané jedné a Radou, resp. clenskymi staty na strané druhé ohledné
opravnéni Spolecenstvi zasahovat v ramci svych pravomoci do oblasti trestniho prava. Finalni
vymezeni pravomoci bylo jednim z odrazovych mustkd, které umoznily ESD rozhodnout spor
(téméF zcela) ve prospéch Komise a Evropského parlamentu.”

Rada, resp. drtiva vétSina Clenskych statli byla na rozdil od Komise a EP presvédcena, Ze
pravomoci Spolecenstvi do trestnépravni oblasti presahovat nemohou. Méla za to, Ze k tomu
neexistuje Zadna vyslovné udélena kompetence, a s ohledem na velky vyznam trestniho prava
pro svrchovanost Clenskych statti neni pfipustné, aby tato kompetence mohla byt udélena ES
implicitné pri stanoveni specifickych vécnych pravomoci. Navic postupy pro pripadnou
spolupraci Clenskych stati v oblasti trestniho prava jsou upraveny Smlouvou o EU v ramci
justi¢ni a policejni spolupréce v trestnich vécech neboli tzv. tfetiho pilife EU.>

ESD se v prvnim pripadé (C-176/03), ktery predurcil dalsi vyvoj judikatury, a ktery se
konkrétné dotykal oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, zachytil pravé cili predmétné
trestnépravni dpravy, kterou byla ochrana proti vaZnym zisahim do Zivotniho prostredi.
Z argumentace Soudu v podstaté vyplyva, Ze trestnépravni opatfeni pojal jako prostiedek

k dosazeni cild, které definuji pravomoc Spolecenstvi v této oblasti.>

*! srov. rozsudky ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005] a ve véci C-440/05, Komise v. Rada
[23.10.2007].

>2 srov. shrnuti argumentace Gcastnika Fizeni v rozsudku ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005].

°3 7 argumentace ESD: Co se tyce ticelu ramcového rozhodnuti... jeho cilem je ochrana Zivotniho prosted. ...
Trestnépravni predpisy pfitom vzasadé stejné jako trestnéprocesni pravidla nejsou v pravomoci
Spolecenstvi ... [to] vSak nemtliZe zakonodarci Spolecenstvi zabrénit, pokud pouZiti ucinnych, pfiméfenych
a odrazujicich trestnich sankci prisluSnymi vnitrostatnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti
vaznym zasahtim do Zivotniho prostiedi, pfijmout opatfeni vztahujici se k trestnimu pravu Clenskych sttt a ta,
kterd povazuje za nezbytna pro zajiSténi plné icinnosti norem, které vydal v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
(body 46-51)...Z prvnich tii bodd odiivodnéni tohoto rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze Rada méla za to, Ze
trestnépravni sankce jsou nezbytné pro boj proti vazZnym zasahiim do Zivotniho prostiedi. ... Clanky 1 az 7
ramcového rozhodnuti maji z diivodu jak svého ticelu, tak svého obsahu za hlavni cil ochranu Zivotniho prostiedi



Princip subsidiarity jako faktor spoludefinujici nevylucné pravomoci

Ustavni soud se na nékolika mistech zastitoval principem subsidiarity ve snaze ukézat, Ze
rozsah prenesenych pravomoci je dostate¢né ur€ity.* Tento princip je doposud
definovan v ¢lanku 5 odst. 2 Smlouvy ES, a to tak, Ze Spolecenstvi smi byt ¢inné
v oblastech nespadajicich do jeho vylu¢né pravomoci pouze tehdy a do té miry, pokud
cilit zamyslené cinnosti nemtiZe byt dosazeno uspokojivé na trovni clenskych stati,
a proto, z diivodu jejich rozsahu ¢i ucinki, jich muZe byt lépe dosazeno na urovni
Spolecenstvi.

Je tfeba pripustit, Ze v teoretické roviné ma princip subsidiarity opravdu velmi vyznamnou
ulohu. Predstavuje totiz kritérium spoludefinujici nevylucné pravomoci, které tvori
mezi pravomocemi ES drtivou vétSinu.° Zvlasté vyznamny je tento aspekt v rovinné
pravomoci, které Lisabonska smlouva (jeZz poprvé pristupuje ke kategorizaci
pravomoci) oznaCuje jako sdilené.*® Jejich vymezeni v platném pravnim ramci chybi,
teorie i praxe s nimi vak pracuje, a to Casto pod oznaCenim konkurujici pravomoci.*
Podava se, Ze v ramci téchto pravomoci miZe byt ¢inné Spolecenstvi i Clenské staty,
nicméné clenské staty jen v mife, ve které dosud nebylo aktivni Spolecenstvi ¢i ve které
prestalo byt aktivni.*

Nastaveni konkurujicich pravomoci je tedy zretelné vychyleno ve prospéch SpoleCenstvi.
Oblasti patfici do téchto pravomoci jsou potencialné vydany k jeho regulaci, a zaleZi jen
na ném, jak dalece tu kterou z nich opanuje a jakou cast ponecha Clenskym stattim.
Clenské staty mohou byt (teoreticky) ¢inné znovu tehdy, kdy dané pole komunitarni
pravo ,,opusti“.’® Mnohé z téchto kompetenci pfitom umoZziiuji Spolecenstvi regulovat
prakticky cela odvétvi lidské cinnosti; prikladem budiZ oblast dopravy, ochrany
Zivotniho prostredi ¢i zemédélstvi.® Pravé v tomto kontextu ma hrat svou roli princip
subsidiarity jako faktor korigujici rozsah téchto potencialné Sirokych pravomoci.

Jak je zfejmé, samotny zaklad konceptu je zaloZen na znacné vagnich kritériich.

Nedostatecnd dosaZitelnost na urovni Clenskych statG a lepsi dosaZitelnost na urovni

Spolecenstvi, jsou neurcité pojmy, do kterych si kazdy miize dosadit néco jiného. Dosavadni

a mohly by byt platné prijaty na zdkladé ¢lanku 175 ES. (srov. body 46-51 predmétného rozsudku).

> srov. ,,Lisabonsky nélez®, zejm. body 136-137.

> K oznaceni a definici srov. Smlouvu o fungovéani EU ve znéni Lisabonské smlouvy, ¢l. 2 odst. 2.

*% srov. napt. stanovisko gen. advokatky J. Kokottové k pfipadu C-13/07, Komise v. Rada [26.3.2009], b. 76
nebo Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Kral, R.: Evropské prdvo, 3. vyd., C.H. Beck, Praha
[2006], str. 88.

% srov. napr. stanovisko gen. advokatky J. Kokottové k pFipadu C-13/07, Komise v. Rada [26.3.2009], b. 76.
58V praxi se to viak nedéje. Acquis communautaire se zatim rozsifuje, a neustupuje.



Protokol o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality, ktery je pfipojen k Smlouvé ES
obsah téchto kritérii vyjma tfi rovnéZ vagnich voditek doporucujiciho charakteru nijak
neupresiiuje a soustiedi se spiSe na nékteré procesni povinnosti evropskych instituci.
(V novém Protokolu pripojenému k Lisabonské smlouvé tato voditka jiZ obsaZena nejsou.)°
Ani Soudni dviir tato kritéria nikterak nerozvinul a neupresnil.”

Dalsi podstatnou otazkou pro identifikaci obsahu principu subsidiarity je, co pfesné je tfeba
rozumét pod cili zamyslené Cinnosti, viCi kterym se pomé&ruje ti¢innost konani na narodnim
a komunitarnim stupni.®® Jde o Sirsi cile stanovené v primarnim pravu, které spoludefinuji
jednotlivé pravomoci, nebo jen dil¢i cile vztahujici se ke konkrétni zamyslené Cinnosti?
Takové dil¢i, izce definované cile mohou byt nakonec ve vztahu k siroce definovanym cillim
ve Smlouvé de facto prostredky.

Nechdme-li se inspirovat jednim z p¥ipadii ESD, otdzka by mohla znit ndsledovné: Rekné&me,
Ze zakladaci smlouvy stanovi cil zlepSovat pracovni prostfedi v zdjmu ochrany zdravi a
bezpecnosti pracovnikii a Ze SpoleCenstvi ma nevylucnou pravomoc pfijimat za UCelem
dosazeni tohoto cile harmonizacni predpisy. Bude chtit tuto pravomoc vyuZit a harmonizovat
maximalni délku pracovni doby. Bude se v tomto pfipadé poméfovat, zda je uZzsi cil, tj.
harmonizace pracovni doby, v souladu s principem subsidiarity? Nebo snad je snad v této
situaci referencnim cilem sama harmonizace pracovni doby, vii¢i niZ pak budeme posuzovat
kapacity clenskych statli, resp. Spolecenstvi, pfiCemZz nedojde k samotnému posouzeni
adekvatnosti této harmonizace ve vztahu k subsidiarité?

Pokud m4 mit princip subsidiarity n€jaky smysl, je podle mého ndzoru namist€ prve
zmin€né reSeni.... Praxe ESD se v3ak podle vieho ubird opaCnym smérem. Zd4 se, Ze
vychazi z toho, Ze sledovani zdméru harmonizace z povahy véci odtvodiuje, aby byla
intervence situovana na komunitarni drovni.®* Takovy pFistup podle mého ndzoru znamena, Ze
cil je zaménovan s prostiedkem.°

Komise, Evropsky parlament a ESD sleduji vlastni prointegracni politickou linii, ktera
vylucuje jejich pravy zdjem na rozvinuti principu subsidiarity jako cinitele omezujiciho
postup integrace. V Radé EU se pak principu subsidiarity zpravidla dovolava jen ten stat,

kterému hrozi prehlasovani pri prijimani pravniho aktu, ktery si nepreje. V nékolika pfipadech

'V podrobnostech srov. autortiv ¢lanek Pristup evropského soudniho dvora k principu subsidiarity, Pravnik ¢.
2/2008 [2008].

% de Birca G.: Reappraising Subsidiarity's Significance after Amsterdam [1999], dostupné z
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990701.html

®1 rozsudek ESD ve véci C-84/94, Velkd Britdnie v. Rada [12.11.1996], b. 47; Favret, J.-M.: Droit et pratique de
I"Union européenne, 5. vyd., Gualino, PafiZ [1999], str. 225.



uZ se takové prehlasované staty pokusily napadnout konkrétni predpis pro poruSeni principu
subsidiarity u ESD. VZdy ovSem nedspésné.

ESD nikdy nezrusil jediny komunitarni predpis z divodu porusSeni principu, ani se takovymi
namitkami hloubéji nezabyval. Uplatiiuje na kontrolu dodrZovani subsidiarity minimalisticky
pristup®, vramci kterého, jak sdm prohlasuje, hodld postihovat jen ,zjevnou chybu*
v uvazeni komunitarniho normotvirce.®® Vzhledem k vagnosti definice principu, je t€Zké si
predstavit situaci, kdy by bylo moZné takovou ,,zjevnou chybu“ konstatovat.°®

Princip subsidiarity tak, jak je vsoucasné dobé vymezen v zakladacich smlouvach a
uplatiovan evropskymi institucemi, je podle mého nazoru toliko abstraktnim moralnim
apelem bez hmatatelného obsahu z hlediska prdva a bez sebemensiho vlivu na kaZdodenni
pravni realitu EU. Predstava, Ze by mohl prispivat k urcitosti hranic pfeneseni pravomoci se

zda byt zcela iluzorni.

Postaveni Evropského soudniho dvora

Ve vysSe uvedenych aspektech pravniho ramce evropské integrace, které podle mého nazoru
zpochybiiuji zavéry Ustavniho soudu ohledné ohranicenosti, rozpoznatelnosti a dostatecné
urcitosti prenosu pravomoci na ES/EU, byl vidy zmifovan ,,pfispévek” ESD k jejich rozvoji.
Jako samostatny problematicky aspekt je vSak tfeba zminit i samotné postaveni Evropského
soudniho dvora v celém systému.°

ESD soustfed’uje ve svych rukach moc, ktera nesnese srovnani s Zadnym jinym mezinarodnim
soudem, a ovliviluje evropskou integraci zcela zésadnim zptsobem.** Otevieme-li dnes
jakoukoli ucebnici zadkladl evropského prava, zjistime, ze se z vyznamné
¢asti opird o judikaturu ESD. Zpravidla je obtizné najit v nich stranku, na
které by nebyl citovan néktery rozsudek Soudu. Kazda takova ucebnice
tak poskytuje svédectvi o tom, Ze pravni ramec evropské integrace je ve
znacné mire dotvaren pravé cinnosti ESD.°

Z hlediska komunitarniho prava je ESD predevSim nejvyssi, kone¢nou autoritou pro vyklad
tohoto prava, a to vCetné norem primarniho prava upravujici pravomoci Spolecenstvi. Dale je

autoritou, kterd miize konstatovat, Ze néktery clensky stat komunitarni pravo porusuje a

%2V podrobnostech srov. autortiv ¢lanek Pristup evropského soudniho dvora k principu subsidiarity, Pravnik
2/2008 [2008].

63 srov. napt. rozsudek rozsudek ESD ve véci C-84/94, Velkd Britdnie v. Rada [12.11.1996], body 58, 60, 66.

% srov. obecné Slosar¢ik .: cit dilo a Komarek J.: ,, Velky hybatel“ - Soudni dviir a hleddni vnitiniho souladu
prdvniho Fddu Spolecenstvi, Pravnik ¢. 5/2006 [2006].



nasledné v pripadé pokracujiciho poruSovani rozhodnout o penéznich sankcich pro tento
stat.* Tyto pravomoci ESD jsou na pozadi vagniho tdstavné-pravniho ramce ES, tak jak byl
nastinén vySe, nesmirné. Hranice mezi soudnim vykladem (nalézanim) prava a soudcovskou
tvorbou prava je v tomto kontextu zamlZena a Soudnimu dvoru se otevira velky manévrovaci
prostor, ktery ve znacné mire vyuziva. Nezridka tento prostor, zda se, i prekroci.°

Ackoli soudci ESD se Casto stylizuji do role nestrannych arbitri,* pfevaZuje nazor, Ze Soudni
dvir je aktivistickym soudem prointegracniho zaméfeni.”” Néktefi autofi hovoii o tom, Ze
svou Cinnosti sméfuje k vytvoreni tstavnépravniho ramce federalniho statu.*®

1) ESD jednak vyklada pravomoci svérené SpoleCenstvi extenzivnim zplisobem, coz se
projevuje zejména v kompetencnich sporech. Jak pripomind P. Bfiza, ESD jakoZto unijni
organ nemiiZe byt z povahy véci neutralnim arbitrem hranic kompetenci mezi EU a ¢lenskymi
staty. Ma tedy sklon posilovat své pravomoci a kompetencni spory tak zcela pravidelné
rozhoduje ve prospéch EU, tedy na tikor ¢lenskych stati.*

Z mnoha prikladi Sirokého vykladu lze odkéazat na vySe uvedeny pristup Soudu k otazce
opravnéni Spolecenstvi zasahovat v ramci svych pravomoci do oblasti trestniho prava, pristup
k ¢lanku 95 Smlouvy ES° ¢i vyvozeni implicitni vnéjSi pravomoci SpolecCenstvi v ramci
jednotlivych oblasti ¢innosti a Siroké vymezenti situaci, kdy je jeji charakter vyluc¢ny.”

2) Dale Soudni dvir pravé tak Siroce interpretuje nejriznéjsi koncepty Ci instituty ve
smlouvach, které maji integracni potencial. Mam zde na mysli zejména vySe naznaCeny
pristup k vnitini trhu a jeho jednotlivym sloZzkam (zakladnim svobodam)®, ¢i k obcanstvi
Unie.”!

3) Soud dale vytvoftil — a zde si troufam tvrdit, Ze bez pfimé opory v zakladacich smlouvach —

fadu konceptti posilujicich uc¢inky komunitarniho prava, jako je napf. doktrina pfimého a

5 Steiner J., Woods L.: Textbook on EC law, 8. vydani, Oxford University Press, New York [2003], str. 34-36.
% srov. napr. Malenovsky, J.: Triptych zobrazovdni Soudniho dvora ES: arbitr, "motorintegrace"” nebo "velky
manipuldtor'?, Pravnik ¢. 10/2007 [2007].

67 Slosarcik I. ; Bobek M., Komarek J., Passer J..M., Gillis M.: Predbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu, Linde,
Praha [2005], str. 22-23.

8 Slovy E. Steina: ,Zastréen v pohadkové Fisi Lucemburského velkovévodstvi, a obdafen, a7 donedavna, neskodnym
zanedbavanim ze strany mocnosti a médii, ESD vytvoril ustavni rdmec pro strukturu federalniho typu v Evropé.“ (Stein E.:
Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, American Journal of International Law, Vol. 75 [1981],
uvod; dale srov. Weiler, J. H. H. A Quiet Revolution. European Soud of Justice and Its Interlocutors. Comparative Political
Studies, Vol. 26, 1994, No. 4, [1994 ], str. 510, 516-517. Obdobné srov. Filip J.: cit. dilo, pozn. pod €arou 22, kde autor
hovofi o tom, Ze ESD se chov4, jako by EU byla statem.

% Bfiza P.: Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro tistavni rovinu vztahu ceského a unijniho
prava?, Soudni rozhledy ¢. 6/2009 [2009], str. 204.

70 srov. zejm. rozsudky ve véci 22-70, AETR [31.3.1971] a ve véci C-467/98 Komise v Ddnsko (Open skies)
[5.11.2002] nebo posudek ESD ¢. 1/03 [7.2.2006].

"t srov. rozsudky ESD ve véci C-184/99, Grzelczyk [20.9. 2001] &i ve véci C-413/99, Baumbast [17.9.2002],
body 80-94.



neprimého ucinku smérnic, doktrina odpovédnosti Clenského statu za Skodu zpiisobenou
jednotlivci porusenim komunitarniho prava ¢i koncept obecnych zasad evropského prava.”
Vzhledem k vySe rozebirané vagnosti a mnohoznacnosti smluvniho ramce je obtizné
s presnosti urcit, kdy se ESD jeSté pohybuje v mezich smluv a kdy uZ doSlo na jeho strané
k excesu. V kaZzdém pripadé povazuji za zjevné, Ze ESD nenapliiuje poZadavek
mezinarodniho prava, podle kterého musi byt kaZzda mezinarodni smlouva vykladana v dobré
vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéZ s prihlédnutim k pfedmétu a tcelu smlouvy.”

Pres obcCasné projevy nevole Clenské staty vydobytky aktivismu ESD v podstaté s jistymi
rezervami — napr. s tim, Ze ustavni soudy fady clenskych stéti si v teoretické roviné vyhrazuji
pravo posledniho slova — akceptuji.

V minulosti nékteré staty navrhly v ramci vyjednavani o zménach smluv omezeni pravomoci
Soudniho dvora. Pro takova feSeni vSak nebyla v3ak nalezena Sirsi podpora. Nalézt nezbytnou
jednomyslnou shodu pro takovy krok neni snadné. Naopak spiSe dochazi k tomu, Ze pri
zmeénach zakladacich smluv jsou vydobytky kreativity ESD prejaty vyslovné pfimo do textu

74

smluv, a tak jsou v podstaté legitimizovany;”* takovym piikladem je ve vice ohledech

Lisabonska smlouva.”

Dilci zavér

Bylo by moZné najit jeSté dalSi problematické aspekty platného pravniho ramce evropské
integrace, domnivam se vSak, Ze jiZ ony vySe uvedené zretelné ukazuji na obtiZe, které
vyvstavaji, mame-li prenos pravomoci za téchto podminek oznacit za ,ohraniceny,
rozpoznatelny a dostatecné urcity“ a kontrolu za funkcni a dostate¢nou.

Stavajici zakladaci smlouvy, tak jak jsou vykladany Soudnim dvorem, a samo postaveni
Soudniho dvora, kterému je dan zna¢ny prostor pro dotvareni smluvniho ramce, vytvareji
velmi pruzny pravni rdmec, ve kterém neni vzdy snadné identifikovat hranice mezi

pravomocemi pienesenymi na integracni celek a témi, které ztistavaji ¢clenskym stattm.

72 Alarmujicim pFikladem je pouZiti konceptu obecnych zasad ve véci Mangold (C-144/04) z 22.10. 2005.
V tomto — odbornou vefejnosti velmi kritizovaném rozsudku — ESD jednak konstatoval existenci obecné zasady
zakazu diskriminace podle véku, a¢ udstavni tradice drtivé vétSiny Clenskych statti ani mezinarodni smlouvy
s takym konceptem nepracuji, a navic této zasadé prisoudil pfimy ucCinek, ¢imZ obeSel svij vlastni koncept
neexistence horizontalniho pfimého tc¢inku smérnic, a to navic u smérnice, kde jeSté neuplynula lhtita pro
transpozici. / Srov. Stanovisku gen. advokata J. Mazaka k pfipadu C-411/05, Palacios de la Villa [15.2.2007],
zejm. body 85-97, 130-138 a Herzog R., Gerken L.: Stoppt den Europdischen Gerichtshof, Frankfurter
Allgemeine Zeitung [8.9.2008].

73 Videtisk4 imluva o smluvnim pravu [1969], ¢l. 31 odst. 1.

74 Slosar¢ik L.: cit. dilo, str. 34—36.

7> srov. ve Smlové o fungovéani EU ve znéni Lisabonské smlouvy ¢l. 83, ¢l. 216, nebo ProhlaSeni ¢lenskych stati
o prednosti evropského prava pripojené k Lisabonské smlouvé



Na tomto pozadi se také jevi v ponékud jiném svétle postulat, Ze ES/EU nema kompeten¢ni
kompetenci. Zatimco v roviné formalni tento zavér ziejmeé nelze zpochybnit, v roviné faktické
je tfeba si vSimat, Ze prenesené pravomoci Ziji v rukou evropskych instituci vlastnim Zivotem,
a mohou nabyvat rozméra ptivodné neocekavanych ¢i pfimo nechténych.

Poznamka k polisabonskému smluvnimu ramci

Z hlediska problémovych okruht, kterych jsme si vSimali vyse, nepfinasi Lisabonska smlouva
v podstaté Zadné prevratné zmény k lepSimu ¢i k horSimu.

Nékteré z nich nedoznaji substantivnich zmén Zadnych; to se tyka vSeho, co bylo feceno
konceptu vnitfniho trhu, ¢lanku 95 (nové clanek 114 Smlouvy o fungovani EU), finalnim
charakteru hlavnich kompeten¢nich ustanoveni ¢i postaveni ESD z formalniho hlediska.”
Urcité zmeény, které jsou vSak z hlediska zkoumané problematiky nepodstatné, se dotknou
clanku 308 (nové clanek 352 Smlouvy o fungovani EU); zejména zde bude novelizovan
rozhodovaci postup”’ a odstranéno omezeni na cile spole¢ného trhu, které, jak jsem uvedl,
stejné nebylo respektovano. Modifikace se dotknou také principu subsdiarity. Zatimco sama

definice projde jen drobnou formula¢ni zménou,”

vyznamnéjsi novinkou je urcité mirné
zapojeni narodnich parlamenti do kontroly dodrZovéani principu (zavedeni tzv. Zlutych a
oranzovych karet),” jehoZ vyznam ukaZe aZ Cas, a které kazdopadné nic nezméni na vagnosti

materialni stranky celého konceptu.

IV. Zaver

,Lisabonsky nalez“ si zaslouzi své misto v ucebnicich zakladd spolecenskych véd nejen jako
jeden z milnikd ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy v Ceské republice. Mél by byt
hloubéji analyzovéan jakoZto judikat historického vyznamu k otdzkdm ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii.

JiZ uvodu jsem poukézal na fadu divodi, které 1ze uvést ve prospéch jeho spolecenskovédni,
zejm. politologické tematizace. Kriticka analyza aplikace kritérii tistavni souladnosti prenosu
pravomoci na platny pravni ramec ES/EU nas privedla k dalSim, snad jeSté vyznamnéjSim

otazkam, které si zaslouZi ze strany spoleCenskych véd pozorné zpracovani. Podnétem

76 Jeho faktickd moc nicméné déle vzroste s ohledem na komunitarizaci tfetiho pilife ¢i zavedeni moZnosti
ukladat penéZni sankce za pozdni ¢i nesprdvnou implementaci smérnic jiz v prvotnim fizeni. Jak se odrazi na
faktické moci Soudu povyseni Listiny zakladnich prav EU naroven primarnimu pravu, je otazkou.

77 Zejm. bude do rozhodovani zapojen Evropsky parlament, jehoZ souhlas bude tfeba k pfijeti aktu.

78 Smlouva o EU ve znéni Lisabonské smlouvy v ¢l. 5 odst. 3 nové namisto o uspokojivém dosaZeni cilt
zamyslené ¢innosti na tirovni ¢lenskych stdtii hovori o uspokojivém dosaZeni ¢lenskymi stdty na urovni Ustredni,
®v podrobnostech srov. Bfichacek T., Krutilek O.: Princip subsidiarity v prdvni a politologické perspektive,
Politologicky ¢asopis €. 4/2008 [2008]



k zamysleni by mohl byt zejména fakt, Ze a¢ jsou zéakladni teoretické poZadavky Ustavniho
soudu relativné skromné, presto zde existuji diivodné pochybnosti o tom, zda jim dnesni ¢i
,polisabonské® priméarni pravo a jeho uplatiiovani v praxi fakticky vyhovuje.

JestliZe je otazka ohraniCenosti, rozpoznatelnosti a dostatecné urcitosti, dostatecné kontroly
vykonu prenesenych kompetenci ¢i kompetencni kompetence pro tuto chvili z hlediska
ustavniho prava autoritativné vyreSena, neznamena to, Ze by tento zavér nemohl byt
z odborného i laického hlediska analyzovan, kritizovan ¢i vyvracen. Diskuse na tato témata
konecné mutze pomoci i k fadné reflexi a pochopeni vSech souvislosti naseho ¢lenstvi

v Evropské unii.
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