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Polovina Ceskych vézini vykonava vice nez jeden trest odnéti svobody v navaznosti za sebou a
ktery byli odsouzeni. Tento stav je diisledkem toho, Ze trestni pravo vyslovné neumoziuje zohlednit
diive uloZené a dosud nevykonané tresty, pti ukladani trestti pachatelim za trestné ¢iny spachané
pozdéji, neZ byly soudem prvniho stupné vyhlaSeny odsuzujici rozsudky (tyto pachatele dale
oznacuji i jako ,,pachatelé, ktefi dosud nevykonali dfive uloZené tresty®). V Ceské i zahranicni
odborné literature byli tito pachatelé béZné pomijeni, pfipadné si zejména domaci autori vystacili s
konstatovanim, Ze tito pachatelé byli varovani, a proto je opodstatnéné zachazet s nimi jako s
recidivisty.

V této praci nevolam po prehnané mirném zachazeni s odsouzenymi, ani nevolam po tom,
aby bylo s témito pachateli zachazeno tak, jako kdyby k Zadnému odsouzeni nedoSlo. Na zakladé
teoretické literatury o soubéhu a o tcelech trestu vSak dochéazim k zavéru, Ze je neodtiivodnitelné
nezohlediovat dfive uloZené dosud nevykonané tresty pri ukladani tresti témto pachateliim. Tento
mij teoreticky argument je doprovozen srovnanim vSech evropskych kontinentalnich trestnich
zakonikt, které naznacCuje, Ze polovina evropskych zemi tyto tresty zohledfuje, a empirickou
analyzou dopadii tohoto nezohlediiovani v Ceské republice, které vede k v tivodu zminénym
problémutim.

Situace, kdy je ukladan trest pachateli za trestny Cin spachany pozdéji, neZ byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek, je disledkem zejména Ctyf scénarti: Pachatel spachal
trestny ¢in (1) v pribéhu zkuSebni doby podminéné odloZeného trestu odnéti svobody nebo v
pribéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci, (2) po odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ale pred nastoupenim do vykonu trestu odnéti svobody, (3) v priibéhu vykonu trestu odnéti
svobody nebo (4) po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Riiznorodost téchto
scénaru je reflektovana napfic touto praci jak pfi teoretickych tivahach tak pfi navrzich zakonnych

zmen.

Ceska a slovenska literatura: Pachatel byl varovan

Zatimco souhrnnému a thrnnému trestu se rtzni autori vénovali detailné (v zahranic¢i naposledy
knihou Sentencing Multiple Crimes, Ryberg, Roberts, & de Keijser, 2018), otazka definovani
okamziku, ktery rozliSuje soubéh a recidivu, popf. jakym zptisobem by mély byt ukladany tresty
pachateltim, ktefi doposud nevykonali predchozi tresty, nebyla predmétem SirSiho odborného
zajmu. Néktefi autori, popfipadé ucebnice ¢i komentare, jej naprosto ignoruji, resp. nezabyvaji se

tim, zda je zvoleny okamZzik spravny (Augustinova, 2015; Jelinek, 2017, p. 336; Kallab, 1911, pp.



144-179, 1935, p. 78; Mificka, 1934, pp. 106-115; Ptiry, 2012; Samal, Novotny, & Gfivna, 2016, p.
274), byt mnohdy detailné rozebiraji, co to znamena byt ¢i nebyt odsouzen pred vyhlaSenim
prvostupniového odsuzujiciho rozsudku. Ani v divodové zpraveé k trestnimu zakoniku z roku 2009
se nedocCteme, proC byla prevzata uprava z predchoziho trestniho zakona; pouze se dozvidame, Ze
prevzata byla (Poslanecka snémovna CR, 2009, p. 219).

Pokud se pravni védci vénovali odiivodnéni, pro¢ byl zvolen zrovna okamzik vyhlaSeni
prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku a pro¢ napf. netrestat podle pravidel souhrnného trestu i
nepravou recidivu, pak se vétSinou uchylovali k argumentaci upozornénim, resp. vystrahou. Polasek
(1962, pp. 196-197) se tak domnival, Ze je na misté divérovat ¢lovéku, Ze se napravi, ale pokud
tuto divéru zneuZije, tak o to prisnéji by mél byt na druhou stranu potrestan. NepriliS presvédcive
pak zni Polaskova teze, Ze pachatel si mtize myslet, Ze kdyZ uz byl jednou potrestan, tak mu dalsi
trest nehrozi, a proto pacha dal; takovému jednani chce zamezit. Pro takové zamezeni vSak staci
uloZit prisnéjsi trest — neni nutné ukladat trest nezavisle na dfive uloZenych dosud nevykonanych
trestech.

I Tolar argumentuje podobné, kdyzZ je dle néj vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku vysloveno
,»Zaporné hodnoceni pachatelova skutku ... jestliZe pachatel nedbal varovného hlasu odsuzujiciho
rozsudku, jimZ bylo vyvrcholeno vychovné ptisobeni hlavniho li¢eni a jimz byla pachateli jasné
ukazana zavrZenihodnost toho, Ze spachal trestny cCin, a jestliZe spachal dalsi trestny €in, neni hoden
poZivat vyhody, aby mu za celou trestnou ¢innost byl uloZen toliko trest souhrnny“ (Tolar, 1963, p.
123).

V soucasnych ucebnicich se této problematice jako jediny vénuje Vladimir Kratochvil, ktery
pouziva stejné odtivodnéni: ,,Vyssi spolecenska Skodlivost [recidivy] vyplyva z toho, Ze pachatel —
recidivista — byl jizZ dfive za své jednani uznan vinnym, resp. potrestan. Byl tedy kvalifikované a
pravomocné varovan, toto varovani se vSak v jeho pfipadé minulo uc¢inkem, nebot i nadale pachal
trestnou Cinnost. Pachatel tak promarnil moZnost ndpravy mu poskytnutou a s prihlédnutim ke
Skodlivosti konkrétniho trestného cinu je proto vhodné zvolit pro néj jiny, zpravidla prisnéjsi trest*
(Kratochvil, 2012, p. 406).

V jejich Slépéjich sméfuje i Mencerova, ktera se domniva, Ze pachatel byl vyhlaSenim
rozsudku varovany, ale ani takovymto varovanim nebyl odrazen; vyhlaSeni rozsudku ma podle ni
vychovnou silu a pravé upozornéni sankci soudem je podle ni podstatné (Mencerova, 2013, pp. 48,
55). Ke vSem témto autorim je pak vhodné poznamenat, Ze se touto problematikou zabywvali
primarné ve vztahu k nepravé recidivé — Ze by nékteré formy pravé recidivy mohly byt napr.
trestany souhrnnym trestem, pokud predchozi sankce nebyly vykonany, vyslovné nezminoval

nikdo. Jen Solnar si uvédomoval, Ze rozdil mezi recidivou a soubéhem je natolik prisny, Ze si



zasluhuje podobné feSeni, on by vSak prosazoval spiSe rozvolnéni absorp¢ni zadsady (Solnat &

Vanduchova, 2009, p. 205).

Mozny vliv varovani vyhlasenim rozsudku na ukladani trestii

Je dany ,,magicky“ moment vyhlaSeni prvostupniového odsuzujiciho rozsudku skutecné tak
podstatny, za jaky jej povaZzuji vySe zminéni autori? Pro toto varovani se v kriminologické literature
pouziva pojem ,censure“, tedy ,moralni odsouzeni“ a obvykle bylo argumentovano, Ze toto
zkritizovani jednani pachatele je spojeno s uloZenim trestu, které je nasledovano vykonem trestu
(,hard treatment”“, Feinberg, 1965; Andrew von Hirsch, 1996). V poslednich letech se vSak
kriminologové zacinaji priklanét k vykladu, Ze tohoto odsouzeni (v moralnim, nikoli pravnim
smyslu), je dosahovano zejména pravé vykonem trestu (Canton, 2019; Duff, 1996; Hampton, 1984;
Kleinig, 2019; Narayan, 1993; Andreas von Hirsch, 2019), jelikoZ ten znasobuje vyslovené
varovani a zéaroven slouzi k rozliSeni riznych stupiii odsouzeni. Obdobné i zahrani¢ni
kriminologové a filozofové zabyvajici se odliSenim ukladani trest( za soubéh a za recidivu zminuji
jako podstatné nejen uloZeni, ale i vykonani trestu (Bottoms, 2018; Frase, 2018; Lippke, 2011;
Roberts & de Keijser, 2018; Ryberg, 2005; Andreas von Hirsch, 2018). Pravé vykon trestu je
podstatny z hlediska moralniho odsouzeni a jeho komunikace; je proto Skoda, Ze néktefi CeSti Ci
slovensti autofi pri diskuzi o soubéhu promiscue uzivaji vyrazti ulozeni a vykonani trestu (Kallab,
1935, p. 78; Mencerova, 2013, p. 55). Ze zahrani¢ni kriminologické teoretické literatury miiZeme
dovodit, Ze samotné varovani se nejevi jako dostatecné silny argument pro naprosto odliSné pristupy
pfi ukladani trestd za soubéh a recidivu, pokud v dobé uloZeni trestu nebyl dosud vykonan dfive
uloZeny trest.

V ceskych podminkach je mira varovani vyhlaSenim rozsudku dale sniZena tfemi faktory:
Zkritizovani a moralni odsouzeni vyZaduje komunikaci mezi soudem (statem) a pachatelem, ktera
vSsak nemtizZe fadné probihat, pokud se vyznamna Cast obZalovanych k predmétnému jednani
nepriznava a kontinentalni trestni proces bézné neoddéluje rozhodnuti o viné a o trestu. Pokud
obZalovany zastava postoj, Ze je nevinny, je jakakoli dvojstranna komunikace vyloucena. Tato
komunikace je ztiZzena u pachateli, ktefi byli odsouzeni trestnim prikazem: Jedna se o monolog,
ktery je vedeny formalni pisemnou (tedy neosobni) formou bez jakéhokoli odtivodnéni. Obdobné je
sila moralniho odsouzeni nizsi, pokud je uloZen primarné podminény trest odnéti svobody: Ten totizZ
sam o sobé nespociva v Zadném vykonu trestu (,,hard treatment), skrze ktery by si pachatel mohl
uvédomit, Ze jeho jednani bylo problematické. Ne nadarmo v prileZitostnych rozhovorech vézensti

psychologové a socialni pracovnici zmifuji, Ze odsouzeni na otazku, zda jizZ byli dfive trestani,
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odpovidaji, Ze nikoli; po konfrontaci se zaznamy v rejstfiku tresti opaci, Ze podminény trest prece
neni trest! V Ceské republice v roce 2017 byl podminény trest odnéti svobody jako jediny trest
uloZen v 32 % pFipadd, pficemz v 69,4 % byl uloZen trestnim piikazem.' Nelze tak mluvit o béZzném
diirazném varovani pachatele skrze odsouzeni.

Pokud ocekavame od odsouzenych, Ze na né bude takto silné ptlisobit odsuzujici rozsudek,
pak bychom pro takové tvrzeni méli mit néjaky podklad. Ten vSak nebyl dosud definovan. Naopak
se ukazuje, Ze opousténi kriminalni drahy u recidivistt je postupné a Ze pouze vyjimecné dochazi k
jednorazovému opusténi kriminalni drahy (Bottoms, 2014; Farrall, Bottoms, & Shapland, 2010;
Shapland & Bottoms, 2011). Slovy ceského klasika trestani: ,,Po lidech, jejichZ negativni rysy se
utvarely cela dlouha léta, chceme, aby najednou byli dokonalejsi neZ dokonali.”“ (Novotny, 1969, p.
213).

Toto vSe neuvadim proto, Ze bych se domnival, Ze nedosSlo k Zadnému varovani; jisté ma
uloZeni trestu a rozhodnuti o viné svoji vahu, je to podstatné a mélo by to vyustit v prisnéjsi trest v
naprosté vétSiné pripadd. Ukazuji vSak na to, Ze takovéto varovani zejména v Ceskych pomérech
neni natolik vyznamnym okamzikem, ktery by odivodnil, pro¢ je tfeba ukladat tresty bez

prihlédnuti k dosud nevykonanym trestim.

Relativni (konsekvencionalistické) teorie trestu

vvvvv

zabyvaji tcely trestani, pricemZ jsou opakované zdiraziovany utilitarni ucely trestani (Polasek,
1962; Tolar, 1963) a néktefi i dospivaji k nazoru, Ze trestni pravo ma ,,socialni tlohu zabrafovani
socialné $kodlivému jednani“ (Kallab, 1911, p. 172). Zadny z t&chto autort viak neuvaZuje nad tim,
Ze aplikace utilitarnich ucelt je silné zproblematizovana — aZ znemoznéna — pokud se pravidla
souhrnného trestu neaplikuji na pfipady recidivy spachané pred vykonanim predchozich trestu,
zejména pokud je hojn€ uzivan podminény trest odnéti svobody.

Soucasna dprava totiZ naprosto zamezuje uloZeni takového trestu, v ramci kterého se soud s
pachatelem, ktery dosud nevykonal dfive uloZené tresty, snazi urcitym zptisobem pracovat a to i
prostfednictvim uloZeného trestu. Dnes totiZ soud nema kontrolu nad tim, jaké tresty bude pachatel
vykonavat — miiZze ovlivnit pouze ten trest, ktery uklada v daném ptipadé, pricemz vzhledem k

chybéjici pravni tpravé by nemél zohlednit dfive uloZené dosud nevykonané tresty jako zmirfujici

1 Vychazim ze statistickych listli trestnich poskytnutych Ministerstvem spravedInosti CR. V roce 2017 (rok odeslani
statistického listu) bylo odsouzeno 63 083 pachatelti, z toho 20 120 byl uloZen pouze podminény trest odnéti

svobody, 13 962 z nich trestnim prikazem.



faktor. Nemtize vSak ovlivnit ani ty jiZ uloZené nepodminéné tresty odnéti svobody (které mohou
byt jiZz dostatecné dlouhé, ci by postacovalo jejich urcité zprisnéni), ani to, jakym zptisobem bude
rozhodnuto o drive uloZenych podminéné odloZenych trestech odnéti svobody. Nelze tedy uloZit
trest pachateli ,,na miru“. Obdobné neni mozné oficialné zohlednit neSvar pouZiti podminéného
trestu odnéti svobody v Ceské republice spocivajici v ukladani velmi dlouhych podminénych tresti
odnéti svobody, byt’ pokud by v daném pripadé byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, tak
jeho vymeéra by byla kratsi. Pro ilustraci poslouZi pripad, kdy opakovanému recidivistovi byl uloZen
podminéné odloZeny trest odnéti svobody v trvani tfi let se zkuSebni dobou na pét let: Tento
recidivista a jeho rodina se z toho velmi radovali. Neuvédomili si vSak, Ze v nasledujicich péti
letech bude nejspiSe znovu odsouzen a velmi pravdépodobné v takovém pripadé bude muset
vykonat tyto tfi roky — mohlo se tak jednat o vyrazné prisnéjsi trest, neZ kdyby mu byl uloZen
nepodminény trest napf. v délce jednoho roku.

Jak individualné-preventivni ptisobeni na pachatele, tak inkapacitace jsou ve své podstaté
utilitarni Ucely trestu — hledi do budoucna a zajima je pravé efektivita trestu. Pokud ale dneSni
situace v mnohém zamezuje rozhodnuti o trestu, ktery bude vykonan, v navaznosti na tyto ucely,
pak ani nelze poZadovat, aby byly tyto tresty efektivni. A pokud se spokojime s tim, Ze nékteré
tresty se ani nemohou snazit efektivné piisobit na pachatele, pak de facto fikame, Ze nas nezajima
ani naprava pachatele ani ochrana spolecCnosti, jelikoZ nejsou tresty ukladané tak, aby byly
vykonavané v takové vymére, ktera by reagovala na rizika a potieby pachateld.

Do urcité miry by bylo mozné cast z téchto problémi vyftesSit tim, Ze by o preméné drive
uloZenych trestii rozhodoval stejny soud, ktery uklada novy trest. Za takové situace by tento soud
byl panem nad tim, jakym zpisobem by byly vykonavané diive uloZené dosud nevykonané tresty.
Zaroven by to vSak neodstranilo dalSi problémy — mezi nimi i ten, Ze by soudce nebyl panem nad
tim, v jaké vymeére by byly jednotlivé tresty vykonavané. Je také pravdépodobné, Ze soudci by do
urcité miry upravovali tresty tak, aby byly efektivni a spravedlivé v té podobé, v které by byly
vykonavany. De facto by tedy — a to minimalné v extrémnéjSich pfipadech — Cast soudci
rozhodovala contra ¢i praeter legem, jelikoZz by ignorovala ustanoveni o ukladani trestti a
nahrazovala by je svymi mySlenkami o tom, jaky uloZit trest, aby byl vykonavany trest jako celek
spravedlivy a efektivni. A tohoto lze jednoduSeji dosdhnout pravé zménou hmotnépravnich
ustanoveni — a nespoléhat se na zménu téch procesnépravnich, které by velmi pravdépodobné vedly

k zminéné deformaci hmotnépravnich ustanoveni praxi.

Absolutni teorie trestu (proporcionalita, teorie zasluhy a odplaty)



Zékladnim principem z hlediska proporcionality, kterym se fidi celd debata o ukladani tresti za
soubéh v anglosaskych zemich je tzv. princip celistvosti (,totality principle®), dle kterého by
1979), coZ se velmi podobd ustanoveni o trestani soub&hu v Ceské republice. Byt bylo toto pojeti
riznymi teoretiky kritizovano (Lippke, 2011; Reitz, 2010; Ryberg, 2005, 2018; Vibla, 2018),
obecné je prijimano za jeden z hlavnich principti, ktery je akceptovan univerzalné napric¢ svétem
(Manson, 2018). V opacném pripadé by za nékolik spachanych trestnych ¢inti nizsi zavaznosti
trestného ¢inu, coZ by se pricilo obecné moralce (Tonry, 2018).

Ostatni argumenty ze strany absolutni teorie trestti, které se zabyvaly trestanim za soubéh,
lze podradit pod nékolik kategorii. ,Benevolentni“ teorie zmifuji, Ze je tfeba byt milosrdni
(Bottoms, 2018), zaméfuji se na neukladani trestu citeln€jSiho, neZ je dostaCujici (Jareborg, 1998;
Lippke, 2018), coz je nékdy odlivodnéno principem ,zZivot je kratky” (,life is short®, Jareborg,
1998) s prihlédnutim k tomu, Ze spoleCnost soustavné podceriuje dopady tresti na odsouzené
(Lippke, 2018). Teorie zamérené na pachatele zdlraziuji, Ze Zadny trest by nemél odsouzeného
zdrtit (Ashworth, 2010; Thomas, 1979; Tonry, 2018) nebo silné znemoZnit moZnosti jeho napravy a
mravniho prozieni (Hoskins, 2018; Lippke, 2018): VSichni jsme primarné lidské bytosti, a proto si
zaslouZime, aby s nami bylo takto zachazeno (Hoskins, 2018). Jini upreli svoji pozornost na
moralni odsouzeni a sdéleni tohoto odsouzeni pachateli (Lippke, 2011; Ryberg, 2005; Andreas von
Hirsch, 2018); varianta tohoto pristupu zaméfena na obéti byla oznacCena jako ,,kaZzda obét se musi
projevit” (,every victim counts“, Lippke, 2011). Néktefi pak jen jednoduSe zmifuji, Ze pokud by
trest byl delSi neZ by bylo nutné, aby byl naplnén jakykoli tcel trestu, pak by se mél uplatnit princip
,dost znamena dost” (,,enough is enough“) a nemél by byt uloZen delSi neZ takovy trest (Bottoms,
2018; Wells, 1992).

Velmi podobné argumenty lze vztdhnout i na ukladéani trestG pachatelim, ktefi dosud
nevykonali tresty uloZené jim dfive. Pokud odsouzeny za drobné kradeZe vykonava trest, ktery je
delsi ¢i podobné dlouhy jako trest odsouzeného, ktery se dopustil zavazného trestného Cinu, pak se
to pri¢i obecné moralce. V pripadé, Ze jsou takovému pachateli ukladané tresty nezavisle na drive
uloZenych trestech, pak nelze zamezit tomu, aby nebyly uloZené tresty, které odsouzeného zbytecné
zdrti nebo mu znemozni Ci siln€ ztiZi moZnost napravy a mravniho prozfeni. Vzhledem k moznosti
uloZeni prisnéjSiho trestu pfi soubéhu je mozZné sdélit moralni odsouzeni pachateli nejen skrze
vysloveni viny a trestu, ale i zaZitkem prisnéjSiho trestu; stejné je mozZné, aby se kaZzda obét
odrazila v uloZeném trestu. Takto by bylo moZné pokraCovat dale: Obecné je vSak vidét, Ze

argumenty, které jsou pouZzity pro mirnéjsi trestani v ramci soubéhu z pozic absolutnich teorii trestu,



nejsou vyznamné odlisSné od téch, které se vztahuji k trestani pachateld, ktefi dokud nevykonali

diive uloZené tresty: Soud by tedy mél mit moznost k témto trestiim prihlédnout.

Srovnani v ramci zemi kontinentalni Evropy

Urcitym lakmusovym papirem, zda jsou uvahy o vztaZeni pravidel trestani za soubéh i na pachatele,
ktery dosud nevykonal dfive uloZené tresty, primérené Ci naopak prehnané, je srovnani pravnich
uprav ostatnich zemi: Pokud Zadna z evropskych zemi takto soubéh nerozsifuje, jedna se bud'to o
prehnanou nebo prevratnou mySlenku. NiZe proto srovnavam vSechny zemé kontinentalni Evropy z
hlediska jejich pristupu k trestani pachatelti, ktefi dosud nevykonali diive uloZené tresty. Trestni
kodexy, jejich ustanoveni, Casova znéni a jazyky, ve kterych byly analyzovany, jsou uvedeny v
Priloze 1.2

Nejcastéjsi pristup evropskych zemi je podobny tomu ceskému: K této otazce se jednoduse
nevyjadiuje. V takovém piipadé to vSak — opét stejné jako v Ceské republice — vede k ukladani
trestd nezavisle na sobg, které jsou vykonavany jeden po druhém. Jedna se o 17 z 42 analyzovanych
evropskych kontinentalnich zemi, konkrétné o Belgii, Ceskou republiku, Dansko, Estonsko, Francii,
Island, Italii, Lucembursko, Mad'arsko, Maltu, Moldavii, Némecko, Nizozemi, Norsko, Rakousko,
Slovensko a Turecko. Jisté je mozné, Ze tato kumulace tresti muZe byt vyvaZovana jinymi
mechanismy (ve frankofonnich zemich napf. tzv. soudcem vykonavajicim tresty, ,juge
d‘application des peines®); tato analyza by si vSak vyZadala detailni zkoumani kaZzdého pravniho
fadu, ktera je mimo moZnosti tohoto vyzkumu.

Oproti tomu nejmirnéji k témto pachatelim pristupuji zemé, které s nimi zachéazeji, jako
kdyby spachali nové trestné ¢iny v soubéhu. Existuji pfitom tfi varianty tohoto pfistupu: Prvni je
vztaZeni pravidel ukladéni trestdi za soub&h na tyto pachatel bez dalsiho (jedna se o Albanii, Cernou
Horu, LichtenStejnsko a Severni Makedonii), druhou je toto vztaZeni ale s vyjimkami, pokud by
nova sankce nemohla docilit i€elu trestu (Bosna a Hercegovina na federalni drovni, Chorvatsko a
Srbsko), poptipadé pokud by novy trest byl neprimérené kratky (Slovinsko). Treti skupinou zemi je
Gruzie a Svycarsko na federalni tirovni, kde se tato pravidla viak uplatni jen na ty pachatele, kterym
byl dfive uloZen podminény trest odnéti svobody a neuplynula jeho zkuSebni doba. Porovnani

téchto zemi zaroven ukazuje na limitaci tohoto vyzkumného pristupu: To, jakym zptisobem se

2 Ze znéni trestnich zakonikd Spanélska a Andorry jsem nebyl schopen zjistit, jakym zplisobem se tito pachatelé
trestaji v téchto zemich. Specifickym pfipadem pak bylo Dansko, které se fadi k zemim, které nemaji zvlastni
ustanoveni o trestani téchto pachatelti, ale upravuji pouze situace, kdy bylo uloZeno ochranné léCeni osobé, které

byly dfive uloZené tresty, které do doby uloZeni ochranného 1éceni nebyly vykonany.
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ukladaji tresty za soubéh, se napti¢ témito jurisdikcemi 1iSi. Pokud nas vSak primarné zajima, zda
lze zohlednit pfedchozi tresty ¢i nikoli, a pokud kazda zemé néjakou formu ,,zvyhodnéni“ trestani
za soubéh uznava, pak tato limitace neni priliS podstatna.

Deset dalSich evropskych zemi pak poskytuje soudciim vysokou miru diskrece pri trestani
téchto pachatelii, aniz by predepisovaly, Ze maji byt pouzita pravidla pro trestani soubéhu:
Soudctim nabizi, Ze novy trest mohou k starému trestu (Ci jeho Casti) pripojit z¢asti nebo plné. Osm
z téchto zemi soudclim nedava 74dné pokyny, jak maji tresty ukladat (Arménie, Azerbajdzéan,
Bulharsko (ve kterém tato ustanoveni neplati pro zavazné trestné Ciny), Litva, Rusko, Ukrajina a
pro omezeny pocet trestnych ¢inti i Rumunsko), pficemz ve Finsku zakon jen stanovi, Ze je mozné
toto zohlednit jako polehcujici okolnost a neni tfeba zohlediiovat minimalni sazby. Jediné dvé zemé,
které nabizi urc¢ité pokyny, jak ukladat tresty pro tyto pachatele, jsou Svédsko a Loty3sko. Zatimco
Svédsko nabizi detailni ndvod, jak ukladat tresty a rozliSuje mezi riznymi druhy pachatelt v
zavislosti na porovnani zavaznosti jednotlivych trestnych €ind, dfive uloZenych trestii ¢i uplynulé
doby, LotySsko se omezuje na konstatovani, Ze je na misté uloZit alespon tretinu trestu, ktery by byl
jinak uloZen, jsou-li naplnény pritéZujici podminky.

Je tak zfejmé, Ze napfiC pravnimi fady zemi kontinentalni Evropy se vyskytuji vyznamné
rozdily z hlediska toho, jak trestaji pachatele, ktefi nevykonali pfedchozi tresty. PfibliZné polovina z
nich pfistupuje k témto pachatelim stejné jako k recidivistim a pouze dva ze zbylych stat nabizi
soudciim jasnéjSi pokyny, jak by mély postupovat pfi uklddani tresti témto pachateltim.
Problematické jsou pFitom oba tyto pristupy: Jak ten, kdy neni mozZné zohlednit dfive uloZené tresty,
tak ten, kdy je soudctim dana velmi Siroka diskrece, aniz by jim byly poskytnuty pokyny, jak s touto
diskreci naloZit; nelze se pritom spolehnout na nejvyssi soudy, protoZe ty podobné jako ten Cesky

Casto nerozhoduji o principech ukladani trest.

Empiricka cast

Doposavad jsem se zabyval teorii, popt. srovnanim tuprav jednotlivych zemi. Pro zakonodarce i
vSechny ostatni aktéry trestni politiky je vSak podstatné, zda se jedna pouze Ci zejména o
akademickou otazku, ktera nema SirSi dopad na praxi, nebo zda tato skutecnost ovliviiuje — popf.
trestnou Cinnost spachanou po vyhlaseni prvostupniového odsuzujiciho rozsudku, tedy nakolik se
jednotlivé tresty ve vykonu ,.kumuluji“; primarnim zajmem je pak kumulace tresti odnéti svobody,

at’ jiz uloZenych jako podminéné odloZené ¢i jako nepodminéné. Nasledné potifebujeme odpovédét



na otazku, jaky je dopad takové pripadné kumulace na vztah mezi vykonavanym trestem a

Za tcelem provedeni této analyzy jsem vyuZil data poskytnutd Vézefiskou sluzbou CR a
statistické listy trestni poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti CR. Idedlni by bylo vyuZiti
anonymizovanych dat z Rejstfiku trestt, ktera vSak nejsou v soucasné dobé dostupna pro vyzkumné
ucely. Anonymizovana data od vézenské sluzby byla poskytnuta pro vyzkumné tucely a obsahuji
udaje o kazdém uvéznéni, pricemZ dle pracovniki Vézeiiské sluzby lze za spolehlivé povaZovat
Udaje pocinajici rokem 2008; od tohoto roku (vCetn€) jsou vhodnou formou uchovéavany udaje o
vSech osobdch omezenych na osobni svobodé ve véznicich, vazebnich véznicich a detenc¢nich
ustavech. Na zakladé unikatniho identifikatora kazdého odsouzeného v tomto datasetu a dat vykonu
trestd byl konstruovan pojem ,,jedno uvéznéni“, pricemz za jedno uvéznéni povazuji, pokud vykony
jednotlivych tresti na sebe bezprostiedné navazuji.?

Pro zodpovézeni prvotni otazky tykajici se kumulace vykonu trest analyzuji ta navazujici
uvéznéni, ktera lze pocitat za jedno (ktera byla vykonavana bezprostredné po sobé) a ve kterych
byli odsouzeni propusténi v roce 2018. Za ucelem zachovani co nejvyssi vypovidajici hodnoty byli
z tohoto vzorku vyfazeni ti odsouzeni, u nichZz divod vykonu alespoini jednoho z vykonavanych
trestti byl jeden z nasledujicich: zbytek po preruSeni vykonu trestu ze zdravotnich diivodt, zbytek
po utéku, zbytek vykonu trestu po navratu z ciziny, zbytek po udéleni milosti a zbytek po preruseni
vykonu trestu soudem; obdobné nebyli zohlednéni ti odsouzeni, u kterych byl divod ukonceni
vykonu trestu alesponi u jednoho z vykonavanych tresti jeden z nésledujicich: prerusSeni ze
zdravotnich davodi, umrti, uték, amnestie, milost, pfedani k vykonu trestu do ciziny, preruSeni
vykonu trestu soudem. Celkové bylo v roce 2018 propusténo 9 546 odsouzenych, ktefi napliiovali
tyto podminky, pricemz neni diivodné se domnivat, Ze propusténi v roce 2019 ¢i odsouzeni, ktefi
vykonavaji v soucasnosti trest odnéti svobody, jsou od nich vyrazné odlisni.

V Grafu 1 vidime, Ze vice neZ polovina odsouzenych vykonavala vice nezZ jeden trest. Mezi
tresty jsou pocitany kromé nepodminéného trestu odnéti svobody (dale i ,,NEPO“) a nafizeného
pivodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody (déale i ,,PO“) také premény obecné
prospéSnych praci, penéZitého trestu, trestu domaciho vézeni a vykony zbytku po podminéném
propusténi. Tento graf nemusi byt proto plné priikazny, jelikoZ je relativné Casté, Ze vedle hlavnich

trestt jsou ukladané i ty vedlejsi, které mohou byt — a Casto jsou — preménény.

3 Pokud byly souhrnnymi ¢i spole¢nymi tresty zruSeny dfivéjsi rozsudky, bylo to zohlednéno. Celkova délka jednoho
uvéznéni je pak podhodnocena, jelikoZ do této délky trestu neni zapocCitana trvani vazby, ze které byli obvinéni

propusténi pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody.
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Graf 1: Odsouzeni podle poctu po sobé vykonavanych trestti (propusténi 2018)
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Proto v Grafu 2 zohlediiuji jen pocet nepodminénych (NEPO) a podminéné odloZenych trestt
odnéti svobody (PO) — tedy ty tresty, které jsou v naprosté vétsiné pripadti ukladané jako ty hlavni.
Vysledky jsou pfitom velmi podobné jako v Grafu 1. Neceld polovina odsouzenych (47,1 %)
propusténych v roce 2018 vykonavala vice neZ jeden trest odnéti svobody. Tato skuteCnost se jevi v
mnohém jako problematicka. SkuteCnost, Ze pres tisic odsouzenych vykonavalo tfi a vice na sebe
navazujicich trest odnéti svobody, je skutecné alarmujici. V Grafu 2 je zaroven zobrazen pomér
nepodminénych a podminénych trestli odnéti svobody: Je-li napfiklad pocet podminénych tresti
roven nule v kategorii 3 trestli, znamena to, Ze tento odsouzeny vykonava tfi nepodminéné tresty

odnéti svobody uloZené nezavisle na sobé. Takové pripady — bohuZel — nejsou vzacné.
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Graf 2: Odsouzeni podle poctu po sobé vykonavanych NEPO a PO trestt (propusténi 2018)
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Je tedy ziejmé, Ze odsouzeni béZné vykonavaji vice trestli — a to i trestd odnéti svobody — na sebe
navazujicich. Do jaké miry tato praxe naruSuje primérenost trestu k spachané trestné ¢innosti? Na
tuto otazku lze zodpovédét pomérenim dvou veli¢in: Celkového natizeného vykonu trestu odnéti
svobody a horni hranice trestni sazby za nejzdvaznéjsi trestny ¢in. Na vySe definovaném vzorku
odsouzenych propusténych v roce 2018 toto ukazuji v Grafu 3; Cervena Cara predstavuje situaci,
kdy se horni hranice trestni sazby za nejzavaznéjsi trestny ¢in rovna celkové narizené délce vykonu

trestt.* Je z néj vidét, Ze problém s kumulaci trestii nastiva zejména u téch méné zavaznych

4 Z metodologického hlediska je potfebné zminit dvé limitace pouzitych dat: Prvni se tykad urCité inkonzistence,
kterou pouzita data vykazuji. V nékterych, relativné vyjimecnych, pripadech napf. nastalo, Ze natizena délka trestu
byla krat$i nez vykonana délka; tento nedostatek byl zplisoben zejména spojovanim riznych vykont trestd a vazeb
vyzkumnikem a komplexnosti této problematiky. Vzhledem k vyjimecnosti takovych chyb by vSak tento nedostatek
nemél zptisobovat problémy. Druhou limitaci je, Ze data vézenské sluzby neobsahuji idaje vztahujici se k novele

trestniho zakoniku; pouzity proto byly trestni sazby k roku 2017.
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trestnych ¢ind, zejména s horni hranici tfi roky (zde se bude jednat nejspiSe zejména o opakovanou

kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku).

Graf 3: Vztah délky nafizenych vykond tresti po sobé navazujicich a horni hranice sazby za

nejzavaznéjsi trestny ¢in®

20

Horni hranice trestni sazby za nejzdvaznéjsi trestny ¢in v letech

0 5 10 15 20
Natizend délka vykonu trestd v letech

V Grafu 4 a Tabulce 1 pak tato data shrnuji a ukazuji, jaka ¢ast odsouzenych vykondavala, vykonala
Ci ji byl uloZen jaky nasobek trestni sazby. Nasobek trestni sazby byl pocitan nasledovné: (trest —
dolni hranice sazby) / (horni hranice sazby — dolni hranice sazby) a vyjadfuje tedy pozici trestu viici
trestni sazbé za nejzavaznéjsi trestny Cin. Zatimco je vidét, Ze jen nepatrna cast nepodminénych
trestt tak, jak byly uloZeny soudy, presahuje horni hranici (0,4 %, pricemZ v nékterych pripadech se
jednalo o mylné zadané tdaje pracovniky soudu), vyrazna cast trestli, tak jak byly nafizeny
presahovala horni hranice sazby za nejzavaznéjsi trestny Cin (7,5 %) a v pripadé 4,3 % odsouzenych

byl skutecné vykonan trest del3i neZ byla horni hranice sazby za nejzavaznéjsi trestny ¢in. Zaroven

5 Pro lepsi citelnost grafu byla pouZita funkce geom_jitter z baliCku ggplot2 v programu R. Ta zpisobuje, Ze urcita
hodnota se ndhodné zobrazi v malé vzdalenosti od své skutecné hodnoty. Vzhledem k velmi €asto pouZivanému
zaokrouhlovéani soudy by jinak nebylo mozné na prvni pohled rozlisit Cetnost trestti napt. v délce 1 roku (které jsou
velmi casté) a v délce 20 let (které jsou velmi malo Casté). Graf je tedy tfeba interpretovat tak, Ze jednotlivé

hodnoty mohou byt vzdalené azZ o pil roku od své skutecné hodnoty.
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vsSak graf ukazuje, Ze soudy maji vyrazné moznosti zprisiiovat délky nepodminénych trestii odnéti
svobody (vice nez 90 % nepodminénych trestii odnéti svobody bylo kratSich neZ polovina trestni
sazby) a zejména pokud by byla prijata podobna vyjimka jako napr. ve Slovinsku, tak by nemélo
byt problematické z hlediska pripadné ,,beztrestnosti“ recidivistli, pokud by byla pravidla ukladani
trestli za soubéh v urcité podobé rozSifena i na pachatele, ktefi dosud nevykonali dfive uloZené

dosud nevykonané tresty.

Graf 4: Distribuce trestil v ramci trestni sazby za nejzavaznéjsi trestny ¢in (odsouzeni propusténi v

roce 2018 a pachatelé odsouzeni v roce 2016°)
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6 Konkrétné se jedna o vSechny nepodminéné tresty, které byly odeslany soudy v roce 2016; mélo by se tak jednat o
reprezentativni vzorek rozhodnuti. Analyzuji pfitom pouze ty tresty, které nejsou souhrnné ¢i spolecné; v takovych
pripadech totiZ vSechny soudni statistiky neuvadéji, za jaké vSechny trestné Ciny byl pachatel v minulosti
odsouzeny. Do vzorku nejsou zahrnuty ani ty tresty, kdy byly uloZeny vyjimecné tresty (§ 54 trestniho zékoniku) a
kdy byly uloZené tresty mladistvym pro nejednoznacnost spojenou s horni hranici trestni sazby, kterou nelze
jednoduse vycislit. Oproti datiim vézenské sluzby soudni data obsahuji pfipadné idaje o novelach a jedna se tedy z

evr

tohoto hlediska o Castecné spolehlivéjsi data neZ v pripadé vézeriské sluzby.
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~evs

¢iny (odsouzeni propusténi v roce 2018 a pachatelé odsouzeni v roce 2016)

Percentil 5% 25% 50% 75% 95% 99%
Nepodminény trest odnéti svobody 0 0.067 0.188 0.333 0.6 0.9
Celkova nafizena délka trestu odnéti svobody 0 0.166 0.4  0.624 1.164 1.665
Vykonana délka trestu odnéti svobody -0.224 0.053 0.233 0.481 0.982 1.46

Mélo by dojit ke zméné ceského trestniho zakoniku?

Neexistuji-li ustanoveni, ktera by umoZiiovala zohlednit pfedchozi dosud nevykonané tresty pri
ukladani trest za nové trestné ciny, soudci tyto tresty oficialné zohlednit nemtzou. V disledku
toho nemohou individualizovat trest osobé pachateli a nelze tedy uloZit trest, ktery by mél za cil
pachatele pfimérené napravit, odradit nebo inkapacitovat. Je nepfijatelné, aby v trestnim zakoniku
chybélo ustanoveni, v disledku ¢ehoZ je zamezeno, pripadné velmi ztiZeno naplnéni téchto Gcela
trestd. Pachatelé, ktefi dosud nevykonali dfive uloZené tresty, se v mnohém podobaji pachatelim,
ktefi se dopustili trestného c¢inu v soubéhu: Moralni odsouzeni jim dosud nebylo dostatecné
komunikovano vykonem trestu a nezohlednéni predchozich dosud nevykonanych trestti mtize vést k
nepifiméfené dlouhym vykondvanym trestiim, které nezohlediuji princip nejméné citelné sankce.
Podobnd situace jako v Ceské republice existuje i v poloviné dalsich evropskych
kontinentalnich zemi. Je otazkou, zda situace, ve které je dnes Ceska republika, nevznikla v
diisledku dobrych timyslt: V souladu s doporucenimi Rady Evropy Ceské republika od Sametové
revoluce postupné zprisiovala podminky uloZeni nepodminénych trestii odnéti svobody, coz vedlo
mimo jiné k vysokému uZiti podminénych tresti odnéti svobody; vykon nékolika po sobé
uloZenych podminénych trestii odnéti svobody mohl vést — a podle statistik zminénych vyse vede —
k velmi dlouhym vykonim trestli odnéti svobody. Podobné i skuteCnost, Ze trestni systém se
zrychluje mohl vést ke kumulaci vykont trestti odnéti svobody a neuzivani kratkodobych trestd; jak
zminoval Libor Vévra, predseda Méstského soudu v Praze, néktefi zlodéji byli odsouzeni trikrat za
tyden za nové trestné Ciny (Vavra, 2018). Pokud stat neupravuje moZnost prihlédnout k dosud
nevykonanym trestim pfi ukladani trestli za novy trestny ¢in, reformy namifené na sniZeni uZziti
nepodminéného trestu odnéti svobody a zrychleni trestniho fizeni mohou mit nepfiméfené prisny

dopad na délku vykonavanych trestii odnéti svobody.
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Dopady neexistence predmétného ustanoveni jsou v Ceské republice pro odsouzené
extrémné problematické: Polovina odsouzenych vykonava vice jen jeden trest odnéti svobody a
Casto vykonavaji i tfi ¢i vice téchto trest. Celkové délky trestti jsou v mnoha pripadech delsi nez
pripadech se jedna primarné o pachatele, ktefi byli odsouzeni za méné zavaznou kriminalitu.

Je proto na misté zvaZovat prijeti takové tpravy, ktera umozni zohlednit dosud nevykonané
tresty i v pripadech, kdy pachatel spachal dalsi trestny ¢in po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku
prvostupiiovym soudem. Evropské srovnani ndm v zdsadé nabizi dvé rizné moznosti: Bud'to
ukladat tresty takovym pachatelim za podobnych podminek jako v pripadé soubéhu nebo dat
soudcim moznost, aby dle své diskrece k plivodnim trestim pridavali nové tresty v riznych
vymeérach.

Osobné se klonim k prvni varianté, tedy ukladani tresti za podminek podobnych jako v
pripadé soubéhu. Z hlediska naplnéni vSech uceld tresti se jednd o nejCistSi feSeni, které je v
souladu s nastavenim trestniho systému v Ceské republice: Jednalo by se jen o jeho drobnéjsi
upravu, o rozSifeni pravidel podobnych tém o ukladani tresti za soubéh na blizkou skupinu
pachateld. Zaroven by vSak s témito pachateli nemélo byt zachazeno shodné jako s pachateli, ktefi
se dopustili soubéhu. Je nutné do urcité miry zohlednit, Ze jiZ byli varovani dfivéjSim odsouzenim a
Ze tohoto varovani nedbali. Je tak mozné uvazovat nad variantou o ukladani o néco prisn€jsiho
trestu nez by byl uloZen v obdobné véci, pokud by se jednalo o soubéh.

Tento obecny princip by mohl byt doprovozen nékolika zpresiujicimi principy, které by
reflektovali vysokou rozdilnost moZnych variant (Bottoms, 2018; Manson, 2013, 2018; Vibla, 2018;
Wasik, 2012). V pripadé pachateld, ktefi byli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
by bylo na misté tyto pachatele trestat vyrazné prisn€ji nez ostatni a jejich jednani hodnotit spiSe
jako recidivu neZ jako soubéh, jelikoZ jim bylo plné komunikovano moralni odsouzeni, byla jim
nabidnuta nova Sance a bylo (popf. mélo byt) s nimi ve vykonu trestu pracovano. Ptisnéji by mélo
byt zachazeno i s osobami, které vykonavaji trest odnéti svobody, jelikoZ jim pravé dané moralni
odsouzeni bylo alespori Castecné komunikovéano. Specifické postaveni by pak mohlo zastavat
jednani spocivajicim v nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody bez zavazného diivodu (§ 337
odst. 1 pism. f) trestniho zédkoniku), které by se mélo k ostatnim trestim jednodusSe pricitat; jinak by
toto ustanoveni ztratilo sviij vyznam. Ve vSech — vyjma posledniho — pfipadu by soudce mohl
prihlédnout k dosud nevykonanym trestiim odnéti svobody v rtizné mife v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu, vySe zminéné zpresiujici principy by tedy nezakotvovaly bezvyjimecna
pravidla, ale spiSe pokyny a doporuceni, jak postupovat v urcitych situacich. Obdobné by bylo

vhodné pfijmout doporuceni z hlediska riiznych druhi tresti: Jisté by mélo byt odlisné pristupovano
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k osobé, ktera se dopustila nového trestného ¢inu kratce po uloZeni trestu za predchazejici trestnou
cinnost, a k pachateli, ktery spachal trestnou Cinnost tésné pred koncem desetiletého trestu zakazu
cinnosti; to jsou vSak drobnosti. Nakonec by bylo vhodné po vzoru Slovinska a dalSich zemich
byvalé Jugoslavie zakotvit ustanoveni, Ze ve vyjimecnych pripadech (které by musely byt diisledné
odtvodnény), pokud by jinak nemohl byt naplnén tcel trestu, tak by se na pachatele tato pravidla
nevztahovala a byl by mu uloZen trest za novy trestny Cin bez prihlédnuti k drive uloZenym a dosud
nevykonanym trestiim.

Tyto navrZené principy jsou pouhym nacrtem moznych pravidel a principli, na zakladé
kterych by mély byt vystavény ustanoveni, kterd by upravovala ukladani trestti pachateltim, ktefi
dosud nevykonali dfive uloZené tresty. Tyto principy by mély byt Sifeji odiivodnény, specifikovany
a ujasiiovany. Obdobné by bylo vhodné upresnit procesni stranku této véci, jelikoZ takova zména by
vedla ke ztiZeni jiZ dnes komplikovaného rozhodovani o souhrnnych a spole¢nych trestech. Pro to
vSak neni prostor v této praci: V té jsem si kladl za cil ¢tenafi predstavit diivody pro zohlednéni
diive uloZenych dosud nevykonanych trestii pfi ukladani trestti za nové trestné ciny a to jak z
hlediska teoretického, tak praktického. Neexistence takového ustanoveni je velmi pravdépodobné
jednim z diivodd, pro¢ mé Ceska republika vysoky pocet véziit.

Tato zména by ve vysledku pomohla vSem: Soudctim a statnim zastupcim by umoznila
ukladat (resp. navrhovat) tresty tak, aby tyto tresty mohly byt efektivnéjsi, resp. aby se alespor
pokouseli o uloZeni trestu, ktery by mohl byt efektivni. Oproti nékterym snahdm omezovat diskreci
soudcli se timto naopak jejich diskrece rozsituje, byt by méla byt doprovozena pokyny a
doporucenimi, jak se v ramci ni pohybovat. Pro odsouzené by zména byla velmi pozitivni — byly by
jim ukladané tresty, které by byly efektivnéjsi a zbyte¢né by se jim nekumulovaly nafizené ¢i
preménované tresty, které by byly ve svém souhrnu vyrazné citelnéjSi neZ ty, které by jinak
postacovaly. Pro stat by tato zména byla také vyhodna — tresty by byly efektivnéjsi a nejspiSe o
vyznacnou cast kratsi, tedy méné nakladné. Pro politiky by takova zména nemusela byt potencialné
nebezpecna: Z hlediska nalady verejnosti se jedna o komplikovanou zaleZitost, kterou neni
jednoduché pochopit na rozdil napt. od sniZovani trestnich sazeb a je navic vhodné teoreticky
podloZena. Vyhovovala by vSem a pfitom by se jednalo o principialni a spravedlivou zménu. Co vic

si prat?
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Priloha 1: PouZité evropské trestni kodexy

Pro kazdou zemi, jejiZ trestni kodex byl analyzovan, je niZe v Tabulce A.1. uvedena informace o
zdroji znéni daného kodexu, roku ke kterému je pouZité znéni aktualni, jazyk, ve kterém byl kodex
studovan, a ustanoveni danych kodexti zabyvajici se ukladanim tresti pro pachatele, ktefi dosud

nevykonali dfive uloZené tresty, pokud se v daném kodexu nachazi.

Tabulka A.1: Trestni kodexy pouZité pro srovnani

Zemé Ustanoveni Rok Zdroj Jazyk
Albanie 56 2015 m'iligﬁgit)mhne‘org/ EN
Andorra - 2005 LO EN
Arménie 67 2003 LO FR
Rakousko - 2014  www.beck-online.cz Cz
Azerbajdzan 67 2000 LO EN
Belgie - 2019  www.justice.belgium.be  FR
Bosna'a P}ercegovma 56 2016 LO EN
(federélni)

Bulharsko 27 2017 LO EN
Chorvatsko 53 2011 LO EN
Ceska republika - 2019  www.zakonyprolidi.cz CzZ
Dansko - 2005 LO EN
Estonsko 65 2017 LO EN
Finsko Kap.786 2015 LO EN
Francie - 2019  www.legifrance.gouv.fr = FR
Gruzie 67 2016 LO EN
Némecko - 2013 LO EN
Mad'arsko - 2015 LO EN
Island - 2012 LO EN
Italie - 2019  www.altalex.com/ IT (Google Translate do EN)
Lotyssko 51 2013 LO EN
Lichtenstejnsko 40 2019  www.gesetze.li DE
Litva 64 2015 LO EN
Lucembursko - 2016 LO EN
Malta - 2018 LO EN
Moldavie - 2009 LO EN
Cernd Hora 50 2011 LO EN
Nizozemi - 2012 LO EN
Severni Makedonie 46 2018 LO EN
Norsko - 2005 LO EN
Polsko - 1997 LO EN
Portugalsko - 2006 LO EN
Rumunsko 44 2012 LO EN
Rusko 67 2012 LO EN
Srbsko 62 2012 LO EN
Slovensko - 2019  www.zakonypreludi.sk SK
Slovinsko 55 2008 LO EN
Spanélsko - 2013 LO EN
Svédsko Kap. 34 1999 LO EN
Svycarsko (federélni) 46 2017 LO EN
Turecko - 2016 LO EN
Ukrajina 71 2010 LO EN
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