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,Prohlasuji, Ze jsem esej na téma Nesnesitelnd lehkost karikatury aneb vybusné obrazky pod
soudcovskou lupou zpracovala sama a uvedla jsem vSechny pouZité prameny. Davam souhlas
s prvnim zvefejnénim své eseje vyhlaSovateli soutéZe nebo spolupracujicimi institucemi

v papirové Ci elektronické podobé“
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Cilem mé eseje' je analyzovat téma v Ceském kontextu dosud nezpracované, totiZ roli soudni
moci pii prezkumu politické karikatury jakoZto specifického typu svobody projevu. V ramci
analyzy mapuji v komparativnim ramci bariéry, jef judikaty tomuto satirickému Zanru
ukladaji, a pokouSim se o vlastni nastin judicialniho FeSeni karikatury. Esej se déli do péti
Casti. Prvni predstavuje politickou karikaturu jako satiricky Zanr, druha analyzuje globalni
boufi Mohamedovych karikatur, na ni navazuje konflikt karikatury a ochrany osobnosti
v americkych, evropskych a Ceskych rozsudcich, ¢tvrta cast shrnuje poznatky eseje a nabizi

navrh kritérii pro soudni pfezkum karikatury.” Nasleduje seznam zdroju.
1. POLITICKA KARIKATURA JAKO SATIRICKY ZANR

Co je to karikatura®? Télo pravdy s tvdri vtipu. Joseph Conrad

Zatimco pocatky karikatury jsou svazany se jménem Leonarda da Vinci, prvni politické
karikatury se objevuji v Némecku béhem reformace’, odkud se rozsifily do zbytku Evropy, v
Anglii se o to zaslouZil satiricky magazin Punch. Historické kofeny politické karikatury
v USA sahaji k Benjaminu Franklinovi, jenZ v roce 1754 publikoval jednu z prvnich karikatur
Join or Die (Pripoj se, ¢i zhyri) v The Pennsylvania Gazette.” Otcem americké karikatury ale
zlstava Thomas Nast, autor symbold Republikanské (slon) a Demokratické (osel) strany, jenz
na konci 19. stoleti satirizoval svét kolem sebe v tydeniku Harper's Weekly.® K jeho
vyznatnym nasledovnikiim patii Herblock, nositel Pulitzerovych cen.” Politicka karikatura je
vizualnim komentarem aktudlniho déni. Jak poznamenal byvaly Séfredaktor New York Times

“8 7 toho dtivodu se ocitd mimo

Frankel, "Problém s karikaturami je ten, Ze je nelze redigovat.
dosah tradi¢ni novinarské kontroly. V ramci Zurnalistiky je politicka karikatura vybuSnou

bombou, tvrdym pravym hakem. Zatimco novinafina je v angloamerické casti svéta zaloZena

! Tato esej je zkrdcenou a prepracovanou verzi ¢asti mé diplomové prace Svoboda
projevu a jeji teoretické aspekty v judikatufe na PF UK

2 Posledni soudni pripad karikatury, kritiku pripadu ESLP Leroy versus Francie zabyvajici
se svobodou projevu po 11. zafi, jsem publikovala jako Clanek Leroy versus Francie,
Strasburk versus svoboda projevu ve sborniku Pocta dr. Marku AntoSovi v roce 2009.

Z tohoto dUvodu neni zarazen.

3V angli¢tingé se uzivd vyraz cartoon (z it. cartone-tvrdy papir), pro karikaturistu
cartoonist a pro politickou kresbu political/leditorial cartoon, karikatura (caricature, z it.
caricare- pfehdnét) se chape jako premrstény portrét. Cestina prekldda cartoon i
caricature jako karikaturu.

4 http://www.cartage.org.lb/en/themes/Arts/drawings/Cartoonography/history/history.htm
> http://www.teachamericanhistory.org/File/Join_or _Die 1.pdf

5 http://cartoons.osu.edu/nast/

"http://www.loc.gov/rr/print/swann/herblock/

8 http://www.ajr.org/Article.asp?id=1444


http://www.earlyamerica.com/earlyamerica/past/past.html

na uctivani objektivity a fakti®, politickd karikatura je subjektivni, obé&tuje nestrannost
zaujatému dhlu a neStiti se ostrého humoru. Karikaturisté jsou vizudlni délostfelci za
demarkacni ¢arou, jejich palba testuje, jak silny plast’ ochrany svobody projevu je. '

Mezi hlavni funkce karikatury patfi vyjadrfit nazor a provokovat Ctenare k utvoreni
stanoviska, spojit vizualni Femeslo, kreativni mySleni a vtip v duchu Pulitzerovy zasady
strucné, jasné, vystizné, pobavit padnouci metaforou, satirizovat neSvary, komentovat vefejné
déni, kontrolovat vefejné funkciondfe, zkoumat hranice svobody projevu, podnécovat
pluralisticky diskurs, vytvaret prostor tolerance k odliSnym nazorim. Nasledujici prehled
sumarizuje zpusoby, jakymi karikaturista zpFistupiiuje myslenky, nazory a pozice Ctendfi.'!
UZiva symboliku, vizualni zkratku pro skupinu nebo ideu (holubice-mir), ironii a satiru. Tén
karikatury je nevazny, zesmeéSnujici, humorny, s prvky nadhledu a distance. Samotné
karikatury jsou prehnané kresby vétSinou znamych lidi nemilosrdné zdtraziujici vyrazny rys
obliceje nebo téla jako Nixontiv nos. DalS$im prvkem jsou stereotypizace a generalizace, pod
nimizZ se rozumi styl zpodobnéni odpovidajici predstavé ¢tenaiské obce o urcité osobé nebo
skupiné. Zidé jsou napf. nakresleni s jarmulkou, a¢ ji nosi jen ortodoxni pfisludnici viry.
Stereotypizace je rychlym prostfedkem porozuméni mezi autorem a Ctenarem, ale jak rekl
americky soudce Brandeis: ,, Zddnd generalizace nenti tipIné pravdivd. Dokonce ani tahle ne.“
Analogie a metafory vyuZivaji podobnosti z literatury, popkultury i historie a jsou
prosttedkem odlehceni i argumentacné presvédCivym vyjadrenim. Politicka karikatura je
narocna i na analyzu Ctenari. PoZaduje orientaci v tématu (porozuméni narazkam), fantazii
(pochopeni metafor), smysl pro humor, analytické schopnosti (karikatury jsou mnohoznacné i
vrstevnaté), toleranci k odliSnym nazorim a védomi, Ze svoboda projevu zahrnuje i pravo
uraZet. Karikatura je drazdiva svou negativitou, ale jak namitd Herblock, karikaturista
podporuje slusné verejné postavy tim, Ze pranyruje ty neCestné.

V dalSich c¢astech eseje zkoumam soudni pfipady, v nichZ karikatura koliduje s pravem
¢i astavni hodnotou, analyzuji, zda je interpretovana jako zvlastni satiricka odrida svobody
projevu a jaké jsou jeji meze v liberalni demokracii. V pripadé karikatur je legislativa velmi

obecnym ramcem, coZ uvoliiuje ruce soudim, aby obecné hranice kolikovaly v redlném svété.

9 K atlantickému medialnimu systému: Hallin, D., Mancini, P. : Systémy médii
v postmodernim svété.

Pnhttp://www.ajr.org/Article.asp?id=1444

1 http://edcommunity.apple.com/ali/galleryfiles/578/Political_Cartoons.pdf

12 http://www.loc.gov/rr/print/swann/herblock/cartoon.html
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2. POSVATNE KRAVY NA PRAVNI PASTVINE- BLASFEMIE JAKO KONFLIKT NABOZENSTVi A SVOBODY
PROJEVU: AFERA KARIKATUR PROROKA MOHAMEDA

Vsechny velké pravdy zacinaji jako rouhdni. George Bernard Shaw

Blasfemie je stard jako naboZenstvi samo. Definuje se jako hanobeni viry, hruba
urazka boha, osob ¢i instituci se sakralnimi atributy. Padli ji za obét odpadlici viry v dobé
cisafe Justinidana, Giordano Bruno byl za své revolucni vidéni svéta upalen, ale ani moderni
dvacaté stoleti se honu na carodéjnice nezfeklo: reZisér Bertolucci zaplatil za skandalni
snimek Posledni tango v Pafizi podmine¢nym odsouzenim.” Nejzndméj$im interkulturnim
konfliktem je pripad britského autora Salmana Rushdieho, na néhoZ za roman Satanské verse
uvalil ajatolldh Chomejni fatvu- rozsudek smrti.'* Zejména od 11. zafi napéti v evropskych
statech s vyznamnymi naboZenskymi menSinami kumuluje jako v pripadu vrazd politika
Fortuyna ¢i filmare van Gogha.

V USA, zemi, kam od kolonialniho véku prichazeli lidé za naboZenskou svobodou,
posledni ranu blasfemii zasadil Nejvyssi soud pfipadem Joseph Burstyn versus Wilson.'
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) naopak potvrdil trestani blasfemie v rozsudcich
Wingrove'” a Otto-Preminger-Institut®® a Yada evropskych zemi rouhacCské zakony
v legislativé stale pouziva. Zatimco Francie zruSila kriminalni delikt blasfemie uZ v roce
1791%, v Rakousku, Skandinvii ¢i Spanélsku stale plati, alternativou je zakaz podnécovani
nendvisti na zakladé viry (religious insult) *° V arabskych zemich je rouhdni nepfipustné,
nejprisnéji se pod sankci trestu smrti hlidd v Pakistanu.’ I na globalni urovni je hanobeni
naboZenstvi jablkem svaru mezi Zapadem a muslimskymi staty. Organizace islamské
konference neddvno prosadila na ptidé OSN schvaleni rezoluce o odsouzeni hanobeni
naboZenstvi. Blasfemické karikatury nejsou ¢isté muslimsky problém. V Recku byl rakousky
karikaturista Haderer odsouzen (pozdéji zproStén) za preklad comicsu o Zivoté JeZiSe k 6

mésicim vézeni.?

13 http://www.caslon.com.au/blasphemyprofile14.htm

1 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/14/newsid_2541000/2541149.
stm

15 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3974179.stm

6 http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0343 0495 ZS.html

7 Wingrove versus Velkd Britdnie, rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1996, C. stiznosti:
17419/90

18 http://www.article19.org/pdfs/cases/austria-case-of-otto-preminger-v.-austria.pdf

19 http://www.ivir.nl/publications/janssen/Limits_to_expression_on_religion_in_France.pdf
20 http://assembly.coe.int/Main.asp?
link=/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11296.htm

21 http://www.brentonpriestley.com/writing/blasphemy.htm
22 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,1477343,00.html

4



Vroce 2006 se Dansko, malé severské kralovstvi, dostalo do epicentra globalni
kontroverze huntingtonovského stfetu civilizaci, zemétfeseni, jeZ vyvolalo tlak mezi
islamskym arabskym a sekularizovanym zapadnim svétem, kdy naboZenské hodnoty islamu
staly proti svobodé projevu. Jyllands-Posten, dansky list, publikoval 30. zari 2005 clanek
kulturniho redaktora Fleminga Rose Face of Mohamed- Tvatr Mohameda, k némuZ bylo
pfipojeno tucet karikatur Mohameda, proroka islamu. V ¢lanku Rose argumentoval, Ze strach
z muslimské reakce na svébytné umélecké projevy vede k autocenzufe umélct, ale i
prekladateli a muzei a toto je zplsob, jak vyprovokovat debatu, nakolik ma sekularni
demokracie brat ohled na naboZensky sentiment. Nékteré z karikatur byly prijaty obzvlast
nedutklivé: na jedné znich je Mohamed sturbanem ve tvaru bomby. Jako odpovéd
demonstrovalo 5000 lidi o tyden pozdéji pred budovou Jyllands-Posten v Kodani, velvyslanci
z muslimskych zemi pozadovali schiizku s premiérem Fogh Rasmussenem- ten se s nimi
odmitl setkat s tim, Ze vlidda nezasahuje do svobody tisku.” Globdlni viava ale nevznikla
nahodné, nybrz jako disledek cilené manipulace s materidly.”* Na konci roku 2005
vycestovala skupina danskych muslimd na Blizky vychod, k otiSténym karikaturam pridali
dal8i urazlivé kresby a rozsifovali je ve svazku Akkari-Laban s cilem podnitit nenavist. *°
V prosinci 2005 Organizace islamské konference odsoudila karikatury Mohameda jako
urdzku naboZenstvi. * Béhem nékolika tydnt se globalni puls zrychlil, mald monarchie se
ocitla v ohnisku islamské nenavisti a Jyllands-Posten byl katapultovan do agenturnich zprav.
V realité elektronického medialniho véku, kdy se geograficky i politicky vzdalené koncepce
vidéni svéta dostavaji do kaZdodenniho tfeni, se aféra Sifila nevidanou rychlosti. Satdska
Arabie odvolala velvyslance z Déanska a iniciovala bojkot zboZi, masové demonstrace
pokracovaly v lednu a tnoru v zemich s vyraznou muslimskou populaci od Afghéanistanu,
Egypta aZz k Turecku. Protesty se neomezily na symbolické reakce, zahy se objevila i vlna
nasili- byly zapéaleny danské ambasady v Syrii a Libanonu, cca 150 lidi zaplatilo Zivotem.
V ramci solidarity s Danskem se nékteré noviny rozhodly karikatury pretisknout, coZ vzbudilo
dalsi vlnu odporu a rok 2006 se odehral ve znameni muslimskych protestt, které postupem
Casu slably.” Nicméné Kurt Westergaard, autor kresby Mohameda s turbanem ve tvaru

bomby, je v neustalém ohroZeni, v roce 2008 bylo zatCeno nékolik osob planujicich jeho

2 http://www.brusselsjournal.com/node/382

24 http://www.spiegel.de/international/0,1518,399653,00.html

5 http://monkeydyne.com/photos/?d=akkari_dossier

26 www.oic-oci.org/exsummit/english/Makka-dec-en.htm

27 http://www.france24.com/en/20100102-timeline-prophet-mohammad-cartoon-case-
islam-denmark



vrazdu, v lednu 2010 byl v jeho domé posttelen atentatnik somalského ptivodu.

Sedm islamskych skupin v Dansku podalo trestni oznameni, Ze karikatury porusily
ustanoveni danského trestniho kodexu proti blasfemii dle paragrafu 140c a podnécovani
k nendvisti vii¢i skupiné obyvatel na béazi naboZenského presvédceni dle paragrafu 266b.
KdyZ neuspéli u mistniho statniho zastupce, odvolali se. Nejvyssi statni zastupce, sledovan
globalnim publikem, vydal rozhodnuti i v angli¢tiné a objasnil, Ze je tfeba respektovat
evropské standardy svobody projevu, zejména judikaturu ¢lanku 10 Evropské umluvy, jenz
chrani nejen formalni /samotny akt/, ale i substantivni /obsah/ svobodu projevu. Svoboda
projevu je Zivnym zakladem demokracie a osoba poZivajici svych naboZenskych svobod
nemiZze ocekavat, Ze bude vynata z kritiky, musi tolerovat odliSnou viru i nepratelsky nahled
na vlastni naboZenstvi. V danské tradici jsou navic i debaty s uraZlivym a ostrym nabojem.
Odmitl i nazor, Ze islam absolutné zakazuje vizualizaci proroka, (zdkaz dodrZuji pouze
nékteré muslimské Skoly), podotkl, Ze portrét Mohameda jako nasilnika je v souladu
s historickymi prameny a Ze vazbu turban- bomba lze vnimat jako prispévek do debaty na
téma radikalni islamismus. PrestoZe trestni stihani zamitl, napomenul i Jyllands-Posten za to,
Ze dezinterpretuji pravo a zneuZivaji svobodu projevu- po obsahové strance narazi svoboda
projevu v Dansku na meze blasfemie. V druhé casti se vénoval podnécovani nenavisti vici
skupiné obyvatel a rozhodl, Ze karikatury neobsahovaly takové generalizace muslimt, aby
intenzita uraZzky naplnila poZadavky normy, zobrazuji totiZ historickou naboZenskou postavu,
neSlo o umysl predstavit je jako atentatniky s vybuSninou a nelze je chapat jako odsouzeni
viech muslimi.” Ani v civilnim difama¢nim sporu muslimské skupiny neuspély. Soud
zdtiraznil, Ze karikatury jsou zkreslenim v ramci socialni kritiky, a prestoze cest muslimi
mohla byt uraZena, nelze ¥ici, Ze by byli v o¢ich svych spoluobcanti znevazeni.* Ve
Francii, jeZ ma od roku 1905 zakon o odluce statu a cirkve, (oproti partikularistickému
pfistupu existuje univerzalisticky koncept teokracie jako v frdnu, v niZ se vlada odvozuje od
Boha), to nebyl prvni stfet statu a naboZenstvi. UZ v roce 2004 byl v souladu s principem
laicité prijat tzv. Sdtkovy zdkon, ktery zakazuje noSeni nabozZenskych symboli (vedle
muslimskych pokryvek hlavy i kfize ¢i jarmulky) do vefejnych Skol. Verdikty Dogru a
Kervanci ujistil ESLP Francii, Ze zdkon je v souladu se zdvazkem naboZenské svobody. '

Kdyz

28 http://www.cphpost.dk/news/national/88-national/47853-assassination-attempt-on-
mohammed-cartoonist.html

29 Cerpano z rozhodnuti statniho zastupce:
http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf

30 http://news.bbc.co.uk/2/hi/6087506.stm

31Dogru a Kervanci versus Francie, rozsudky ESLP ze dne 4.12. 2008
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se muslimska cast svéta otfasala odporem proti Dansku a solidarnim evropskym zemim,
satiricky tydenik Charlie Hebdo se rozhodl karikaturdam vénovat specialni edici, aby branil
svobodu projevu ve Francii. PriSel s deklaraci proti islamskému totalitarismu, jiZz podepsal
francouzsky publicista Henri-Lévy i britsky spisovatel Rushdie *, otiskl danské karikatury a
pridal vlastni, znichZ jedna zpodobnila vousatého muZe s titulkem Placici Mohamed
a komentafem: ,,Je té7ké byt milovdan hlupdky.“ * Muslimské skupiny Zalovaly vydavatele
Charlie Hebdo pro trestni i civilni pomluvu. Vrchni soud v PafiZi vzal v tivahu ustavné
chranéné pravo na svobodu projevu, fakt, Ze znevazovani a kritika naboZenstvi neni ve Francii
trestné, Ze v pluralistické sekularni spoleCnosti jde respekt pro naboZenstvi ruku v ruce se
s pravem jej kritizovat. PretiSténi Sokujicich kreseb chdpal soud jako akt solidarity a vzal
v potaz, Ze Charlie Hebdo je ostfe satiricky tydenik. Kritika v karikaturach ale vede k
interpretaci proti radikdlnimu fundamentalistickému islamismu, nikoli umirnénym muslimtim.
V souladu s judikaturou ESLP soud doSel k zadvéru, Ze neexistuji divody pro omezeni
svobody projevu v demokratické spolecnosti. Nelze pominout evropsky standard lidskych
prav, jak dansky statni zastupce, tak francouzsky soud zdivodnéni podepreli garancemi
¢lanku 10. * K soudni p¥i ve Strasburku zatim nedoslo, ale soud by zfejmé aplikoval doktrinu
volného uvazeni ,margin of appreciation“ a ponechal hranice naboZenské tolerance na
vnitrostatnich soudech.

Stava se, Ze pro les nevidime stromy, u karikatur paradoxné pro strom nevidime les.
Jeden obrazek (Mohamed s turbanem-bombou) je vytrZen z kontextu jako vykladni sk¥in
aféry. Nejde ale o homogenni islamofobni soubor z pera danskych neznabohti, pouze ¢tyfi si
berou na musku pfimo islam, jiné jsou kritizovany za poruSeni tabu- zpodobnéni Mohameda.
Neékteré kritizuji Jyllands-Posten za lacinou reklamu (Katzenelson, Refn, Fiichsel), dalsi jsou
vyrazem autorské bezradnosti nad predstavou Mohameda jako ambivalentni osoby ci
reflektuji svobodu projevu (Seidel, Bundgaard, Poulsen, Arne Sgrensen) Pouze Ctyfi
karikatury jsou kritikou proroka, muslimi nebo islamu. E. A. Sgrensen satirizuje podfizené
postaveni Zen v islamu. Na jeho kresbé je vyobrazeno pét muslimek a verSovany text
v danstin€, preloZeny takto: "Prophet! Daft and dumb. Keeping women under thumb“ (Hanba

prorokovi, co Zendm nuti okovy.) Povinnost nosit burku a dalsi atributy spjaté s podfizenym

32 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4764730.stm

3 Eko, Lyombe. "To Punish or Not to Punish Blasphemy, That is Not Out of the Question:
The Mohammed Cartoons Controversy and Free Speech in Denmark and France”
http://www.allacademic.com/meta/p232248_index.html|>

34 Rozsudek Society of Islamic Properties and Holy Sites versus Val, High Court of Paris,
citovano v Eko, L: . To Punish or Not to Punish Blasphemy, That is Not Out of the
Question: The Mohammed Cartoons Controversy and Free Speech in Denmark and
France"



postavenim nejsou vymyslem Sgrensena, jen je tfeba rozliSovat- Turkyné jsou v jiném
postaveni neZ Zeny v Saudské Arabii. Hgyer udefil do podobnych strun, Julius dodal
kontroverzni kresbu s primou linkou mezi islamskym fundamentalismem a Mohamedem,
ukazuje jej u brany nebes, jak fika ,,Zastavte, zastavte, dosly ndm panny“ (mytus, kdy je
atentatnikovi slibena odména 72 panen v nebi) Karikaturu ale 1ze ¢ist dvojim zpisobem. Prvni
identifikuje proroka coby duchovniho viidce svaté valky a islam jako zdroj terorismu, druhy
ukazuje Mohameda odrazujiciho od valky proti Zapadu.®

Kurt Westergaard, jenZ za svobodu slova plati ochranou tajné sluzby, nakreslil
Mohameda v turbanu ve tvaru bomby, od niZ vede roznétka. Podle autorova tvrzeni nejde o
Mohameda, ale teroristu, ktery zabiji v jeho a Alldhové jménu.*® Nicméné titulek a
zpodobnéni vedou k vykladu, v némz je islam ztotoZnén se svatou valkou proti nevéricim a
upozoriiuje, Ze ve jménu islamu (stejné dalSich naboZenstvi Ci ideologii) byly spachany
straslivé teroristické Ciny. Jde o ale karikaturu, Zanr, ktery prehani, generalizuje. Lze ji Cist i
jako obZalobu fanatismu, nikoli odsouzeni muslimt.

Islamsky svét a zapadni civilizace uZivaji stejné pojmy (lidska prava, svoboda
projevu), jeZ se obsahové i prakticky diametralné lisi. Zatimco VSeobecna deklarace lidskych
prav si narokuje univerzalni platnost z pozice neutrality vi¢i naboZenstvi i ideologiim,
Kahirskd deklarace o lidskych pravech v isldmu je zaloZzena na doktriné kulturniho
relativismu a limituje prava Sariou.”” Problém karikatur spociva i ve fenoménu smrstujiciho se
svéta- jak si vSiml Thomas Friedman- na rozdil od kolumbovské reality kulaté Zemé jsme
konfrontovani s tim, Ze svét se zplostuje a hFisté se globalizaci komunikace stava rovnéjsi®,
z webového prostoru, obrazovek a stranek novin jsme konfrontovani s kulturami, které prosly
odliSnym vyvojem, styk uZ neni nahodily a ekonomicky motivovany, tfeci plochy se zvétsuji.
To, co bylo tam a tehdy, o ¢em jsme se dovidali se zpoZdénim a zkreslené€, se stalo dimenzi
tady a ted’, bariéra vzdalenosti a Casu se rozpadla.

UZ v roce 1992 upozornil Umberto Eco, Ze existujeme ve svété, z néhoZ nelze
vystoupit (problém svéta, s nimZ nesouhlasime, feSi i Agnes v Kunderové Nesmrtelnosti),
aféra Rushdie ale symbolizuje predél: vzhledem k masmedialni povaze svéta a schopnosti
rozSirit ortel smrti uZ neni misto pro exil. Eco dochazi k zavazné implikaci globalni vesnice:

,Je globdlni proto, Ze kdekoli se miize objevit tvar nepritele, ktery nechce to, co chces ty,

% Analyzované karikatury zde: http://bibelen.blogspot.com/2006/01/drawings-of-
mohammed

38 http://www.cphpost.dk/news/national/88-national/48193-cartoonist-mohammed-
drawing-not-mohammed.html

3 http://www.iheu.org/node/3162

% Friedman, T. L. : Svét je plochy. Academia. Praha, 2007, s. 3
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nespokoji se s nastavenou tvdri, protozZe té chce strelit primo do srdce. “ *

Prinasi to kolizi kultur i civilizacnich okruhi s jejich vlastnimi tabu. Existuji jen dvé
témér univerzalni tabu, incest, evolucné nevyhodny pohlavni styk mezi pribuznymi, a
kanibalismus. Dalsi tabu jsou definovana naboZensky nebo kulturné (evropské trestani
popirani holocaustu) a maji teritoridlni ¢i personalni platnost. Velka naboZenstvi uZ nejsou
v zajeti principu ,,Koho zemé, toho vldda“, souZziti naboZenskych skupin na ptidé neutralniho
stitu se stava pravidlem. Praktikujici muslim na Blizkém vychodé® pravdépodobné
nepochopi karikaturu Mohameda jako vtip.

Je ale nutné, abychom v demokratické liberalni zemi ustoupili hyperkorektnimu
proudu a vyhybali se humoru na tcet vSech, tedy i islamské menSiny? Bylo by zdravé
vybudovat prostfedi, kde je kritik islamského postupu vici Zendm a lidskym praviim
extremistou nerespektujici kultury? Ma odpovéd je skalopevné ne. Zakladem zapadni
civilizace je antropocentricky individualismus s dirazem na autonomii jedince, pravo
odlisovat se. Ustavné a mezinarodné zarucenou svobodu projevu limituje jen nutnost chrénit
prava jinych ¢i naléhavy verejny zajem.

Mohamedovy karikatury mély otevrit diskurs o umélecké autocenzure, jejich emotivni
politizace byla sice nest'astna, ale v zajmu bezpecného pohodli Evropa nesmi slepé nasledovat
cizi ndboZenska tabu. Pravo nebyt urazen se nevyskytuje ve slovniku lidskych prav. V ramci
kaZdodenniho souZiti kultur se stava nutnosti, aby prichozi respektoval dstavni normy, kdyZz
uzZ ne kulturni. PoZadavek muslimi, aby Zapad respektoval zédkaz zpodobiiovéni proroka, je
nicméné absurdni, nevyZaduje toleranci, nybrZz podrobeni se. Pokud c¢lovék navstivi
naboZenské misto, ma ctit tradi¢ni pravidla- pfed meSitou se zbavit obuvi, v kostele nerusit
msi. Ci odejit. Zada-li Zapad liberalni toleranci, nejde o zapadni vlastenectvi, ale o obranu
svobody a demokracie. *!

Vefejna ¢i medialni zéna neni prostorem pro striktni dodrZovani naboZenskych tabu,
to naleZi soukromému Zivotu. I liberdlni pluralita musi byt pod ochranou prava. Spole¢nost se
rozvolnila, doslo k erozi spolecného prostoru, absenci spole¢ného filozofického zakladu a cile
(nebot’ idedlem postmoderni spolecnosti je mozZnost volby), ale na rozdil plurality kulturnich
vzorcl je pravo do jisté miry univerzalné platnym systémem. Rawlsovsky prekryvajici se

konsensus je konceptem minimalniho zakladu tolerance- zahrnuje vladu prava, uctu

3 Exil. Rushdie a globalni vesnice in Eco, U. : Pozndmky na krabi¢kach od sirek. Argo.
Praha, 2008, s. 17 a nasl.

40 Nutnost chapat jako problém nikoli isldam, ale Blizky vychod, prosazuje Zakaria v knize
Budoucnost svobody

4! Jiny ndzor ma Bélohradsky v eseji Byt vlastencem Zapadu? Spole¢nost nevolnosti.
SLON. Praha, 2007



k individuu a demokraticko-liberalnim proceduram. Pravo je poslednim pevnym kontinentem,

od kterého vyplouvame ke svym odliSnym svobodnym volbam. A soudni moc jej stfeZi.

3. KARIKATURA JAKO KOLIZE SVOBODY PROJEVU A OSOBNOSTNiCH PRAV

Karikatura je zptsobila zasdhnout do vSech osobnostnich prav (ochrana lidské distojnosti,
osobni cti, dobré poveésti, jména a podoby, ochrana pred zasahy do soukromi Cci
neopravnénym shromazdovanim informaci.**) Na nasledujicich judikatech zkusim vyloZit, jak
soudy balancuji mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti. Na rozdil od ,,zlo¢inti bez
e

piimych obéti“, kdy karikatura ohrozi vefejny zajem, popr. neurcity okruh osob, je prima

svoboda projevu, na druhé strané se ozyva dotceny objekt, jenZ subjektivné citi moralni 4jmu,
znevazeni a celou Skalu negativnich emoci, kdyZz vidi expresivni kresbu doprovazenou
nelichotivymi slovy. Sila médii vefejnou potupu znasobuje obavou, Ze jeden obrazek nevratné
poznamena vefejny obraz. Rozsudek davajici prednost karikatufe nebo ochrané osobnosti je
v terminologii teorie her hra s nulovym souctem (win-lose game), co jeden ztrati, druhy
ziskava.

DileZitym aspektem je rozliSeni, kdo je vefejnou a soukromou osobou. Na rozdil od
ostatnich druhti svobody projevu, kdy je pravdépodobnost medidlniho zasahu fadoveé vyssi, je
,obéti“ karikatury aZ na vyjimky vefejné ¢inna Ci vefejné znama osoba, protoZe karikatura
pana Vomacky postrada pro socialni komentéaf relevanci. Karikatura reaguje na vefejné
aktivity zobrazené osoby a nese minimalni vécny zaklad. Kombinuje znamé tvare
s neobvyklym prostfedim, kdyZ vefejnou osobu aranZuje do provokativni situace. Vefejna
osoba ale ma pfimy pristup do médii, je ji poskytnut prostor pro vyjadieni a v ramci
medialniho hFiSté je registrovanym hracem. Je nutné zkoumat i spoluzavinéni obéti, jakou
meérou se na medialni pozornosti podili a zda nepfispiva k urazlivému zobrazeni svymi vyroky
¢i jednanim. ,, Cokoliv Feknete, muZe byt pouZito proti vdm.“ tika klasicka pravni formule. Pro

vefejné osoby a karikatury to plati dvojnasob.

3.1 AmerIKA MEZI Ustavou A BiBLi- Lip versus LARrRY FLYNT

42 Inspirovdno definici v ¢eském obdanském zdkoniku, paragrafy 11-16, 40/1964 Sb
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Pripad Hustler versus Falwell, znamy jako spor naboZenské postavy Jerryho Falwella a
vydavatele Casopisu Hustler Larryho Flynta, se do kinematografie otiskl pod reZijni taktovkou
MiloSe Formana. Pripad medidlniho pornomagnata, v jehoZ cCasopise vedle ¢lanki s drsnym
humorem defilovala naha téla, je jednim z etalont judikatury I. dodatku. Falwell, prominentni
protestantsky fundamentalista, se stal vroce 1983 terCem reklamni parodie v Casopisu
Hustler. PrestoZe stranka obsahovala upozornéni, tzv. disclaimer, Ze jde o parodii na reklamu,
reverend se na sviij ucet nebavil a podal Zalobu pro urdzku na cti, zasah do soukromi a
imyslné zptsobeni emocCni Gjmy. Pfipad se posléze dostal az k Nejvy3simu soudu USA.®

V dobé, kdy Hustler karikaturu publikoval, béZela v USA reklamni kampari na aperitiv
Campari. V parodii byl zkopirovan napad zreklamy, v niZ celebrity hovofily o svém
,poprvé.“. Interview byla dvojznacna- méla vzbudit dojem, Ze popisuji prvni sexualni
zkuSenost, aby vyplynulo, Ze jde o prvni lok Campari. Falwell fiktivné hovofi o svém poprvé,
incestu s matkou pod vlivem Campari. Zpovéd' uZiva sexualné explicitni terminy a popisuje,
Ze ,,Matka vypadala lépe neZ baptisticka prostitutka se stodolarovym prispévkem a Ze jejich
poprvé nebylo posledni.*

Nejvyssi soud v roce 1988 jednomyslné rozhodl ve prospéch Flynta. Parodie
v Casopisu Hustler byla dle soudu v souladu s ustavnim pravem na svobodu projevu, protoze
uvazujici ¢lovék ji nechdpe doslova. Volna cirkulace nazort je pro demokracii zcela zasadni,
vyjadreni nazoru ma byt co nejméné omezovano vefejnymi sankcemi, zaznél i pluralisticky
argument kritické debaty o vefejnych zaleZitostech. Na Falwella soud aplikoval doktrinu New
York Times versus Sullivan z roku 1964 presumujici, Ze I. dodatek chrani pred sankcemi za
vyjadreni o vefejnych osobach. S jedinou vyjimkou, pokud je tvrzeni nepravdivé a zaroven si
mluvdi této nepravdivosti je (mél byt) védom. Ackoliv nepravdiva tvrzeni postradaji vlastni
hodnotu, prostor svobody projevu vyZaduje toleranci, jinak by hrozil umrtvujici tucinek
(chilling effect) na projev dstavni hodnoty a svoboda projevu by neméla prostor k dychani
( adequate breathing space). U satirického humoru je ale zkoumani pravdivosti vylouceno.
Pri zkoumani smyslu karikatury soudci dospéli k zavéru, Ze se trefuje do vyraznych ryst ¢i
ostudnych udalosti a je vypocCitana na efekt s cilem zesmésnit. Kvitovali i nepostradatelnou

tlohu karikatury pfi odhalovani korupce a zminili roli Nasta v aféfe Boss Tweed. * Z

43 Hustler Magazine, Inc. versus Falwell, 485 U.S. 46 (1988) text zde:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR 0485 0046 _ZO.html
4 tamtéz

Stamtéz
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rozsudku vyplyva, Ze soud reflektoval specifické postaveni satiry v kontextu I. dodatku.
Nemravnost a urazlivost chape jako subjektivni reakci, jen obscénni projev mtize byt zbaven
ochrany. Flyntiv precedent vyznamné ovlivnil vnimani karikatury a ziistdva neprebit.

Navzdory liberalnimu pojeti svobody projevu nelze opomenout fenomén politické
korektnosti. Svét obletéla obalka Casopisu New Yorker s prezidentem Obamou jako
muslimem®, noviny New York Post se dokonce omluvily za karikaturu z tinora 2009 tropici
si Zerty ze stimulacniho opatfeni, jeZ byla interpretovana v rasistickém prirovnani

zastfeleného Simpanze k Obamovi.”

USA jsou napadany za fetiSizaci 1. dodatku, ale
pomineme-li pravni dimenzi, tlak politické korektnosti ma silné regulac¢ni ucinky na tok
kontroverznich zprav, pouhé podezieni z rasismu ¢i xenofobie je pro elity smrtici. Zde se
stykaji puritanské koreny Ameriky s liberalni vizi prava, politicka korektnost je prisnéjsi nez
by byl zakon. Nucena rovnost v jazykovém diskurzu s kofeny v kulturnim relativismu

vyvolava kontroverze a je kritizovana jako forma kulturniho marxismu. *

3.2 KARIKATURY PRED ESLP: EXISTUJE KONTROLA NAD VEREJNYM OBRAZEM SEBE SAMA?

Dvojice ptipadi ESLP svédc¢i o odliSném pristupu ke karikaturdm v ramci jednoho soudniho
organu. V rumunském pripadu stéZovatelé, novinafi Cumpana a Mazare, publikovali ¢lanek
odhalujici korupc¢ni vazby zastupce starosty a soudkyné na spolecnost Vinalex doprovazeny
karikaturou soudkyné, jez drZela taSku Vinalex plnou bankovek a druhou ruku méla na rameni
zastupce starosty. Oba novinafi byli odsouzeni pro urdazku a pomluvu k sedmi mésictim
vézeni, byla jim pozastavena néktera obcanska prava a nesméli pracovat v tisku jeden rok.
Navic museli zaplatit odSkodné. Odvolani byla zamitnuta. *

Evropsky soud pro lidska prava nejprve potvrdil rumunské verdikty, po odvolani ale
Velky senat jednomyslné rozhodl o poruSeni garanci ¢lanku 10, a to z divodu pfiliSné
prisnosti trestu. Soud pouZil zndmou pravni formuli ,,chilling effect”, poprvé uZitou v roce

1965 soudcem Nejvyssiho soudu USA Brennanem v pripadu Dombrowski versus Pfister.*

¢ http://www.newyorker.com/online/covers/slideshow_blittcovers#slide=1

47 http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/us_and _americas/article5772951.ece

48 http://www.scribd.com/doc/2674655/Political-Correctness-A-Short-History

4 Mazare a Cumpana versus Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, ¢. stiznosti:

33348/96
>0 Dombrowski versus Pfister, 380 U. S. 479 (1965)
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Umrtvujici u¢inek (chilling effect) se pouziva v pfipadé omezeni svobody tisku®' a rozumi se
jim zastraSeni, jenZ odrazuje sedmou velmoc od role hlidaciho psa demokracie.

Zurnalisté maji za tkol odhalovani korupce ¢&i zneuZiti vefejné moci, nasledkem
drakonickych sankci by byla vile tisku odhalovat pravdu umrtvena. Soud kritizoval i
automatické pozastaveni obcCanskych prav a preventivni zakaz novinarské c¢innost, negativné
vnimal i disproporci trestu. Proto dospél k zavéru, Ze €lanek 10 byl poruSen, protoZe nebyl
dodrzen pozadavek proporcionality sankci. ** Pfekvapivym mementem rozsudku zistava, Ze
karikatura, jeZ byla hlavnim predmétem Zaloby rumunské soudkyné, nebyla analyzovana.
Strasbursky soud se do interpretace nepustil, necinil ani rozdily mezi obvinénimi v ¢lanku,
onou karikaturou a subjektivnim vykladem ze strany soudkyné, coZ povazuji za chybu.
Jakkoliv byl vysledek pro stéZovatele pozitivni, soud nereflektoval specifika karikatury
z hlediska satirické formy a obsahovy rozbor inkriminovaného obrazku pominul.

Jinak dopadl pripad karikatury o tfi roky pozdéji. Secession je nejznaméjsi rakouskou
vystavni galerii sou¢asného uméni, v niZ byla uspotradana jubilejni vystava ,,Stoleti umélecké
svobody“. Mezi objekty se objevilo dilo ,, Apokalypsa®“ malife Otto Miihla. Tato malba
formatu 450 x 360 cm je kolazi 34 znamych osobnosti- vCetné Matky Terezy, kardinala
Groera a $éfa rakouskych Svobodnych (FPO) Haidera. Osoby jsou zobrazeny nahé v
sexualnich situacich, tvafemi jsou fotografie z novin, o€i skryté za cernymi paskami. Jeden
z portrétovanych byl pan Meischberger, byvaly tajemnik FPO a poslanec, zachyceny, jak
zveda penis pana Haidera a zaroven se ho dotykaji dalsi politici ejakulujici na Matku Terezu.
Malba se nakonec stala obéti vandalismu pohorSeného navstévnika vystavy, jenz pokryl cast s
Meischbergerem Cervenou barvou. U soudu prvni instance poslanec s Zalobou neuspél, ale
odvolaci soud rozhodl, Ze malba predstavuje zasah do dobré povésti, zakazal dalsi
vystavovani a poskytl Zalobci kompenzaci. Svaz umélct (Vereinigung Bildender Kiinstler)
posléze podal Zalobu na Rakousko u ESLP. >

StéZovatel se oprel o narok clanku 10 s argumentem, Ze zdkaz vystavovani Miihlova
dila poruSuje garantované pravo na svobodu projevu. Soud vzal na védomi, Ze omezeni
svobody projevu je moZné na zakladé kolize s osobnostnim pravem jednotlivce. Dale zkoumal
kritérium nezbytnosti a proporcionality. Analyzou obrazu shledal, Ze postavy jsou
karikaturami a celda malba ma zretelné satirické prvky. Satiru chape soud jako provokativni

umeéleckou formu spolecenského komentare, a tim, Ze prehani, stimuluje verejnou diskusi.

1 Mazare a Cumpana versus Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, ¢. stiznosti
33348/96

2 tamtéz

>3 Vereinigung Bildender Kiinstler versus Rakousko, rozsudek ESLP ze dne 25.1.2007, ¢islo
stiznosti 68354/01
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Proto musi byt chranéna obzvlast’ uvazlivé. Soud se zabyval i obsahovou analyzou a dospél
k zavéru, Ze neilustruje Meischbergertiv soukromy Zivot, ale jen jeho politické pisobeni. **

RovnéZ pripomnél, Ze poslanec je malo znama zobrazena osoba a vzhledem k tomu, Ze
povésil politickou kariéru na hrebicek, si ho verejnost stéZi pamatuje. Navic podal Zalobu az
v dobé, kdy byl pokryt Cervenou barvou, takZe ho vedle ostatnich nebylo moZné identifikovat.
Soud zavérem poznamenal, Ze zdkaz vystavovani, ktery nebyl limitovan ¢asové ¢i prostorove,
by obraz odsoudil k véCnému zapomnéni. Rozhodl tedy, Ze rakouské rozsudky byly
dispropor¢ni vzhledem k chranénému zajmu, Ze omezeni neni v demokratické spolecnosti

nezbytné, doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 a stéZovatelim prislusi kompenzace. Hlasovani

dopadlo tésnym pomeérem a zbyli soudci vydali odliSna stanoviska.>

3.3 CESKA POLITICKA SCENA OSTROU TUZKOU KARIKATURISTY

Politicka karikatura neni ani v ¢eském medialnim prostoru mrtvym Zanrem. Na tradici Prvni
republiky, kdy se ji vénovaly vytvarné persony jako Josef Capek, navéazali po listopadu 1989
politicti karikaturisté v denicich. Ostrejsi tradici novinarské karikatury buduji liberalni
spolecensko-kulturni tydeniky Reflex a Respekt. V Reflexu udava tén kultovni comics Zeleny
Raoul, satirizovany portrét aktualniho politického a spolecenského vyvoje v Ceskych zemich
oCima ufona. Karikaturista Mare$ a autorsky kolektiv hruteba (Hruby, Tesaf, Baldynsky) voli
ostrou satiru na hrané, karikatury Pavla Reisenauera v Respektu maji prostor na obalce a

lakaji na hlavni téma cisla, investigativni text odhalujici politické spiknuti ¢i korupci.

LoZe politikt pfed NejvySSim soudem: Brezina versus Reflex

Evropsky soud pro lidskd prava v judikatufe svobody projevu objasnil, kde lezi sféra
nedotknutelnosti a za pomoci teorie vefejné osoby vytvoril soubor kritérii pro posuzovani, zda
byl zdsah do osobnostnich prav priméfeny. Nejvyssi soud timto smérem v pripadu Bfezina
versus Reflex bohuZel nevykrocil a zamitl dovoldni vydavatele spolecenského tydeniku
Reflex, v némz vychazi komiks Zeleny Raoul, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jenz
vyhovél Zalobé o ochranu osobnosti tehdejSiho ministra Breziny a uloZil Reflexu omluvu.

Ony karikatury zobrazovaly Brezinu ,,nahého, v nevhodnych pozicich ve spolecnosti nahych

> tamtéz

35 Za zminku stoji konzervativni disent kyperského soudce pozadujici zdkaz urazlivého
uméni, ale i spole¢ny disent soudcl Jebense a Spielmanna zaloZzeny na humanistickém
argumentu lidské ddstojnosti
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Zen vcetné jeho Zeny, spisovatelky Nesvadbové, a nahého muZe, byly provdzeny vulgdrnimi
ndpisy ,,Ordl se mnou déld divy“ i nevhodnymi vyroky: , A jd jsem Tviij hafik, B.* >

Soud prvniho stupné dovodil, Ze karikatura neumoZiuje pouZivat hrubych urazek se
snahou poniZit, a proto priznal moralni satisfakci ve formé omluvy. Vrchni soud se s nalezem
ztotoZznil a judikoval, Ze vyobrazeni v karikatufe, ackoli nevazné a smySlené, ,md z
objektivniho hlediska charakteristické znaky pornografie...”” Je obtizné uvéfit, Ze s tezi o
,»objektivni pornografii“ a tvrzeni, Ze karikatura hrubé urazky, Nejvyssi soud pracoval. Takto
restriktivni definice nechava prostor jen laskavym zpodobnénim s politicky korektnimi
nadpisy. Ani jeden z obecnych soudti nevzal v tivahu zéasadni kritéria, jeZ je nutno v pripadé
kolize analyzovat. Soudy se sice zabyvaly Zanrovou formou, ale zaviely karikatury do tésného
Supliku, v némz satira nemtize dychat. Karikatura operuje s humorem a sarkasmem a ma
z podstaty véci zvlastni reZim- ostra kritika je Zanru, jenZ neni souborem skutkovych tvrzeni
ani deskripci reality, inherentni. Obsahuje umélecké postupy jinak vybocujici jako excesy, ale
karikaturu vnima primérné vyspély Ctenar s nadsazkou jako pokitivené zrcadlo. Zeleny Raoul
je k politické scéné nemilosrdné kriticky a leckdy balancuje na hrané slusnosti, ale posuzovat
vtipnost je spiSe otazkou vkusu. DalSim aspektem, ktery za vydatné pomoci judikatury ESLP
kvalifikované zhodnotil Ustavni soud napf. v kauze RejZek versus Vondrackova, je zminéna
doktrina vefejné osoby. Bfezina byl v té dobé ministrem bez portfeje a Zil spolecenskym
Zivotem na medialnim vysluni, nepochybné tedy spadal do kategorie verejné Cinnych osob,
vystupoval i jako medialni celebrita. Zadny ze soudfi necinil distinkci mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnoticimi soudy®, ani nepatral, zda k medidlnimu obrazu nepfispél Zalobce
svymi ¢iny a vyroky. Ministr sdm pfiznal v televizi 45 sexudlnich partnerek, image sexualné
promiskuitniho atleta si péstoval v bulvaru. Pfedpoklad minimalniho vécného zakladu- obraz
vladniho playboye- byl potvrzen medialnimi vystoupenimi, satira exhibic byla pfirozenym
dasledkem.”

Ostatné politik, jenZ extrémni mérou své soukromi obnaZuje, musi pocitat s tim, Ze
sféru nedotknutelnosti limituje nejen jeho status, ale i chovani. I politik m4 zachovana
osobnostni prava a dojde-li k zjevnému excesu, musi mit moznost ucinné obrany. Sledovat
teleskopickym objektivem soukromi politikd totiZ neni primarnim vefejnym zajmem a
nékterym praktikdm bulvarnich médii nelze prisvéd¢it ani v ramci svobody projevu.
V pripadu Brezina je zjevné, Ze karikatury byly vysledkem jeho vystupovani, bez néhoZ by

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2003, 28 Cdo 2090/2002

> tamtéz

*8\/iz Lingens versus Rakousko, rozsudek ESLP ze dne 8.7.1986, C. stiznosti 9815/82
3 http://zpravy.idnes.cz/brezina-ministr-i-playboy-094-/domaci.asp?
c=A010422 222651 domaci_bac
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autori pro erotické metafory nenasli inspiraci. Je tedy zklamanim, Ze Nejvyssi soud ignoroval
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i dalSich soudd, ani se nepustil do samostatné
analyzy. Zeleny Raoul karikuje spolecnost v kontextu Ceské medialni scény provokativnim
zptsobem, nicméné brat jako vaznou Gjmu do osobnostnich prav comics, v némz se ministru
dopravy a inspektorce Ceskych drah narodila roztomila parni lokomotiva, signalizuje
nedostatek nadhledu. U objektu zpodobnéni lze tento deficit pochopit, u trojice nezavislych
soudii jde o politovanihodnou neochotu interpretovat pravo v souladu s evropskou
judikaturou, rozhodovat sloZité pripady kolize individualnich prav a absenci kontextového
chépéni pfipadu. V kauze Slouf versus Respekt ale prokazu, Ze u Ustavniho soudu se blyska
v pripadé svobody projevu na lepsi casy.

Mafian pred Ustavnim soudem: Slouf versus Respekt

Kauza odstartovala tim, Ze Miroslav Slouf, tehdy $éf poradcti premiéra Zemana, se stal kviili
podezielym kontaktim namétem pro Clanek v politicko-kulturnim tydeniku Respekt. V Cisle
29/2000 byl uvefejnén text "VSichni premiérovi gangsteri", kritizujici vazby na Milana
Jedlicku, Cechoameric¢ana s kriminalni minulosti, soucasné s karikaturou na titulni strané.
Zalobé o ochranu osobnosti Méstsky soud v Praze vyhovél a uloZil Respektu uvefejnit
omluvu. Karikatura podle soudu prekrocila miru akceptovatelné nadsazky, nebot pro
prumérného ctenafe nemuselo byt ziejmé, Ze jde o véc smysSlenou, naopak mohla vést k
presvédceni, Ze Zalobce je hledanym zloCincem.” Z titulni strany je zjevné, Ze jde o
popkulturni referenci na dobu kovbojii a dany format Wanted: dead or alive kopiruje znamé
schéma oznameni honby na psance na Divokém zapadé. Respekt po netispéSném fizeni podal
ustavni stiZznost opirajici se predevsim o ¢lanek 17 Listiny a zaruky ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. *'

Ustavni soud se vydal cestou klasické judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Aplikoval rozsudek Handyside (svoboda projevu plati i pro neprijemné, znepokojujici a
Sokujici ideje a myslenky)®, pfi zkoumani pFiméfenosti se uchylil k argumentim verdiktu
Lingens, ktery fika, Ze podminky pripustnosti pro hodnotici soudy a skutkova tvrzeni se lisi.
Skutkové tvrzeni se opird o fakta, objektivné existujici realitu. ®*Karikatura podle nalezu US
patii do podmnoZziny subjektivnich hodnoticich soudl, které nelze verifikovat, jen lze
zkoumat, zda se zakladaji na pravdivém zakladu a zda primarnim cilem neni pouze hanobeni.

V souladu s evropskymi judikaty dovodil, Ze ochrany osobnosti se mohou domahat i

60 N&lez Ustavniho soudu IV. US 146/04

51 tamtéz

52 Handyside versus Velka Britanie, rozsudek ESLP ze dne 7.12.1976 , ¢. stiznosti 5493/72
® Lingens versus Rakousko
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vefejné cinné osoby, méritka posouzeni pro tiskovou sedmou velmoc jsou vSak mékci,
protoZe osoba na vefejné scéné musi pocCitat s drobnohledem vefejnosti. Prezentace téchto
udaji a jejich pripadna kritika vSak musi souviset s vefejnou Cinnosti, nesmi absentovat
vefejnopravni relace. ProtoZe obecné soudy Sloufovu karikaturu vyhodnotily nespravné,
Ustavni soud nalezem predchozi rozhodnuti zrusil s ohledem na satirickou licenci kresby.*
V dalSich pripadech se judicidlni kyvadlo posunulo smérem k vétsi svobodé karikatury,
Meéstsky soud v Praze zamitl Zalobu na hitlerovskou kolaZ hejtmana Ratha i dvojici Zalob

manZelky pfedsedy CSSD Petry Paroubkové.®

4. REsuME: VYBUSNE OBRAZKY POD SOUDCOVSKOU LUPOU
,,Co je svoboda projevu? Bez svobody urdZet prestdvd existovat.“ Salman Rushdie

Zijeme ve zvla3tni rozvolnéné dobé, tekuté éfe postmoderny. Zatimco moderna vytvérela
velké projekty zaloZené na panstvi rozumu, uzavirala pomyslné spolecenské smlouvy
plynouci z diirazu na autonomii a racionalitu individua, postmoderna je vii¢i témto narokiim
relativné skepticka a slovy Jifiho Pfibané musi ,hledat jiné zptisoby, jak téma svobody a
rovnosti artikulovat.* ®

V predchozich kapitolach vychazim z predstavy liberalni spolecnosti, jeZ se vyznacuje
pluralismem ideji a hodnot, mezi nimiZ neni hierarchicky systém. Postmoderna haji co nejSirsi
verejny prostor, diskurs, kde se utkavaji i extrémni nazory, a respektuje pravo na odliSnost,
toleranci vaci tomu, co metafyzicky povazujeme za Spatné, ale politicky respektujeme.
Hranici tolerance pravniho liberdlniho statu pro karikatury, kontroverzni odriidu svobody
projevu, nelze pevné vytycit, zanést souradnice na pravni mapu a nasledné se jimi fidit. VZidy
je nutno respektovat karikaturu jako Zanr na pomezi humoru, uméni a Zurnalistiky a
posuzovat ad hoc veSkeré aspekty s ni spojené.

Existuje mnoho dtivodd, proc jsou karikatury vybusné i na globélni trovni. Obrazkim
je na rozdil od slov ihned rozumét, nevyZaduji preklad. JenZe ani karikatura se neoprosti od
svych socialnich predispozic- obsahuje kulturni kody, intertextové odkazy, je prodchnuta
humorem, nadsazku ¢i satiru byva obtizné deSifrovat, dochazi k paradoxu ,ztraceno
v prekladu“. Problém karikatur je spojen i s problémem porozuméni a dorozuméni, Zada

hlubsi interpretaci od Zanru sazejiciho na rychlost a tidernost. Dezinterpretovat jej je snadné. I

®*Nalez Ustavniho soudu IV. US 146/04
85 http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=658002
® Priban, J. :Hranice prava a tolerance. SLON. Praha, 1997. s 22-23
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proto ma byt karikatura komunikaci mezi Ctenafem a autorem, nikoli corpus delicti.

Westergaard nebyl prvni, kdo udélal linku mezi muslimem a teroristou, ale jeden
obrazek ma vétsi moc nez tisice slov tim, Ze bofi zed mezi kulturami, mezi intelektualy a
analfabety, latinkou a jinymi typy pisma. Karikatury jsou z definice uraZlivé, vysoce
reduktivni a koncentrované, ona redukce skrz prehnané generalizace nedba vyjimek.
Reduktivni je i vizudlni povaha, jeZ umoZiuje rizné interpretace, ale postrada subtilni
argumentaci a zasadu ,audiatur et altera pars“. Legislativni limity svobody projevu jsou jen
Spickou ledovce. Ostatni leZi v prostoru judicialniho prezkumu, ktery rozSiruje ¢i zuZuje
mantinely pro realizaci svobody projevu, judikatura reflektuje spoleCensky vyvoj.

Karikatura je pricinou dvou druht socidlnich konfliktd- v terminologii sociologa
Auberta jde o konflikt zajmi a konflikt hodnot. Konflikt z4jmt nastava v pripadé, Ze zdroje
jsou omezené a usiluji o né obé strany, pokud do sporu vstoupi pravo, pak strany riskuji tiplné
odepreni naroku. Oproti tomu dissens, konflikt hodnot, je fundamentalnim sporem ideji ve
spolecnosti.”’ Promitneme-li toto schéma do oblasti karikatury, je konfliktem zdjmu souboj
mezi svobodou projevu a soukromopravni ochranou osobnosti, dissensem pripad, kdy
karikatura (svoboda projevu zde vystupuje jako stfeZena hodnota) koliduje s vefejnopravnimi
hodnotami jako bezpecnost ¢i naboZensky smir.

Z této diferenciace také vychazi mij navrh pro soudni prezkum karikatury. Volim
rozdéleni na zasah do subjektivnich individualnich prav (ochrana osobnosti, soukromi) a
kolize s vefejnymi hodnotami jako bezpecnost, mravnost. Prvni krok je spolecny obéma
typim konfliktG: v kazdém zdGvodnéni méa byt soudcovska definice politické karikatury,
reflexe vyznamu pro vefejny diskurs a promitnuti prvki subjektivity, zohlednit specifické

postaveni na pomezi zurnalistiky a uméni, zvlastni mix politického a uméleckého projevu. *

a) Karikatura a zasah do soukromych subjektivnich, zejména osobnostnich prav

* Objektovy aspekt: nutno peclivé rozliSovat mezi soukromymi a vefejnymi osobami

v ramci ,,public figufe® doctrine, vyuZzivat riizné typy vefejnych osob

» Fakticky aspekt: je pfitomna minimalni vazba na fakta?

57 Priban, J.: Sociologie prava. SLON. Praha, 1996. S 171-173
®8Navrzené redeni vyvérd z liberdlnich kofend euroamerické civilizace a postrada globalni
platnost i dimenzi.
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* Princip Skody- poméfovat, jaka ujma byla verbalnim deliktem zptisobena?

* Spoluzavinéni obéti- prispél objekt ke svému uraZlivému zobrazeni vyrokem Cci

jednanim?
« Existuje alespon casteCné legitimni vefejny zajem na zpodobnéni?
» Kontextovy aspekt: prostor a Cas vydani, typ média, doprovodny text, Ctenarska obec
» Stylové hledisko: pfitomnost satiry, ironie, nadsazky, parodie
 Standard ,,primérného Ctenare“- interpretovat karikaturu o¢ima obecnych méritek

e Zkoumat, zda nedoSlo ke zneuZiti svobody projevu a neni cilem pouze poSlapat

dlistojnost bez relevantni vazby na fakta

e Uplatiiovat prisn€jSi méritka neZ v ramci ochrany vefejnych hodnot, zejména jedna-li se o

vysoce ttoc¢nou ¢i pobufujici karikaturu

b) Karikatura a vefejné hodnoty

e Princip ultima ratio- kriminalizace Ci jiny vefejnopravni postih aZ jako posledni

prostredek
* Princip proporcionality- poméfovani svobody projevu a chranénych hodnot

« Princip nezbytnosti- pfisné zkoumat intenzitu excesu a ohroZeni chranénych hodnot

z hlediska nutnosti, ic¢elnost sankce i subsidiaritu alternativnich prostiedk
» Hledisko pluralistického diskursu, oteviené politické debaty a role tisku

e Systémova analyza karikatury ve wvztahu k udajnému poruSeni prava (zejména

obsahové a kontextové hledisko, pfitomnost nadsazky, ojedinélost versus kontinuita)
* Subjektivni aspekt — pritomnost imyslu ve vazbé na delikt

Z ptredchozich receptii pro judicialni pfezkum a argumentace v ¢asti vénujici se judikatufe je

zfejmé, Ze se v pripadé politické karikatury priklanim k liberalni interpretaci amerického
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stiihu, jakkoli jsem si védoma evropského tabu a v ptipadé holocaustu rozumim casové a
mistni vyjimce, ackoli se domnivam, Ze v delSim ¢asovém horizontu nebude tfeba. V oblasti
kolize s vefejnym dobrem se klonim spiSe k nezasahovani do mezi svobody projevu, v Zadné
ze zminénych kauz nenachdzim dostate¢ny diivod pro omezeni. Existuji vyjimecné situace,
kdy se karikatura coby destruktivni cinitel vefejnych hodnot pfed soudem ocitne, ale v zasadé
by soud mél vZdy s opatrnosti vazit, zda ony hodnoty skute¢né prevazi.

Oproti tomu v konfliktech individuélnich prav je tfeba ptisné vazit hledisko osobni cti,
ddistojnosti, soukromi a nechépat svobodu projevu jako bianco Sek. Pfesto i zde leZi pomyslna
miska vah spiSe na strané karikatury, a to proto, Ze tGtvar, ktery je a priori minén jako satiricky
humor, neni zptisobily sniZit vaZznost dané osoby v takovém méritku- karikaturu nema ctenar
brat vazné a doslova. Navic nesmime zapomenout, Ze na rozdil od jinych ttvart je politicka
karikatura Zanrem smeéfujicim zbrané nikoli na ,nevinné civilisty“, ale na vefejné znamé ci
vefejné ¢inné osoby, které se mohou branit v medialnim prostoru.

Satiricky humor se pohybuje v zoné relativismu, subjektivniho nahledu na svét,
kde neexistuje komplexni statni oCkovani proti uraZce a univerzalni smysl pro humor. Testuje
svobodu i humanitu, a¢ i nehumannimi prostfedky, provokuje k premysleni a nékolika tahy
zpochybni ndboZenska dogmata ¢i politické ideologie. Karikatura ma na poli svobody projevu
nezastupitelné misto. Je nefizenou stfelou nedbajici na pokyny shora a zamfiZovany jazyk
politické korektnosti, vysila jedovaté paprsky tam, kam se jini neodvaZzi, je neohroZenym
prazkumnikem svobody projevu i podnétem pro diskursivni porozuméni. Moudrou odpovédi
tak neni trestni stihani nebo Zaloba, ale Ziva polemika.

Liberalni demokracie je systémem, ktery redukuje monopolitisticky pfistup k hledani
pravdy a v jehoZ zdanlivé slabosti absence silné koncepce dobra tkvi i obrovska sila, sila
pluralistického diskursu, oteviené spolecnosti a konkurencniho soutézniho prostredi, kde 1ze
nabizet a poptavat ideje nejen umirnéné, ale i moralné kontroverzni, politicky extrémni a
lidsky znepokojivé. Pokud ale Zurnalisté nebudou mit oporu v nezavislém soudnictvi, hrozi
nebezpeci, Ze demokratickd diskuse ptijde jen v bezpecnych kolejich majoritniho nazoru.
Proto je spravné, kdyz soudy satirizujici obrazky neberou smrtelné vazné. Jakmile karikatura

prestane byt svobodna, stane se ze svobody samé karikatura. A nikdo se nebude smat.
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