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Quo vadis, pravo na soukromi?

Ve svém romanovém opusu Nesmrtelnost fika Milan Kundera, ze nékteré koncepty, jako tieba
lidsky stud, se znenadani objevi na ciferniku lidské civilizace, proziji si svou hvézdnou hodinku,
ale poté zmizi v zapomnéni, beze stopy, jako kdyby nikdy neexistovaly.'" Pokud bychom jeho
myslenku aplikovali na pojem soukromi, pak pravn{ Jitfenkou pojmu soukromi je vice nez stoleti
stary ¢lanek soudct Nejvysstho soudu USA, Warrena a Brandeise, nazvany ,,The Right to Privacy*
(Privo na soukromf) v Harvard Law Review.” Argumentuji zde pro privo na neruseny Zivot
cloveka v jeho piibytku a v okruhu jeho nejblizsich, pravo na ochranu pfed vnéjsim narusovanim
a zasahovanim. Na piedestal stavi pravo zachovat si svij intimni prostor pfed ochranafskym ci
autoritifskym statem.’

Vzhledem k liberalni prvododatkové judikatufe Nejvyssitho soudu USA se ochrana
soukrom{ vztahuje spise na konkrétni dusledky tohoto naruSovani- jde o zakony proti stalkingu,
neopravnénému vstupovani na pozemek, ¢asté jsou difamaéni a autorské spory.* Sirsi pohled na
pojem soukromi se vynofil po druhé svétové vilce, a to na starém kontinentu: sféra soukromi se
rozsifila o respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (¢lanek 8
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach).” V evropském pravnim prostoru
je soukromi chranéno na mezinarodni, dstavni i zakonné urovni (¢lanek 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, dal$f ustanovenf napf. v obéanském zakoniku).” Respekt k privatnimu
zivotu vyzadujf i profesni autoregulac¢ni normy jako etické kodexy. Ty postradaji pfimou pravni
zavaznost, nicméné maji vliv na novinafskou kulturu v danych zemich.’

Zatimco v minulosti pfedstavovala zasadni hrozbu vpadu do soukromi predevs$im statni
moc, onen orwellovsky Big Brother, ktery pomoci chapadel tajné policie ¢i vseznalkovskych
databazi slidil v intimni sféfe svych obc¢ant, v postmoderni situaci globalni vesnice se pfidavaji
dalsi typy ohrozeni. Jeden z nich pfichazi vlivem tzv. celebritizace a privatizace vefejného Zivota

ze strany bulvarnich médii a jimi najimanych ,,zabijakti soukromi. V dal§$im aspektu, erozi

! Kundera M.: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis. 1994. s. 291

2 Brandeis, L. D., Watren, S. D. : The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. IV, 1890, elektronicky zde:
http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm

3 Je ale tfeba vyjasnit, ze terminem Right 2o privacy je minéno soukromi od statntho a vladniho vmeésovani do
soukromého zivota v pifpadech jako je antikoncepce, potraty, manzelstvi, sexualni styk. Pojem soukrom{ v americké
ustaveé vubec nenajdete, objevil se az v rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Griswold versus Connecticut v roce 1965.
4 Vroce 2009 se Terminator americké politiky, byvaly kalifornsky guvernér Schwarzenegger, rozhodl znicit své
medialni nepfatele-paparazzi. Jde vlastné o doplnek soucasné kalifornské legislativy s tim, ze zakon nejenze tresta
samotné agresivn{ fotografy pokutou az do vyse 50 000 dolara, ale zaroven Gtodi i na zdroj jejich penéz tim, ze hrozi
masivnimi finanénimi sankcemi i magazinim, které by takovou fotografii koupily a pouzily.

Viz: http://edition.cnn.com/2009/CRIMFE /10/14/paparazzi.law/index.html

5 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlsena dne 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimé

6 K dal$imu studia prava na soukromi viz sbornik z mezinarodn{ konference: Simicek, V. (ed.): Pravo na soukrom.
Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2011

7 Napf. cesky eticky kodex respekt k soukromi zmifuje, viz: http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex
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soukromi a proméné vnimani soukromi v internetovém véku socialnich sitf, ma nepochybné vliv i
proménéna spolecenska realita. V éfe mcluhanovské globalni vesnice a rozmachu internetovych
socialnich siti, kde jedinec sdili své soukromi s vice ¢i méné vzdalenymi cleny virtualni komunity,
vnimaji néktef{ ochranu soukromi jako anachronismus dob davno minulych.

Medialni narudeni ale byva na rozdil od socialnich siti nedobrovolné, svou intenzitou a
masovym dopadem navic pfipomina zbrané hromadného nic¢eni. Pravo na soukromi vsak
neexistuje v systému ochrany lidskych prav izolované a nema absolutni pfednost, naopak, c¢asto
se ocita v pfimé kolizi s jinym zakladnim lidskym pravem, svobodou projevu. Ackoli stojim na
liberalnim pdlu ve vztahu ke svobodé projevu, a proto jsou mi mnohd z evropskych omezeni
svobody slova kvili vefejnym hodnotam jako bezpecnost ¢i mravnost cizi, ve vztahu pravo na
soukromi- svoboda projevu plati, Ze jedno nema automaticky pfednost pfed druhym a je tfeba
poméfovat jejich konflikt v kazdém jednotlivém piipadé. Pravo na soukromi muze byt onou
vyjimkou, pro¢ by v nékterych vyjimecnych pifpadech svoboda (spise viak jeji zneuzitl) médii
méla ustoupit pravu individua byt ponechan sim sob¢, v tomto poméfovani ale nelze nikdy
hledisko rétorické svobody pominout. Média jsou nepochybné jednim z thelnych kament
demokracie: poskytuji zpravodajské informace, nabizeji subjektivn{ uhly nazorud, supluji vefejného
detektiva ve sluzbach investigativni Zurnalistiky, jsou metaforickym hlidacim psem demokracie,
ktery nékdy kouse, jindy vrci, ale v zasadé plni fundamentalni roli demokratické vefejné kontroly.
Umrtvujici efekt by byl nepochybné fackou nazorovému pluralismu a otevienému diskursu,
v némz se zpravidla vyskytuji 1 extrémni a nepopularni nazory.

Nesmime ale zapomenout, ze existuje typ medialnfho psa, ktery zdivocel, utrhl se z fetézu
a stal se krveziznivym pitbulem novinafského svéta, aniz by vsak sledoval stopu vefejného zajmu.
Bulvarni Zurnalista nebo paparazzi s nekonec¢né dlouhym teleobjektivem je ve svém cisté
ekonomicky motivovaném boji ochoten jit pfes mrtvoly, skutecné (nechvalné proslulé
pronasledovani princezny Diany v Pafizi) i pomyslné. Hlasem vSech, ktefi zpate¢nicky veii, ze
panstvi soukromi jesté neodbyla posledni hodina na orloji déjin, se pokusim v nasledujicich
odstavcich naznacit, kde leZi ona neviditelna linie soukromi osob.

Ocitneme-li se na bojisti mezi svobodou projevu a pravem na soukromi, je zapotfebi
nejprve vysvétlit zakladni pravidla hry, zejména naznacit urcita voditka a diferenciace jednotlivych
skupin osob. Pravo na soukromi totiz nema pro vsSechny kategorie osob stejny vyznam. Toto
t¥{déni se ideove opira o vlivnou argumentaénf teorii, tzv. doktrinu vefejné osoby.” Poprvé se tato
doktrina objevila v pfipadu Nejvyssiho soudu USA New York Times versus Sullivan. Predepisuje,

ze vefejny funkcionaf muze dostat odskodné jen tehdy, kdyz o ném mluvci prohlasi néco

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA z 9. 3. 1964, 376 U.S. 254, plné znéni elektronicky zde:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC CR 0376 0254 ZO.html
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urazlivého a nepravdivého, zaroven si je této nepravdivosti védom, pifpadné je s ni srozumén.
(tzv. actual malice standard), v §irsim smyslu ale znamena, ze vefejné osoby, zejména pak politici
placeni z vefejnych rozpoct, majf niz$i z6nu ochrany oproti béznym soukromym obéantim. ’

Evropsky soud pro lidska prava konstantné rozhoduje, ze intimni sféra vefejné cinné
osoby je oslabena a Zze mize pfevazit svoboda projevu médif nad ochranou soukromi jednotlivce,
je-li pfitomen naléhavy vefejny zdjem na zvefejnéni informace."” Pro niZ§ intenzitu ochrany
vefejnych osob (zejména politikid) jsou dva hlavni divody. Na rozdil od bézného obcana ma
vefejna osoba automaticky snazsi pfistup do médii s moznosti obhajoby (to se tyka zejména
pomluvy, soukromi v mensi mife). Zaroven z titulu své funkce musi automaticky pocitat s tim, ze
ve vefejné aréné na ni bude upfena medialni pozornost, zejména u politiki pak 1 v oblastech,
které nesouvisi s ufadem. S velkou moci pfichazi velkd odpovédnost, vefejné angazma ufad je
spojeno se zostfenou spolecenskou kontrolou, 1 soukromy Zivot mize mit vefejné konsekvence.

Ani tyto tzv. vefejné osoby ale nelze hodit do jednoho homogenniho pytle, pro ktery plati
jednotna pravidla. Je tedy potfeba rozclenit je do nckolika kategorii. Prvni tvofi tzv. vefginé iinné
osoby, typicky zastavajici vefejnou funkci placenou z vefejnych rozpocti. Nejcastéji je to politik,
ktery se casto svlece pfed volici takika donaha a musi snaset velké zasahy do soukromi ohledné
majetku, politické 1 osobni minulosti. Vys$si intenzita vefejné kontroly nicméné neznamena, ze ma
vefejnost pravo soukromi politika vlastnit se v§im vSudy. Druhou kategorii tvoii vergjné gndmé
osoby, 1. celebrity. Mtze to byt popova hvézda, znamy fotbalovy brankaf nebo tfeba uspésny
spisovatel. Hlavni roli pro posouzeni sporu zde hraje kromé jejich vefejného statusu také jejich
vlastnf aktivita ve vztahu k médiim. Tteti kategorie pokryva tzv. odvogené verejné zndmé osoby. Radi se
sem déti a partnefi celebrit, pfislusnici aristokracie, obecné osoby, ktefi jsou z hlediska svého
postaveni automaticky lovnou zvéfi paparazzia, ackoliv si ale vefejnou arénu sami nevybrali.
Zejména prava détl celebrit by vSak mela byt respektovana. Posledni kategorii jsou verginé gndmé
osoby ad hoc, které se dostaly na medialn{ vysluni nahodou nebo kvuli vyjimeénému (v pozitivnim i
negativnim smyslu) ¢inu. Tuto skupinu muzeme dale rozdélit do podkategorii: #zv. dolasné zndmé
osoby, jakym byl lidovy hrdina, kapitan letadla, ktery nouzové pfistal v New Yorku na fece
Hudson, druhou podkategorii tvofi obéti ,,prominentnich trestnyeh (insii (Natascha Kampusch) a finalni
podkategorii tvoti pachatelé prominentnich trestnyob &nii (Jiti Kajinek) "'

V éfe socialnich siti, v nichz je kazdy celebritou svého mikrovesmiru, se ale hranice mezi

° Doktrina vefejnych osob byla dale rozvedena v dalsi judikatufe, napi. v kauze Rosenbloom versus Metromedia

z roku 1971, elektronicky zde: http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC CR 0403 0029 ZO.html
10 Naposledy napt. v kauze Evropského soudu pro lidska priva Von Hannover versus Némecko, viz dile.

1 Tato diferenciace je inspirovana pfesveédc¢ivim ¢lenénim amerického autora Louise Hodgese, v niz autor poskytuje
zurnalistickd voditka pro zachazeni s jednotlivymi kategoriemi osob. Viz Hodges, L. : The Journalist and Privacy,
Joutnal of Mass Media Ethics, svazek 9, ¢islo 4/1994, strany 197-212.
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soukromymi a vefejnymi osobami rozostfuji. Pro vysvétleni eroze soukromi a vzniku konceptu
soukromi 2.0 poslouzi nasledujici exkurz, v némz se pokusim nastinit zmény, ke kterym doslo ve
vnimani konceptu. Ackoli se zaméiim na socialn{ sité, coz souvisi s naznacenou distinkci mezi
vefejnymi a soukromymi osobami, je tfeba si uvédomit, ze problém soukromi na internetu se
rozhodné neomezuje na socialni sité, tyka se i dalsich internetovych subjektt, typicky vyhledavaca

typu Google. Obecné plati, Ze anonymita a soukrom{ na internetu je pouhou chimérou.

Exkurz: soukromi 2. 0 v éfe socialnich siti aneb existuji jesté soukromé osoby?

Nechei sdilet sviij soukromy sivot. Nebyl by sonkromy, kdybych jej sdilel. George Clooney, herec a rezisér

Uzasny pokrok na poli elektronické komunikace je vykoupen obrovskym nebezpecim pro privo na sonkromi

kagdého jedince. Barl Warren, dlouholety pfedseda Nejvysstho soudu USA™

Era soukromi je n konce. Mark Zuckerberg, zakladatel Facebooku”

V lednu 2010 se zakladatel nejvétsi socialni sité Facebook Mark Zuckerberg nechal slyset,
7e éra soukrom{ jiz minula." Tento vyrok ¢aste¢né plati o oveckich jeho internetového stida.
Miliony lid{ sdileji soukromi s n¢kolika stovkami nejblizsich pfatel, pramérny uzivatel Facebooku
se stal stalkerem i celebritou svého mikrovesmiru, nejvétsim narusitelem vlastniho soukromi,
ktery nechava bezstarostné své intimni udaje a fotografie komeréni firmé. Facebook ma
dokonalou pamét’. Vi to, koho znate, je to nejvetsi elektronicky katalog vztahu, byvalych vztaht,
zajmu a nazory, vSechno uklada a vse si pamatuje. Jedna spolecnost vlastni soukromé profily
stamilionu lidi, pamatuje si fotografie, data, udaje, dokonce i malickosti typu odmitnuté zadosti o
piatelstvi a zménu statusu.”

Facebook je uz dnes nejvétsi informacni databaze, ma pravdépodobné vice soukromych
udaju o jednotlivcich nez vlady mocnosti a jejich tajné sluzby dohromady. Vladn{ a jiné slozky
vefejné moci jsou navic povinny tyto udaje skartovat a neposkytovat tfeti strané a plat{ pro né
piisna pravidla. Ale i pro statni masinerii, zejména pfi policejnim vySetfovani, jsou informace
ziskané z hyperdatabaze Facebooku vitanym pomocnikem. Zatimco lidé davove protestujf, maji-li

byt nainstalovany kamery v obchodnim domé, sami dobrovolné poskytuji tolik udaju, jako kdyby

12 http:/ /www.goodreads.com/quotes/show/230601

13 Matrk Zuckerberg, online interview zakladatele Facebooku o Facebooku a soukromi na magazinu TechCrunch :
http://www.ustream.tv/recorded /3848950

4 http://www.guardian.co.uk/technology/2010/jan/11/facebook-privacy
Bhttp://therumpus.net/2010/01/conversations-about-the-internet-5-anonymous-facebook-emplovee /?full=ves
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nosili kameru pfimo na téle. Facebook také neruci za mozné uniky informaci ¢i osobnich udaja
ze strany tfetich stran. Mnoho wuzivateld si moznost uniku téchto citlivych informaci ani
nepfipoustéji, mozna o ni nejsou ani dostatecné informovani, k cemuz pfistupuje i fakt, ze az do
roku 2011 neexistovaly smluvni podminky v ceském piekladu. Nejvétsi problém ale tkvi v tom,
ze pravidla nastaven{ soukromi se méni nepfehledné¢ uprostfed hry. Lidé, ktefi souhlasili se
starymi podminkami a chapali Facebook jako pavucinu soukromych vazeb, stali v urcité chvili
pfed rozhodnutim zvefejnit citlivé udaje vcetné fotografii, lokace, pfatel a zajmt. Alarmujici je i
piipad rakouského studenta prava Maxe Schremse. Student, ktery absolvoval kromé studia ve
Vidni i semestr v Kalifornii, si vyzadal od spolecnosti veskera data, ktera o ném vlastni- a byl
pfekvapen, kdyz obdrzel disk, na némz bylo 1222 stran soukromych informaci, dokonce i
takovych, k jejichz uchovavani nedal souhlas, v¢etné¢ smazanych dat jako soukromé zpravy od
pfatel, odmitnuté zadosti o pfatelstvi nebo pfesnou fyzickou polohu v dobé logovani na
Facebook."® Po tomto $okujicim zjistén{ vyuzil toho, Ze spole¢nost ma svou evropskou pobocku
v Irsku, zemi se striktnim rezimem ochrany soukromi, a zaplavil Evropu stiZnostmi na
porusovani soukromf a ochrany dat, posléze zalozil vlivnou iniciativu Evropa proti Facebooku.”
Zatimco zpfistupnovan{ soukromi bylo az do éry internetu vysadou znamych osob-
spisovatelu, politikt, umélca, a casto bylo nedobrovolnou dani za slavu a proslulost, v éfe
internetu se kazdy mohl bez dalsich nakladd stat nejprve bloggerem a potencialné tedy #zv. citizen
Journalist, novinafem z obcanské spolecnosti, éra socialnich sit{ pfinesla novum: kazdy se v okruhu
svych nejblizsich (stovek) pratel a virtudlnich sousedd muze stat stfedem svéta ve svém
virtualnim akvariu. Facebook a dal$i socialni sité totiz proménily koncept soukromi na sdilené,
vlastnické pravo individudlnftho soukromého Zivota uzivatelé vymenili za moznost defilovat na
virtualnim pédiu a sledovat Zivoty téch druhych. Facebook vytvofil nekonec¢nou virtureality
show, v niZ kazdy je hlavni postavou a zaroven divikem, spolec¢nost spektaklu. Internet umoznil
rozvolnit pravo na soukromi, socialni sité¢ (jejich struktura a chovani uzivatelt) posunuly celé
vnimani tohoto konceptu. Miliony lidi se kazdy den dobrovolné vzdavaji své soukromé nerusené
sféry, ¢imz méni soukromi ze stfezené hodnoty na vefejné sdileny obraz. Pro nékteré vekové
kategorie je ale virtualni byti nutnost, nebyt na Facebooku znamena byt spolecensky mrivy, nehledé
na nescetné komunikacni, socialni, ekonomické a marketingové vyhody, které Facebook pfinasi.
Kdyby se Marshall McLuhan dozil masového uziti internetu a zrodu socialnich siti, byl by
1 on mozna piekvapen, jak se jeho globdlni vesnice neustile vice a vice smr$t’uje. Zatimco

internet poskytl informacni dalnice a knihovny, diky blogim se kazdy mohl stat obcanskym

16 http://www.nvtimes.com/2012/02/06/technology/06iht-rawdata06.html? r=1&pagewanted=all#h]]
Thttp://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/07 /the-austrian-thorn-in-facebooks-side/, iniciativa zde:
http://europe-v-facebook.org/FAQ ENG.pdf
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novinafem, fotoreportérem nebo spisovatelem a dalsi sluzby jako Skype umoznily bezplatné
mezinarodni hovory, socialni sité umoznuji spojovat se bez namahy se vSemi na jednom misté,
globalni vesnice se stala centrem lokalizovanych komunit. Tradi¢ni koncept soukromi ve smyslu
nenaruseného osobniho prostoru se zménil- a akceleratorem zmén jsou socialni sité, protoze
podnécuji sdileni soukromych udaji, fotografii a kazdodennich stfipkt nasich Zivotd. Zpusob,
kterym Facebook podnécuje uzivatelskou bezstarostnost, co se tyce ochrany soukromi a
soukromych dat, je ucinny i proto, ze to ,,d¢la kazdy.“, mnozina téch, kteff vkladaji své zivoty do
facebookovych profilt, je tak velkd, Ze to vijejim ramci vyvolava falesny pocit bezpeci
z kolektivniho chovani. Bez Facebooku by ale podobné propojeni (viz znama matematicka teorie
six degrees of separation) nebylo mozné, protoze diky svému voyeurskému a narcistnimu
charakteru zvladl to, co se nepodafilo blogim a ostatnim socialnim sitim- postavil na jednom
centralnim internetovém namésti globalni pédium a dodal na néj globalni publikum 1 aktéry.

Reseni je obtizné. Vefejna moc muize nastoupit az tehdy, kdy2 socidlni sité porusi zakonné
normy ochrany dat a soukromi, jak tomu bylo v nedavném piipadé¢, kdy némecky soud rozhodl
proti Facebooku." Z liberélniho dhlu pohledu je nemyslitelnd paternalisticka legislativa, jez by
chranila ob¢any pfed jejich naivitou a nezodpovédnosti ve vztahu ke sdileni osobnich informaci.
Je ale potteba alespon zvysit informovanost o rizicich, zejména u déti a mladeze, analyzovat
dopady a diskutovat o tom, jak socialni sit¢é méni pojeti soukromi ve vefejném diskurzu. Pokud
mozno tvati v tvar, face to face, nikoli Facebook to Facebook. Zatimco mimo odborny lidskopravni
diskurz se problém spiSe bagatelizuje, v prabéhu néckolika malo let se ukaze, jaké konkrétni
duasledky pro soukromi socialni sité maji. Uz dnes se stava, ze jsou vase soukromé materialy ¢i
fotografie nahravany na Facebook, a to i pfesto, ze jeho uzivatelem nejste. To znepokojuje
mnohé evropské strazce soukromi' a vynofila se fada iniciativ, které proti erozi soukromi broji.

Internet vytvofil globalni nespojité spolecenstvi, prostor bez hranic a pravidel, ktery se
posléze civilizoval, usmérnoval a cenzuroval, nicmén¢ az socialni sit¢ dokazaly obrovskou masu
internetovych aktéra shromazdit na jedno misto, kde se muze potkavat kazdy s kazdym, kde
sdileni soukromf je automatickym pfedpokladem vstupu, jde o jakousi nekonecnou intimni galerii
portrétt, sdéleni a zazitka osob. Pravo na soukromi, jeden ze stézejni koncept moderni doby, je
tak podrobeno erozi, nikoli vSak jen ze strany vSéemocného statu a jeho databazi nebo zvédavého
bulvaru, ale sami jednotlivci se dobrovolné vzdavaji svého soukromi ve prospéch jinych
socialnich ziska. Socialni sité nejsou jen pasivhim odrazem spolecenské poptavky, jejich vliv na
spole¢nost v nékterych ohledech vnimani soukromi a socialnich vztaht je enormni. Je subjektivni

otazkou pro kazdého z nas, zda je to zména k lepsimu, ¢i k horsimu.

18 http:/ /allfacebook.com/facebook-europe-3 b80826
19 http://www.msnbe.msn.com/id /36017434
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Vefejné osoby: kolize mezi pravem na soukromi a svobodou projevu v judikatufe

Obecny konsensus pravi, ze soukroma sféra vefejné osoby je oproti béZnému obcanovi
znatelné oslabena. Jak moc je ochranny plast’ narusen, zavisi na celé fadé kritérii-na jejim
postaveni, na podilu pfi odhalovani vlastniho soukromi ¢i na tom, zda je konkrétni soukroma
informace pfedmétem opravnéného vefejného zajmu. Bylo by ale nesmyslné vidét celebrity jako
nevinné obétni beranky, bezmocné loutky v podruci bulvarnich hyen. V mnoha pfipadech se
medialni hra hraje Spinavé z obou stran, souvisi to s rostouci posedlosti urcitého typu publika po
$t’avnatych informacich ze soukromi krasnych, mocnych ¢i bohatych. Totéz plati i o politickych
figurach, ne nadarmo se ostatn¢ fika, ze politika je showbyznys pro osklivé. I politik vSak ma
pravo na soukromi a v pfipadé zjevného excesu, jenz nijak nesouvisi s jeho vefejnym pusobenim,
musi mit moznost se ucinné branit.

Existuje ale jedno rozlisujici kritérium, které plati napfi¢ kategoriemi vefejnych osob a
muze udélat vefejny zajem i z toho nejintimnéjsiho tajemstvi. Spoluzavinéni ,,obéti®. Uzavie-li
ucastnik reality show nebo prostofeka popova hvézdicka smlouvu s medialnim d’ablem, odhaluje-
li politik svyj intimni Zivot, nemuze pak vyzadovat stejnou davku soukromi jako celebrita, ktera si
soukromi ostrazité hlida. Proto zejména evropské soudy rozlisuji, jak se na naruseni soukromi
podilel objekt medialni pozornosti, zda nepfispél k odhalovani svych tajemstvi. Zpiistupniuje-li
tato znama osoba své soukromi (tfeba i za uplatu), nemuze se dovolavat ochrany prava, kter¢ho
se svym jednanim sama vzdava. Neni totiz zadnou vyjimkou, Zze néktefi svétla kamer aktivné
vyhledavaji ¢i dokonce telefonuji do bulvaru, kam jdou zitra na manikdru, aby pak bédovali, ze
nemaji zadnou anonymitu a média jim ni¢i jejich soukromy zivot. Bylo by tedy naivni vidét
otazku soukromi cernobile, jako boj nevinnych andélskych celebrit a odpornych ¢muchalt, ktefi
maji misto certovskych rohti nejnovéjsi objektiv.

Cesta k ochrané soukrom{ ale zjevné nevede pfes vnitini hlas svédomi editort, profesni
etickou autoregulaci ani jind dobrovolna omezeni bulvarntho tisku, minimalné do doby, dokud
bude na medialnim trhu masivni cilova skupina ¢tenafu, ktera se u rann{ kavy vyziva v intimitach
Karla Gotta. Kde tedy hledat hranice? Nepochybné v ustavnich garancich lidskych prav a jejich
soudni interpretaci a ochrané. Pravé soudci jsou rozhodcimi, kteff majf jako jedin{ na medialnim
hfisti autoritu vykladat pravidla, piskat faul, udélovat provinilcim cervené karty ¢i dokonce
stopku. Podivejme se tedy, jak soudy vnimaji napéti mezi ochranou soukromi a svobodou
projevu v piipadech vefejnjch osob®. Prakticka feseni konfliktu totiz v duchu latinské zasady

ssverba movent, exempla trahunt* naznacuji cestu skrz dilemata medialni dZzungle.

20 Ponechavam stranou téma autoregula¢nich aspektt medidlni etiky, téma, které by si zaslouzilo vlastni esej.
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Politik jakozto vefejné c¢inna osoba musi pfirozené pocitat s nelitostnymi pravidly
vetejného kolbisté. Politicky diskurs je vjrazné medializovan®, samotnym vstupem do vefejného
zivota podepisuje politik smlouvu s medialnim d’ablem, ktery zviditelfiuje vsechny jeho kostlivce
ve skfini: kontakty, majetek, minulost a do zna¢né miry i soukromé zalezitosti. Vzdy ale zalezi na
konkrétni situaci. Pokud konzervativni politik v kampani prosazuje rodinné hodnoty a honosi se
neposkvrnénym moralnim $titem, aby ziskal na zdkladé své dokonalé rodiny na billboardech
stejné¢ smyslejici volice, pak v pfipadé¢, ze tisk zjisti, ze doty¢ny kaze vodu a pije vino, urcity
vefejny zajem na odhaleni existuje. Jak ostatné fekl americky statnik Thomas Jefferson: ,,Kdyg se
politik uchazi o veregnou diivérn, mél by sam sebe chapat jako vereiny majetek. “ Totéz plati, pokud politik se
svymi postelovymi eskapadami exhibuje v televizi, jako se to stalo v kauze karikatur ministra
Bieziny.” Neni to ale absolutni mediiln{ bianco $ek, naopak, je tieba respektovat rozhodnuti
téch, ktefi privatni zalezitosti své rodiny v politickém cirkusu disledné chrani.

Otevfenou otazkou do budoucna stile zistava narysovani hranice, kam se smi vydat
sedma velmoc v otazce soukromi politikt. Podle mého nazoru nelze akceptovat predstavu
nékterych médif, Ze politik nema vibec zadné (pravo na) soukromi. Vzdy je nutno prokazovat
logickou spojitost, vefejny zajem volice na konkrétni informaci ze soukromi politika. Vefejny
zajem totiz rozhodné neni vse, co zvédavou vefejnost zajima. Prohlizet si na strankach bulvaru
udajné pohlavni organy politikti (pfipad fotografii Mirka Topolanka z italské vily) ¢i sekundarni
pohlavni znaky (pfipad fotografii Petry Buzkové na chorvatské plazi) rozhodné neni zasadnim
piinosem pluralitni vefejné diskuse, proto by pfipadna soudni rozhodnuti méla jasné zamezit

takovym excesum.
S princeznou v loZnici (von Hannover I a II)

Prvni zastavkou na cesté za tekutymi hranicemi soukromi bude Evropsky soud pro lidska prava
ve Strasburku, evropsky quasitstavni soud, ktery dba na ochranu svobod v ¢lenskych statech
Rady Evropy. Ochrana poskytovana svobodé¢ projevu (a tisku) v clanku 10 se v takovych
ptipadech dostava do ¢elni kolize s pravem na soukromi zaruéenym ¢lankem 8 Umluvy, zejména
kvali absenci legitimniho vefejného zajmu a prava vefejnosti informace tohoto druhu obdrzet.
Evropsky soud pro lidska prava v n¢kolika pfipadech vytycil i meze pro piipad, ze se hlidaci pes
demokracie utrhne z fetézu, a nastinil, kde lezi sféra nedotknutelnosti a za vydatné pomoci teorie

vefejné osoby vytvorfil soubor kritérif pro posuzovani, zda byl zasah do prava na soukromi jesté

21V CR je situace odlina od amerického modelu, kde kandidati takika automaticky zapoji rodinu a nezfidka
odevzdavaji podrobné lékatské zpravy o svém zdravotnim stavu. Ceskou vijimkou bylo vefejné angazma tehdejsi
manzelky Mirka Topolanka na kongresu ODS.

22 Tehdejsi ministr Karel Bfezina hovofil v televizi o svjch milostnych aférach a oznacoval se za sexualniho atleta.
Kdyz tydenik Reflex jeho medialni vystupovani v komiksu Zeleny Raoul satirizoval, podal na néj Bfezina Zalobu.

9



pfiméfeny, nebo uz za hranou.

Pilifem tohoto stfetu se stal pfipad monacké princezny Caroline (Caroline von Hannover
versus Némecko), ktera zalovala némecké bulvarni listy za to, Ze ji opakované pronasledovaly a
zvefejnovaly snimky z jejiho soukromi. Otistény soubor 43 fotografii se vztahoval vyluéné k
jejimu privatnimu zivotu. Byla vyfocena na nakupech, pfi sportu ¢i vyzvedavani déti ze skoly.
Soud ale rozhodl, ze je potfeba cinit rozdil mezi $ifenim informaci, které mohou pifispét k debaté
tykajici se chovani politikl pfi vykonu jejich funkci, a $ifenim udaji ze soukromého Zivota zeny,
ktera zadné oficialni funkce v ramci knizectvi nevykonava. Jinymi slovy fekl, Ze neexistuje
legitimni zdjem evropské vefejnosti védét, jak se chova monacka princezna.”

Rozsudek 17on Hannover je za poslednich deset let nejvyznamnéj$i oporou prava na
soukromi, jelikoZ rozliSuje bezmeznou senzachtivost a bulvarni voyeurismus od zpravodajstvi, ve
kterém se objevuje substantivni spolecensky zajem. Dusledné také odliSuje legitimni vefejnou
kontrolu pfedstaviteld moci od touhy vefejnosti nakukovat dalekohledem do loznice princezen.
Sama britska princezna Margaret, zemfela sestra kralovny, kdysi hofce podotkla, ze se citi jako
zlata rybka v malém akvariu.

Evropsky soud tak rozhodl, Ze je nutno chranit soukromé osoby, které nedrzi vefejny
ufad. Tento piipad ma ale zaroven hacek: nelze jej chapat jako vzor pro dalsi vefejné cinné ¢i
vefejné znamé osoby. Monacka princezna se sice narodila do vladnouci knfZeci rodiny, a je tak od
détstvi v hledacku médif, nicméné neni ve vefejném zivote knizectvi aktivni. Osobou vefejné
znamou je, ale ne z vlastni vule, jeji postaventi lze chapat jako dait ge stribrné [Zicky.

Tim ale boj monacké princezny neskoncil. V unoru 2012 vydal Evropsky soud pro lidska
prava rozsudek von Hannover II, v némz dal tentokrat za pravdu némeckym soudum a rozhodl,
ze némecké soudy se z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nalezit¢ poucily a dokazaly
vybalancovat vefejny zajem, teorii vefejné osoby a predevsim konflikt mezi soupefici svobodou
projevu a pravem na soukromi. V pifpadu von Hannover 2 slo znovu o princeznu Caroline,
kterou vyfotografovali na lyzafské dovolené v mondénnim stfedisku Sankt Moritz a fotografie
publikovali ve dvou némeckych magazinech, Frau im Spiegel a Frau Aktuell. Obrazek sam o
sobé nebyl zpravodajsky nijak zajimavy, slouzil nicméné coby ilustrace k ¢lanku o zdravotnim
stavu knizete Rainiera, ktery byl vazné nemocen. Obrazek tedy dokresloval informaci, Ze jeho
dcera se prohéni po sjezdovkach a nestaré se o svého otce v poslednich chvilich jeho Zivota. **

Na rozdil od ptipadu on Hannover I tentokrat evropsky soud uznal, Ze vefejnost muze

mit opravnény zajem nejen na zalezitostech kriminalnich a politickych, ale 1 na dalsich udalostech,

2 Von Hannover versus Némecko, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2004
2 Von Hannover versus Némecko, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 2. 2012, elektronicky zde:
http:/ [ www.bailii.org/ en/ cases/ ECHR/ 2012/ 228. htmil
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které jsou sice samy o sob¢ soukromé povahy, ale vztahuji se k vefejnému zajmu ¢i kontextu.
Stejné tak evropsky soud vytycil, ze narodni soudy spravné aplikovaly doktrinu vefejné osoby a
mezi kategorii politiki a zcela soukromych osob vclenily kategorii celebrit. Zaroven soud
zdtraznil, ze rozhodujici je kontext celé informace a zejména zpusob, jakym je soukroma
informace vztazena k informacim vefejného zajmu. V neposledni fadé soud nezapomina ani na
zpusob, jakym byla fotografie pofizena, zda skryté, s pomoci nejruznéjsich prostfedka jako
teleobjektivy a skryta kamera, nebo zcela oteviené. Analyzou téchto kritérii dosel soud k zavéru,
ze ony obrazky z lyzatské dovolené ve vazbé na nemoc jeji otce, vlidnouctho monarchy Monaka,
do uréité miry ptispély k vefejné diskusi.

Znamena rozsudek von Hannover II kopernikansky obrat? Prolamuje pravo celebrit na
soukromi{? V jistém smyslu jej oslabuje, protoze von Hannover I byl ¢asto kritizovan za to, ze
pfili§ strani celebritam a pomiji mozny umrtvujici efekt na svobodu tisku. Lze tak spise fici, ze
Evropsky soud pro lidska prava upfesnil a doplnil pfedchozi ponékud striktni (a v castech
elitatské) rozhodnuti a vytvofil komplexni soubor kritérii, podle nichz mohou narodni soudy
v téchto hranic¢nich pfipadech postupovat. Zasadnim pokrokem pro svobodu projevu je pak
rozhodné vysloveny nazor soudu, ze i soukroma informace je ve vazbé na informaci vefejného
zajmu chranéna a postacuje pouze urcita uroven hodnoty, pro jejiz anglicky nazev
newsworthiness je obtizné hledat cesky ekvivalent. Rozsudek von Hannover II zaroven sam sobé
klade limity, zejména v tom smyslu, Ze st soud uvédomuje, ze konflikt mezi svobodou projevu a
pravem na soukromi fesi rizné staty rizné a nelze najit uniformni evropsky konsensus.

Vazba soukroma udalost- vefejny dusledek ma vliv i na zpusob, jakym byva v médiich
prezentovana smrt znamé osoby. Obrovskou kontroverzi a debatu o etickych hranicich a prava
na soukromi vzbudily fotografie mrtvého Muammara Kaddafiho, kdyz svrzeny libyjsky diktator
podlehl v boji svym zranénim. Obecné je sice na prvaim misté povinnost respektovat lidskou
duastojnost a pravo na soukromi, tfebaze je objekt ochrany po smrti, v tomto piipadé¢ je tfeba se
médif c¢astecné zastat, protoze vyznamnou roli hraje jeden konkrétni aspekt vefejného zajmu-
»zpiitomnéni® smrti diktatora, dukaz pro jeho stoupence i Sirokou svétovou vefejnost, ze vadce
je definitivn¢ porazen. Takova piima informace funguje i jako ucinna obrana proti konspiracnim
teotifm. Pfesto by publikum mélo mit na vybér, zda skuteéné chee takové fotografie vidét™, nikoli
dostat obraz mrtvého naservirovan az pod nos, se Stavnatymi titulky, na titulnich stranach

ceskych denika. Dilema ,,zvefejnit, ¢i nezvefejnit fesila 1 americkd administrativa po smrti

% Ansgar Ohly, Privacy v. Freedom of Expression in the ECHR, JURIST - Forum, Apr. 3, 2012,
http://jurist.org/forum /2012/03 /ansgar-ohly-privacy-rights.ph

26Britskd BBC na svém webu nabidla ¢tenafam volbu, véetné varovani, pfidala i kontext, ktery je pro zvefejneni
kontroverznich fotografii ¢i informaci zcela zasadni.
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nejhledanéjstho muze svéta, Usamy Bin Ladina, zde vSak pfevazila bezpecnostni rizika zvefejnéni

fotografif, zejména mozny mucednicky potenciil a hrozici nepokoje v islamskych zemich.”
Kokain na Oktoberfestu pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Pripad zlobivych celebrit se nedavno dostal i k Evropskému soudu pro lidska prava, kdyz Axel
Springer, vydavatel nejprodavan¢jsiho némeckého bulvaru Bild, podal stiznost oduvodnénou
ochranou svobody projevu. Piipad se zrodil v zatfi 2004, kdyz denik Bild na své titulni strané
publikoval ¢lanek a fotografii znamého televizntho herce, jak je zat¢en na mnichovském svatku
piva, Oktoberfestu, za nelegalni drzeni kokainu. * Na tituln{ stranku o panu X, ktery od roku
1998 hral v televiznim serialu policejniho dustojnika, navazoval clanek a fotografie na dalsich
strankach listu, v némz Bild zminil, ze herec uz byl za drzeni drog v podmince. V dalsim vydani
novin v ¢ervenci 2005 Bild napsal, Ze herec byl odsouzen poté, co se k ¢inu plné doznal. Thned
po publikaci prvniho c¢lanku herec pozadal hambursky soud o pfedbézné opatfeni, aby zakazal
dalsi publikaci clanku a fotografii, coz soud ucinil a odvolaci soud potvrdil. Kdyz Springer
neuposlechl, udélil mu hambursky soud pokutu s tim, Ze pravo vefejnosti na informaci o
drogovém trestném ¢inu pana X je pfevazeno jeho individualnim zajmem na ochrané soukromi a
ochran¢ osobnosti. Tento striktni nahled podporily 1 vyssi némecké soudy. Evropsky soud
nicméné s takto neliberalnim nazorem nesouhlasil. Vzhledem k tomu, Zze doty¢ny je popularni
televizni herec, spada do kategorie vefejné znamych osob a ze se ono zatcen{ stalo na vefejnosti,
na mnichovském pivnim festivalu, dospél k nazoru, ze ocekavani soukromi bylo uz témito
vstupnimi podminkami (vefejnd medialni tvar na vefejné medializované akci) znacné snizeno.
Nejzasadngjsi je ale samo chovani aktéra (brani drog na vefejnosti a spachani trestného cinu), u
nc¢hoz nelze racionalné predpokladat pravo na soukromi. To se také stalo rozhodujici okolnosti,
protoze evropsky soud si povsiml, ze ¢lanky se nezabyvaji soukromym Zivotem onoho herce, ale
¢isté timto vefejnym incidentem, pii némz byl zatcen. Zvefejnéni takovéto informace bylo zcela
pfedvidatelnym dusledkem jeho kriminalniho chovani, ostatné obecné plati, ze o kriminalni

¢innosti média maji informovat pro potieby vefejného zajmu.
Kralovstvi za neviditelny plast’ na britskych ostrovech

Za dalsim modelovym piipadem se vydame do Velké Britanie, zemé, ktera je proslula

nejostiejsim bulvarem na svété, jenz nesetif ani kralovskou rodinu, a v niz pfimo plati Evropska

27 http:/ /www.msnbc.msn.com/id /42900991 /ns/world news-death of bin laden/t/obama-decides-not-release-
bin-laden-death-photo

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG versus Némecko, elektronicky
zde: http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR /2012 /227 .html

12


http://www.msnbc.msn.com/id/42900991/ns/world_news-death_of_bin_laden/t/obama-decides-not-release-bin-laden-death-photo/
http://www.msnbc.msn.com/id/42900991/ns/world_news-death_of_bin_laden/t/obama-decides-not-release-bin-laden-death-photo/
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2012/227.html

tmluva o ochrané zikladnich prav a svobod.” Nen{ divu, Ze pravé ve staré dobré Anglii se
objevuji nejzajimavé¢jsi konflikty téchto prav. Pfipadem, ktery se tyka problému déti celebrit a
jejich intimni sféry, je Murray versus Big Pictures. Zalobu podal David Murray prostiednictvim
svych rodi¢t, doktora Murrayho a jeho Zeny Joanne K. Rowling, autorky Harryho Pottera.”

Rodice byli se svym synem vyfotografovani jednoho vSedniho dne na ulici ve skotském
Edinburghu, snimky byly publikovany v mnoha britskych magazinech, coz by se pravdépodobné
nikdy nestalo, kdyby Davidova matka nebyla jednim z nejbohat$ich a nejpopularnéjsich mudli
v ostrovni monarchii. Zaloba byla podina pro poruseni priava na soukromi na zaméstnavatele
onoho paparazzi, ktery zminény zabér pofidil. V prvni instanci narok nebyl uznan, protoze soud
aplikoval tzv. zest citlivosti, podle néhoz si maly David nebyl ohrozeni svého soukromi vibec
védom, protoze vzhledem k pouziti teleobjektivu k zadnému fyzickému naruseni soukromi
nedoslo. Navic soudce rozhodl, Ze ve vefejném prostranstvi neexistuje zadna press-free z6na, v niz
je pausalné zakazano fotografovat.”

Odvolaci instance predchozi verdikt otocila a ctila pfani rodict, aby jejich dit¢ mélo
normalni détstvi a nepoznavaly ho na ulici tisice cizich lidi. Kromé judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava respektoval soud zavazky plynouci z Umluvy o pravech ditéte OSN a dale
novinafskych kodexu, které stanovily pravidla pro nakladani s informacemi o détech celebrit.
Pokud by noviny nepublikovaly pifbéh nebo fotografii ditéte v piipadé, ze by $lo o potomka
bézného soukromého obcana, pak by se nemély vmésovat ani do soukromi déti slavnych rodica.
Vzhledem k tomu, ze §lo o obycejnou fotografii miminka v kocarku, bylo zfejmé, Zze David se na
obalkach objevil pouze jako syn svétoznamé spisovatelky. Soud proto rozhodl ve prospéch prava
na soukromi, zejména s ohledem na citlivé postaveni ditéte, jeho osobni bezpecnost a potiebu
soukromi pro jeho dalsf psychicky vyvoj.”

Poprvé v britské historii tak doslo k tomu, ze v ptipad¢, kdy se v tisku objevi jedna
nedtocna, obycejna fotografie ¢loveka ve vefejném prostoru, se jedna o vpad do soukromi. Ale
v tomto pifpad¢ je to pochopitelné, protoze i jeden obrazek tvafe ditéte ma v milionech vytiska
obrazkovych casopist nicivy potencial. Kdyz si ]J. K. Rowling pfedvolali jako svédkyni

vySetfovac{ komise lorda Levesona ohledné praktik britskych médii a narusovani soukromi,

2 Implementovana do britského systému od roku 2002 pomoci tzv. Human Rights Act z roku 2000

% J. K. Rowling je znama svou aktivni ochranou soukromi. V listopadu 2011 byla jednim ze svédka vysetfovani lorda
Levesona, v niZ popisuje obludné praktiky bulvarniho tisku a svij Zivot za tlustou zdi. Podrobny piepis jejiho
fascinujiciho svedectv1 s br1tskym bulvarmrn svétem zde:

3 Fotografovat na Vere]nostl je obecné povoleno, zvefejnéni takové fotografie v masmédiich je vsak jina pravn{
otazka.

32 Murray versus Big Pictures Ltd., [2008] EWCA Civ 446, rozsudek ze dne 7.5 2008
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA /Civ/2008 /446.html

13


http://www.guardian.co.uk/media/interactive/2011/nov/24/jk-rowling-witness-statement-leveson-inquiry
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/446.html

povzdechla si znama autorka nad svou bezmoci: ,,Bobusgel si nemiign prebodit neviditelny plast’ pres sebe

a svou rodinu, ani pres svij dim, e kterého mé paparazzi vybnali.
Orgie §éfa Formule 1 a komise lorda Levesona

A od ,nevinného* snimku ditéte celebrity se dostavime k pornografickému obsahu dalsiho
vyznamného piipadu z roku 2008, Mosley versus News Group Newspapers Limited. Max Mosley
je sportovnim fanouskim znam jako byvaly dlouholety feditel FIA, laicky feceno §éf zavodu
Formule 1. Ctenafam bulvarniho platku News of the World, ktery nedavno zanikl v dasledku
Murdochovy aféry nelegalntho odposlouchavani, je znam jako stary chlipny muz se zalibou
v sadomaso orgiich. News of the World umistil na svtj web videa a fotografie z orgil s péti
zenami a detailné popsal pribéh onoho incidentu. Tento zaznam list zakoupil od jedné z ucastnic
za 20 000 liber. Clanek byl nazvan: ,Séf Formule 1 si uzivd zwrdcenych nacistickych orgii s péti
prostitutkamt. Max Mosley zaloval list pro poruseni soukromi a neopravnéné zvefejnéni
soukromych informaci. Mosley, syn zakladatele faSistické strany v Britanii, tvrdil, Ze tyto
sadomasochistické aktivity byly privatni povahy a existoval predpoklad duvérnosti” mezi viemi
zacastnénymi, ktery byl zvefejnénim porusen. Co se tyce nacistického prvku, aktéfi vypovedeli, ze
$lo o klasickou vézenskou tematiku bez pifimé souvislosti s nacistickou ideologii. Jiné dukazy ve
videu ale hovofi proti, zejména pouziti némciny, némecké uniformy a urcité typy praktik. Soud
stal pfed osemetnym dkolem vyvazit svobodu projevu a pravo na soukromi. Pravnici News of the
World spoléhali zejména na argument, ze publikum ma pravo védét, ze se $éf zavoda ucastni
sadomasochistickych orgii s nacistickfm podtextem. Soud ale dospél k zavéru, ze video je
dakazem béZnych praktik bez nacistického elementu a Zze sadomasochisticka orientace nemutze byt
sama o sobé predmétem vefejného zajmu™, pokud nenf svazina s nedobrovolnosti ¢i nezletilymi.
Jinak jde o oprivnéné, zakonem dovolené intimn{ chovani, jehoZ publikace je nepiipustna.”
Mosley ziskal za utrpénou ujmu nahradu 60 000 liber. Bulvarni listy psaly o ¢erném vyroku pro
svobodny tisk, ale ve skute¢nosti to bylo vitézstvi zdravého rozumu. Sexudlni chovani,
nepfekracuje-li meze kriminalntho deliktu, je vysostné intimni zéalezitosti. Pokud se ucastnici
dobrovolné nerozhodnou jinak, nema vefejnost pravo zvédavé strkat nos mezi povleceni.”

A to 1 ve spolecnosti foucaultovského spetikln. Max Mosley celil rodinnym i pracovnim

problémum, ztratil kfeslo $éfa Formule 1. Pfestoze kauzu vyhral, potrestani bulvarntho tisku

3 Koncept pfiméfeného ocekavani soukromt: tzv. reasonable expectation of privacy

3 Samotna konstrukce pojmu vergny zdjem je pomérne slozitd otazka, soudni judikatura vsak rozhodné odmita
interpretaci bulvarniho tisku, Ze vefejny zajem je vse, co si vefejnost koupi.

3 Mosley versus MGN, rozsudek High Court of Justice, Queen’s Bench Division ze dne 24. 7. 2008, elektronicky
zde: http://news.bbc.co.uk/2/shared /bsp/hi/pdfs/24 07 08mosleyvnewsgroup.pdf

36 Mosley versus Velkd Britanie, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. kvétna 2011
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povazoval za mirné, a proto podal alobu do Strasburku s tim, e pozaduje, aby noviny byly
povinny v piipadé zavazného obvinéni informovat osobu o chystaném ¢lanku pfedem, aby mohla
publikaci zabranit. Tento spor v kvétnu 2011 prohral, ackoli soud explicitné odsoudil nestoudné
jednani bulvarniho listu. Mosleyho zadost, aby byla dalsi publikace na webu zakazana, byla ale
zamitnuta s tim, ze video uz je pfili§ Siroce dostupné, aby tento zakaz poslouzil svému smyslu,
protoze uz je ho plny internet. Mosley v tazen{ za ochranou svého soukromi nadale pokracuje a
stal se jednou z celebrit, ktera svédcila proti svym tryznitelim ve vysetfovani zvlastni komise
lorda Levesona, jez byla ustavena po skandalu kolem News of the World.”

I v ramci dosud velmi tolerantniho britského medialniho systému se navic na obzoru
objevuje dramaticky obrat. Po pifpadu modelky Naomi Campbell®, aféte s odposlechy
v Murdochové bulvaru News of the World a v dasledku problému s tzv. privacy injunctions” sili
nazory, ze bulvarnimu tisku je tfeba gatnout tipec.

Jednim z projevt restriktivniho trendu je ustaven{ jiz zminéné vysetfovaci komise lorda
Levesona, chystaji se i legislativni zmény a ostfejsi postih bulvarnich novinaru, stejné jako
kontrola nad podivnou symbiozou mezi nékterymi politiky a medialnimi koncerny. Pravé komise
lorda Levesona bude hybnou silou, ktera rozhodne, jakym smérem se bude ochrana soukromi ve
vztahu k médiim déle vyvijet. * Je ale zfejmé, Ze na hvézdic¢ky reality-show a obecné celebrity,
které davaji své soukromi novinafim dobrovolné vsanc, bude stile pohlizeno jinak, nez na
n¢koho, kdo si své soukromi chrani a poskytuje rozhovory pouze v souvislosti se svou kariérou,

zatimco vsetecné otazky tykajici se volby sexualni polohy ¢i nabozenskych dogmat ignoruje.

Soukromi pod lupou &eského Ustavniho soudu

V ceském kontextu se spiSe nez spory o pravo na soukromi objevuje soukromi v kombinaci
s osobnostni ochranou, zejména pak ochranou dobré cti a povésti jedince. Ustavni soud
standardné aplikuje doktrinu vefejné osoby (napt. pfipad Rejzek versus Vondrackova) a zejména
v pfipadech svoboda projevu versus ochrana osobnosti poméfuje kolidujici zakladni prava.
Nepiimo se Ustavni soud dotkl této problematiky v jednom z poslednich nalezi zpravodajky

Elisky Wagnerové, kauze spisovatele Michala Viewegha, ktery se branil proti tomu, ze mu nizs{

soudy pfifkly za naruseni soukromi a dobré povésti velmi nizké odskodné. Ustavni soud jeho

37 Svedectvi Maxe Mosleyho pfed vysetfovaci komisi zde:
http://www.guardian.co.uk/media/interactive /2011 /nov/24/max-moslev-witness-statement-leveson-inquiry

3 Zasah do soukromi modelky, kterd navstévovala anonymni klub bojovnika s drogovou zavislosti Narcotics
Anonymous, rozhodnuti Snémovny lorda zde: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHI./2004/22.html

% Soudni zakaz zvefejnéni soukromy ch informac{ ¢i materiald, o ktery lze pozadat pfedem. Dale viz:

40 Veskera dokumentace online zde: http://www.levesoninquiry.org.uk
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stiznosti vyhovél, zejména s ohledem na potrebu zachovani soukromi a enormni dulezitost této
hodnoty v systému lidskych prav, kdyz mj. pfi tomto poméfovani zminil rozdil mezi zneuzitim
svobody projevu a skute¢nym naplnénim svobodou projevu. *

O nékolik mésict pozdéji rozhodl druhy senat Ustavniho soudu v kauze byvalé koulatky a
tehdejsi mistoptedsedkyné Rady pro rozhlasové a televizni vysilani Heleny Fibingerové. Ustavni
soud zde poprvé fesil kauzu nepfimo spojenou s postavenim tzv. odvozenych vefejnych osob,
v tomto piipadé partnera vefejné osoby. Manzel pani Fibingerové zavinil v roce 2009 v opilosti
dopravni nehodu, pfi niz zahynul cyklista. Pani Fibingerova si u obecnych soudu stézovala si na
medialni $ikanu ze strany bulvarnich denfk Aha a Blesk s odkazem na své pravo na soukromi a
argumentovala, ze zvefejnéni jejich fotografif a informaci spolu s ¢lankem o manzelové nehodé je
excesem, protoze ona sama neméla s nehodou nic spole¢ného.*

Ustavni soud v kauze, v niZ se branil vydavatel postizeného média s poukazem na
svobodu tisku, nicméné sjejim pohledem nesouhlasil a rozhodl, ze svoboda projevu byla
narusena a ze pravo na soukromi v daném ptipadé nepfevazi, zejména proto, ze v dob¢, kdy
obecné soudy rozhodovaly, zastavala pani Fibingerova vefejnou funkci mistopfedsedkyné Rady
Ceské televize. Ustavni soud mél totiz za to, Ze vefejnost ma pravo védét o okolnostech kolize, 1
kdyZ se jednalo o dopravni nehodu jejtho manzela, pravé proto, ze pani Fibingerova zastavala
vefejnou funkci v medialni oblasti, je tedy tzv. osobou vefejné ¢innou, u nichz jsou pry mantinely
ochrany osobnosti $irsi nez u bézné privatni osoby.

V nalezu soud presumoval souvislost soukromé informace s vefejnym angazma takto:
,» Lato informace nepochybné spadd do sféry socidlni, obéanské a profesiondlni vedlejsi iicastnice, na kterou nelze
vztahovat "'naprosté informacni sebeurieni”. 1 efejnost md pravo védét o okolnostech, které se tykaji osoby verejné
canné, byt se jednd primdmé o pripad jejibo manzela. Samotny fakt existence vagné dopravni nebody, jejimz
vicastnikem byl mangel osoby verejné cinné ma v sobé potencidl ovlivnit jedndni a chovdni takové osoby ve vykonn

Z; <43

Jeji funkee. To plati tim spise, jde-li o verejnon funkei v oblasti sdélovacich prostiedki.”* Ustavni soud mohl
jesté, s odkazem na jiz zminény verdikt ESLP Axel Springer v pfipadu televizniho herce dodat, ze
roli pfi posuzovani hrala i konstrukce vefejného zajmu, tedy okolnost, ze se v daném piipade
nejednalo o soukromé konani jejtho manzela, ale o spachani trestného cinu s vaznymi nasledky,
coz je oblast kriminalniho jednani, jednoho z nejdulezitéjsich vefejnych zajmau.

Za negativni exces z jinak pozitivniho a pomérné liberalntho rozhodovani Ustavniho

soudu povazuji odmitaci usneseni v kauze Reflex versus Bfezina. Casopis Reflex uvefejnil v roce

2002 c¢tyfi kontroverzni karikatury tehdejstho ministra Bfeziny v nejriznéjsich sexualnich

41 Nalez Ustavniho soudu, L.US 1586/09 ze dne 6.bfezna 2012
42 Nalez Ustavniho soudu, ILUS 171/12 ze dne 15. kvétna.2012
43 tamtéz
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pozicich. Politik u méstského 1 vrchniho soudu se svou zalobou uspél a vysoudil omluvu, i
Nejvyssi soud posléze v roce 2003 usnesenim odmitl dovolani spolec¢nosti Ringier, a potvrdil
povinnost Reflexu omluvit se.*

Zatimco v ostatnich pfipadech (typicky v notoricky znamé véci Rejzek versus
Vondrackova) Ustavni soud spravné aplikoval doktrinu vefejné osoby (operujici s tezi, ze osoby
vefejného Zivota jsou povinny strpét veétsi zasahy do svého soukromi nez bézny obcan), v
piipadu Bfezina byl jeho vefejny status takfka pominut, ackoli byl v dobé publikace ministrem
vlady Milose Zemana. Nejdulezitéjsi okolnosti, kterou obecné soudy ve vztahu k soukromi
nevzaly v uvahy, bylo to, ze se v médiich svym soukromym a sexualnim Zivotem oteviené chlubil
a image playboye si cflené péstoval. Karikatury byly vysledkem jeho exhibic v médifch®, bez nichz
by autofi nenasli inspiraci. Neslo totiz vibec o zasah do jeho prava na soukromi, ale cisté o
satirické karikovan{ jeho medialniho vystupovani.

V listopadu 2010, tedy téméf 8 let po vydani usneseni Nejvysstho soudu, potvrdil druhy
senat Ustavntho soudu zavéry nizsich soudu a rozhodl o odmitnuti dstavni stiznosti s tim, Ze se
méstsky, vrchni 1 Nejvyssi soud dikladné zabyvaly okolnostmi sporu pifipadu a spravné rozhodly,
ze karikatura pfesahla pifpustnou intenzitu kritiky s ohledem na osobnostni ochranu a pravo na
soukromi.” Ustavni soud zde podle mého nizoru zisadné pochybil a nerespektoval ani linii
recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ohledné kolizi dvou zarucenych prav.
Politik, ktery extrémnim zpusobem své soukromi obnazuje, musi chapat, Ze sféra
nedotknutelnosti se limituje nejen sama o sob¢ statusem vefejné osoby, ale i jeho chovanim
v medialni aréné. *" Vzhledem k dal§imu rozhodovani v otazkach soukromi a svoibody projevu
Ustavaiho soudu v dalich zavaznych nalezech je vsak pravdépodobné, Ze toto rozhodnuti, navic
pouze ve formé stru¢ného odmitajictho usneseni, bylo pouze ojedinélym vybocenim z jinak

ustalené judikatury.

4 Usnesem Ne]vysslho soudu ze dne 26. ¢ervna 2003 28 Cdo 2090/2002

46 Usnesem Ustavmho soudu ze dne 25. listopadu 2010, H US 468/03

47 Tento piipad byl podrobné analyzovan v mé diplomové praci na Pravnické fakult¢ UK s nazvem Svoboda projevu
a jeji teoretické aspekty v judikatufe a také v mé predchozi soutézni eseji Nesnesitelna lehkost karikatury, obé ale
jeste pred kone¢nym verdiktem Ustavniho soudu ve véci Bezina.
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Résumé

“Kdyz je sonkromy rozhovor nad vinem vysilan v ridin, co jiného to gnamend, neg to, Se se svét méni
v koncentralni tabor?

Milan Kundera, Nesnesitelna lehkost byt

Clovék dnes o soukromi nestoji. Kdy? mu mansel nebo manzelka nasadi parohy, bési do televize, aby se svym
nevérnym partnerem pobddal pred miliony televiznich divakii. . ., neustile pounziva mobil, aby vsichni kolem slysels,

e ma milenkun, ji§ 1ikd kolitko. ...~ ? Umberto Eco, Poznamky na krabickach od sirek"

Hranice intimn{ sféry jsou natolik tekuté a individualni, ze nelze najit univerzalni feseni. Je na
misté kazdy pfipad posuzovat ad hoc, podle konkrétnich okolnosti a kontextu. Hledat rozumny
kompromis mezi absolutnim fetiSem svobody bulvarniho tisku, v némz je vefejné znama osoba
ponizena na stvanou zvéf, a paranoidnim svétem zakazu, kde je zakazano publikovat cokoli nad
ramec oficialnich zprav tiskového mluvciho.

Zatimco prozatimni hranice vpadu do soukromi ¢rta editor ¢i $éfredaktor, ktery nese
profesionalni odpovédnost, z hlediska dlouhodobych trendd je tfeba analyzovat, jak se s tim
vypofadavaji soudy v konkrétnich kauzach. Pfi poméfovani mezi svobodou projevu a soukromim
je tfeba rozliSovat mezi soukromymi a vefejnymi osobami, umoznit ochranu détf a znovu se ptat,
v ¢em spociva onen legitimni vefejny zajem. Je také nutné zkoumat, zda k odhalovani svého

J¢¢

soukromi nepfispéla aktivné ,,obét’, ktera védome uzaviela faustovsky pakt, analyzovat, jaka
ujma byla vmésovanim do privatni sféry zptisobena a zda nedoslo ke zneuziti svobody ze strany
,bulvarnich hyen®, které se skryvaji za falesnou skraboskou liberalnich ideji. Zasahy do soukromi
byvaji ptirozenou dani ze slavy a dusledkem vstupu do vefejné arény. Je logické, ze na globalni
hvézdu typu George Clooneyho sviti vice reflektorti nez na pana Novaka, instalatéra z vesnicky
Lhota, a tato asymetrie odrazi odlisnou povahu jejich postaveni, ale né¢které praktiky bulvaru
pfipominaji zvricené lidské safari, které neni naplnénim, ale zneuZitim svobody projevu. ¥
Respekt k pravu na soukromi ale nesmi vyustit v gilotinu svobody tisku a omezeni pfirozené role
médif jako hlidactho psa demokracie.

Tenhle delikatni tanec mezi vejci byva nesnadnym a citlivym tkolem pro soudy, aby mezi
témito soupeficimi pravy peclivé balancovaly a sohledem na svobodu projevu pfipadné

pomyslny skafandr soukromi rozpoznaly a chranily. Era soukromi pro ty z nas, ktef{ v ném

spatfuji zasadni, a¢ mizejici hodnotu euroatlantické civilizace, totiz jesté neskoncila.

#® BECO, U. : Poznamky na krabickach od sirek. Praha: Argo, 2008. ,,Vychovavat k privacy®, s. 156-188.
#'V ptipad¢ News of the World slo dokonce o praktiky trestné jako nelegalni nabouravani se do hlasovych schranek.
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