Esej pro soutéz Ius et Societas 2014

PRAVIDLA LZI V TRESTNIM PRAVU

Pavel Kotlan

Studijni obor: Pravo
Skola studia: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné



Prohlasuji, Zze jsem esej na téma ,Pravidla 1zi v trestnim pravu“ zpracoval
sam a uvedl vSechny pouzité prameny. Davam souhlas s prvnim zverejnénim
své eseje vyhlaSovateli nebo spolupracujicimi institucemi v papirové nebo
elektronické podobé.



Je s podivem, jak chaoticky a nesystémoveé jsou v (trestnim) pravu
uzivany terminy lez a pravda resp. nakolik neocekavané jsou vyvozovany
negativni pravni disledky pfi 1zivém tvrzeni. Pokusim se ponékud poodhalit
tajemstvi labyrintu 1Zi v trestnim pravu a definovat jakasi pravidla 1zi.!

Pravda a lez

V zasadé je ve spolecnosti uznavano, ze lhat se nema. OvSem tato
zasada - jak to tak byva — ma celou radu vyjimek a rozhodné neplati
absolutné. Pokud nékdo zalze o nevére, neni jednoznacné odsuzovan.
Rozhodné je chapan nemocny/umirajici, ktery Ilze blizkym o svém
zdravotnim stavu proto, aby je netraumatizoval. Postar§i dameé se také
netika, ze vypada starsi, nez jaky vék ma apod. V bézném zivoté je tedy cela
fada 1zi, které jsou spolecnosti (nebo jeji vyznamnou casti) tolerovany.
Spolecensky konsensus o tom, co je ,spravna“ lez, prosté chybi.

A totéz lze rict i o pravu. Nekteré 1zi jsou trestany, jiné nikoliv.
Rozhodné neplati, ze pravda nemuze za urcitych okolnosti vyvolat negativni
pravni nasledek pro toho, kdo ji uvedl. Vzpomenme na tzv. aféru Bartoncik
z pocatku 90. let 20. stoleti, kdy bylo poruseno predvolebni moratorium
Janem Rumlem (Jan Ruml — parafrazujeme-li slova Smrti z Cimrmanovy hry
Vizionar - nejen naznacil, ze Josef Bartoncik byl pozitivné lustrovan).?2 Stézi
lze pfijmout argument, ktery nedavno Jan Ruml pfi komentovani svého
tehdejsiho jednani v jakémsi rozhovoru uvedl - totiz, ze fikat pravdu je vzdy
spravné. Neni. A neni ani vzdy po pravu.

V trestnim pravu vyuziva lez pfimo statni aparat — policie mtize klamat
o své totoznosti ¢i ¢innosti,3 a pouziti agenta neni ni¢im jinym nez vysoce
sofistikovanou 1zi.# Tolik jenom budiz feceno na uvod, aby bylo zfejmé, Ze lez

nerovna se protipravni ¢in.

1 Pfiznavam, ze jsem si souslovi Pravidla 1zi ,vypujc¢il“ ze stejnojmenného ¢eského filmu o
drogové zavislych. Dobrovolné vytvorena skupina (byvalych) drogové zavislych si v ramci
terapie nastavila komunikaéni pravidla o tématech, o kterych se nefikala pravda - tj.
pravidla 1zi.

2 Tato pravdiva, ovS§em neopravnéné pronesena informace pravdépodobné zplisobila vyrazné
zhor$eni volebniho vysledku KDU-CSL v parlamentnich volbach roku 1990. MALIR, Jifi -
MAREK, Pavel. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v deskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. 11. Dil. Obdobi 1938-2004, Brno: Doplnék 2005, s. 1434.

3 Viz zejména ustanoveni §§ 74 a 75 zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jSich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit.
10.5.2014].

4 § 158e trestniho radu.



Sankce za lez vtrestnim pravu maji za ucel chranit zejmeéna
osobnostni prava, vykon vefrejné spravy, majetek soukromopravnich i
vefejnopravnich subjekttl, ekonomickou stabilitu a zajmy statu. Piipady 1zi
jsou postihovany rtiznym zptsobem. Nékdy zalezi na procesnim postaveni
osoby ¢i fazi trestniho fizeni, jindy zase na zavaznosti jednani a nasledku.
Tak kuprikladu: obvinény muze lhat témér neomezené, zatimco svédek
vuabec. Nebo: oklame-li pachatel po§kozeného a ziska tim treba castku 5000
K¢, bude potrestan za trestny ¢in podvodu; bude-li predmétem jeho utoku
castka 4000 K¢, jedna se jen o prestupek atp.®

Rozdilnost konstrukce civilnépravnich a trestnépravnich pfedpist
musi nutné pusobit v hlavach obcant zmatek - a to se tyka i pravidel 1Zi.
Pokud se chci domoci svého prava (civilni) zalobou, mohu wuzit (ja i
protistrana) Siroké spektrum 1zi (v€etné padélani soukromych listin), aniz by
to mohlo mit jiny nasledek nez neuspéch ve sporu. Naproti tomu v trestnim
fizeni se — s vyjimkou osoby, proti které se rizeni vede — vystavuje kazdy
lhanim trestni sankci. To muze vést k podivuhodnym pravnim situacim.
Predstavme si zalobce, ktery v civilnim fizeni ,dopomutze® svému naroku tim,
ze vyhotovi padélek smlouvy o pujcce, aby mél dukaz o tom, ze zalovanému
skutec¢né pujcil. Pravost této listiny samoziejmé vehementné brani, a protoze
je Ucastnikem fizeni, je jeho lez beztrestna. Tento zalobce zaroven poda
trestni oznameni na onoho zalovaného pro podezieni z trestného c¢inu
podvodu (Gdajné si od né& pujcil za situace, kdy védél, ze nebude moci
pujcku vratit). V trestnim fizeni oznamovatel/poSkozeny (zalobce z civilniho
fizeni) pfi vypoveédi svédka uvede na dotaz policejniho organu, zda je
smlouva o pujcce prava, ze nikoliv, ze si ji jen padélal pro potfeby civilni
zaloby. Tim se vyhne krivému svédectvi a — jak prohlasil Jan Werich - jede se
dal mocalem cernym, podél bilych skal. Je snad takovy koncept pravidel 1zi
odrazem pravni jistoty? OvSem toto srovnani civilniho a trestniho procesu jiz

ponékud vybocuje z ramce tématu.

Co je to vlastné lez?

Ministr: ,To byla jedind otdzka, na kterou jsem jim mohl ddt jasnou, prostou, pfimou a

pravdivou odpoved. “

5 Prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit.
10.5.2014].



Sir Humphrey: ,Ano, Vase odpovéd byla vskutku jasnd, prosta a pfimd, presto nastanou
jisté potize, mame-li ji po prdavu pfisoudit éturty z priviastku, které jste uzil, jezto presnd
korelace mezi informaci, jak jste ji predal, a fakty — nakolik mohou byt interpretovdna a
identifikovana — je pohfichu takovd, Ze vytvori mnohé problémy, a to gnoseologického
charakteru, tak, Ze zatizi logické a sémantické struktury jazyka bfemenem mnohem tézsim,
nez mohou podle rozumného ocekdvani unést.“

Ministr: ,Co to rikdte?“

Sir Humphrey: ,Vy jste jim zalhal.“

Cast dialogu mezi ministrem a jeho tajemnikem ze slavného britského
serialu Jisté, pane ministfe nam ilustruje, jak barvité lze popsat lez. OvSem i
zakonodarce projevuje urcitou kreativitu, kdyz pro popsani 1zi uziva razné
terminy — nepravdivy, klamavy ¢i hrubé zkresleny. Jakoby se zakonodarce
bal vyrazu lez; pouziva termin ,nepravdivy“ a ,nepravda“ namisto kratsiho a
intuitivnéjsiho ,lzivy“ a ,lez“. Snad jen v souvislosti s ochranou oznaceni
zemépisného puvodu uzil termin 1zivy, a to jeSté nadbytecné.6 Cestnou
vyjimkou je v trestnich predpisech ustanoveni § 345 trestniho zakona (kfive
obvinéni), kde je uzit vyraz ,1zivé“. Nevim, zda tvlirce (trestnich) zakonti mél
za to, ze vyraz nepravdivy je tfeba vykladat jako ne nutné védomy rozpor se
skutecnosti, a proto jej zvolil misto vhodné&jSiho terminu lez. Pokud tomu tak
je, je tato argumentace - minimalné v trestnim pravu - licha (no, s trochou
ironie bych mohl fict ,nesuda“). Trestni zakon totiz zasadné tresta védomé
protipravni jednani, takze prirozené kazdé jednani, kde je sankcionovana
nepravda/lez, je védomym. V trestnim zakoniku je zbytecné uvadén -
v nerozlu¢né dvojici s pojmem ,nepravdivy“ — pojem ,hrubé zkresleny“, ktery
ma udajné vystihovat uvadéni mylnych a neuplnych informaci o podstatnych
a dtlezitych okolnostech, vedoucich k zasadné nespravnym zavérum.” Z této
parafraze komentafe k trestnimu zakoniku by stacilo konstatovat, ze se
jedna o uvadéni mylnych informaci. VSe ostatni je balast, ktery mtzeme
odstranit spravnym vykladem pojmu (o tom za chvili, v dal§im textu). No a
uvadéni mylnych informaci je prosté jen uvedeni 1Zi — tedy termin nepravdivy

uplné postacuje.

6 Cast ustanoveni § 23 pism. c) zakona &. 452/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpist zni:
»-.jakémukoliv jinému 1zivému nebo klamavému 1idaji o zemépisném puvodu.“ Pojem
klamavy nepochybné znamena totéz co 1zivy.

7 Naptf. SAMAL, Pavel - PURY, FrantiSek - RIZMAN, Stanislav: Trestni zdkon. Komentaf. II.
Dil. Praha: C.H.Beck2004, s. 806, 1489 aj.



Definice relevantni 1zi

Za lez povazujeme védomé uvedeny rozpor se skutecCnosti. Pokud se
tyka 1zi, ktera je relevantni pro nasledky v oblasti trestniho prava, jedna se o
uvedeni védomého rozporu se skutecnosti — at uz je vetknuty do slov, listin ¢i
véci, ktery ma urcitou kvalitu a za danych okolnosti vyznam.

V této definici je kazdy vyraz dulezity. PredevSim nelze — jak jiz bylo
naznaceno — sankcionovat rozpor nevédomy, protoze pak by absentoval
zakonny znak trestného ¢inu (zavinéni). Lez nemusi nést pouze podobu slova
mluveného, ale mtize byt i v podobé pisemné ¢i doslova zhmotnélé.8

Ne kazda lez je dostatecné presvédciva, aby vyvolala trestnépravni
nasledek. Pruhledna a snadno ovéfitelna mylna informace zpravidla
nevyvolava nasledek v podobé Skody u trestného <¢inu podvodu;
jednostranny padélek bankovky, na jehoz druhé strané je bila plocha, mutze
byt stézi trestné jako padélani penéz apod. Vystizné a pfiméfené popisuje
kvalitu 1zi prvorepublikovy judikat, ktery rika, ze leZ nemusi byt ,zvlast
uskocna a zaludna“, staci ze ,nelze na prvni pohled a bez predchoziho
patrani poznati a jez je zpusobilé vyvolati nespravnou predstavu a vzbuditi
viru v pravdivost u oklamané osoby“.9

Lez za ruzné situace muize mit rizny vyznam. Napf. 1ziva informace
svédka o rodinnych pomeérech obvinéného pfi vySetfovani trestného ¢inu
zkraceni dané asi stézi bude klasifikovana jako kfivé svédectvi. Bude-li vS§ak
predmétem fizeni nasilny trestny ¢in na c¢lenu rodiny, je vyznam IzZi
diametralné odliSny. K tomuto vykladu relevantni 1Zi (tj. nutna pfitomnost
kvality a vyznamu) nas opravnuje, resp. zavazuje subsidiarita trestni
represe, ktera predpoklada uplatnéni trestni odpovédnosti jen v pripadech
spolecensky Skodlivych a mimo trestni pravo nedostatecné postizitelnych.10

V nékterych pripadech povazoval zakonodarce uvedeni 1zi za natolik
zavazné, ze jeji kvalitu nebo vyznam presumuje uz v samotném vyroku,
listiné ¢i véci. Kvalita 1zi je témeér ,zarucena“ zejména prfi informacich
podavanych osobou s odbornymi znalostmi - vypovéd znalce nebo
tlumocnika pred soudem(8§ 346 a 347 trestniho zakoniku) ¢i lékarské
vystupy, jez jsou adresovany verejnému organu (§ 350 trestniho zakoniku).
Penize a jiné platebni prostredky jsou natolik vysostnou oblasti zajmu statu,

8 Pro uplnost dodavam, ze lze postihnout i lez v datech pocitacového systému - viz napf. §
120 nebo § 230 trestniho zakona.

9 Rozhodnuti Nejvys§§iho soudu, sp.zn. NsZm II 395/26. In: ASPI [pravni informacni systém].
WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

10 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
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ze se v zasadé automaticky predpoklada, ze jakékoliv jejich padélani (nebo
védomeé uziti padélanych) je vyznamné. OvSem to samoziejmé neznamena, ze
u 1zivé vypovédi znalce nebo 1Zivém tlumoceni, nemusi byt prokazan vyznam
pro projednavany trestny ¢in; pfipadné, Ze neni nutné trvat na minimalni
kvalité padélku penéz. Dlivodem pro tyto presumpce v misty tradi¢nich a
Casto nesystematickych reSenich, ktera zakonodarce pouziva, jsou zejména
verejny zajem a hospodarska stabilita statu.

Presumovana kvalita a vyznam 1zi maji vyrazny vliv na rozsah trestni
represe. Naproti tomu existuji — jak bude dale rozvedeno - nékteré terminy,
jez maji vliv jen zdanlivy. Vubec nijak nerozsifuje rozsah skutkovych podstat
podvodu termin ,hrubé zkresleny“l! a naopak termin ,podstatny vyznam pro

rozhodnuti“ nezuzuje rozsah krivého svédectvi.

Lze? Svrhnéme ho ze skaly!

Krivé (faleSné) svédectvi je velmi tradicnim a tvrdé trestanym
jednanim. Jiz stafi Rimané jej trestali svrzenim z proslulé Tarpejské skaly.!2
Krestanstvi, na jehoz zakladech stala ve stfedovéku a novovéku statni moc
evropskych statt, vtomto nahledu pokracuje — vzdyt jedna ze zasad
Desatera Bozich prikazani zni: ,NevydasS proti bliZznimu svému kfivého
svédectvi®. Stat tedy odedavna nehodlal tolerovat lhani soudni moci.

I soucasny trestni zakonik je pomeérné pfisny — v pfipadé zpusobeni
vazné Ujmy muze byt lhar potrestan az deseti lety odnéti svobody (§ 346
odst. 3 trestniho zakoniku). Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu
kiivého svédectvi (§ 346 odst. 2) ,upresnuje“, ze se musi jednat o lez, ktera
ma ,podstatny vyznam pro rozhodnuti“. Komentar trestniho zakona pak
interpretuje, ze se nemusi jednat o okolnost, ktera ma rozhodujici vyznam,
nybrz postaci, ze je to okolnost, kterou musi pfrislusny organ vzit v avahu pri
feSeni otazky, o niz ma rozhodovat.!3 To jsou po mém soudu ponékud
zbytecné slovni hratky. Ze shora nacrtnuté definice 1Zi (ktera je formulovana
v souladu s pojetim subsidiarity trestni represe) vyplyva, ze relevantni lez
musi byt kvalitni - tj. musi mit zptsobilost oklamat, a za danych okolnosti
vyznamna (u krivého svédectvi tedy vyznamna pro rozhodnuti). Misto dikce

11 Viz napf. specialni podvody v 88§ 209-212 trestniho zakoniku.

12KINCL, Jaromir - SKREJPEK, Michal - URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck
1995, s. 328.

13 SAMAL, Pavel - PURY, Frantisek - RIZMAN, Stanislav: Trestni zdkon. Komentaf. II. Dil.
Praha: C.H.Beck2004, s. s. 1044.



trestniho zakona: ,kdo jako svédek... uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti; bych proto smeéle a jednoduse uvedl:
»kdo jako svédek... bude lhat“. Neodpustim si opét jednu poznamku, ktera se
tyka rozkolisani pravni jistoty v mysli obcana. Pokud svédek zalze ve
vyslechu svédka, dopusti se trestného ¢inu; pokud v podaném vysvétleni (dle
§ 158 odst. 6 trestniho radu), jedna se pouze o prestupek.l4 To je prece
neuveritelné matouci, Ze vypovidam na policii dvakrat o tomtéz, vzdy radneé
poucen, jednou jsem spachal trestny Cin (tfeba i s hrozbou trestni sazby
deseti let) a jindy prestupek (kdy mé postihne nanejvys nevysoka pokuta).

Protikladem trestani 1Zi svédka je v moderni demokratické spolecnosti
zasada, ze nikdo nesmi byt nucen k pfiznani, a z ni de facto vyplyvajici pravo
obvinéného (i podezrelého) lhat.!> Pokud obvinény krivé nenarkne jiného
z trestného ¢inu, muze viceméné uvadét jakékoliv 1zi, samoziejmé vcetneé
padélani ruznych (soukromych) pisemnosti.16

Ty tyto dva zakladni nahledy (tj. na svédka a obvinéného) se snadno
mohou stretnout a také stretavaji, pokud domnély svédek ma urcity podil na
trestném cinu (tak dejme tomu pfipad muze na ulici, ktery byl zdanlive
nahodnym svédkem utéku lupicti z banky, ovSem ve skutecnosti jim ,kryl
zada“).1” Organ cCinny vV trestnim fizeni nuti tohoto ,svédka“ vypovidat,
protoze o jeho podilu na trestném c¢inu nevi. ,Svédek® ma pak ¢tyfi moznosti
— (pod hrozbou poradkové pokuty) fict pravdu a usvédcit tak sam sebe, mlcet
a vystavit se postihu za nesplnéni povinnosti sveédcit, mlcet a odvolat se na
své pravo nevypovidat (aby si nezpusobil trestni stihani) nebo lhat. Nejméneé
kontroverzni moznost — vyuziti prava mlcet - v podstaté muze zpusobit
ohrozeni jeho vlastni osoby trestnim stihanim. Ono sice plati, ze je 1épe miti
dobrého svédka nez Spatného obvinéného, avsak nepochybné timto ml¢enim
pritahne na sebe pozornost vysetiujiciho nebo vzbudi pochybnost u soudu.

DalSim problémem jsou vypovéedi osob, které maji vztah k obvinénému
— tj. blizka osoba nebo obhajce. Blizka osoba ma pravo proti obvinénému

14 Prestupek kfivého vysvétleni dle § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti. In: ASPI [pravni informacéni systém]. WoltersKluwer CR [cit.
10.5.2014].

15 Viz zejména ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nebo § 33 odst. 1 a § 92 odst.
2 trestniho fadu.

16 Zajimavé je, ze i ten, o kom se domnivame, Ze je pachatel, mtize byt nékdy oklaman stran
svého jednani. Nepfimy pachatel vyuzije tohoto zdanlivého pachatele jako tzv. zivy nastroj,
aby jeho prostfednictvim dosahl urcitého neopravnéného prospéchu. Viz § 22 odst. 2
trestniho zakoniku.

17 NejvyS$i soud potvrdil, Zze i tento zdanlivy svédek (v podstaté potencialni pachatel, proti
kterému, ale nebylo zahajeno trestni stihani), nesmi byt zadnym zptsobem donucovan
k pfiznani. Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 14.12. 2011, sp.zn. 6 Tz 47/2011. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].
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nevypovidat (§ 100 odst. 1 trestniho fadu) a obhajce, kterym je advokat,
povinnost mléenlivosti.1® Tedy oba uvedeni v zasadé mutizou/musi zatajovat
pravdivé informace, avSak — pokud promluvi - lhat nemohou.!? Opét se nelze
zbavit dojmu, Ze je to vyrazné omezeni prava na obhajobu.

Nebylo by ve vSech pripadech, kdy je zjiStén vztah svédka
k obvinénému nebo k trestnému ¢inu, vhodnéjsi umoznit takovymto osobam
vypovidat 1zivé (témér) ve stejném rozsahu jako obvinénému? Nehledé
k tomu, Ze zakonodarce stavi zaCasté na roven mlceni/zatajeni s (aktivnim)
uvedenim 1zi, takze neni dtivod, pro¢ by kromé mléeni nemohl tento svédek i
lhat.20Myslim, ze to ani zjiSténi skutkového stavu nijak vyrazné neuskodi,
nebot soud stejné hodnoti duavéryhodnost vypovédi i podle vztahu

k obvinénému.

Lez a podvod

Podvod je slovo, které je uzivano az nemirng¢; a ve vztahu k tomu, co je
trestny Cin, vyrazné nepfesné. Skutkova podstata je zdanlivé jednoducha —
obohatit se pouzitim 1zi. Prokazat vSak vSechny zakonné znaky - predevSim

zda se skute¢né jedna o lez, zda doslo k obohaceni a zpusobeni §kody - uz je

Ponékud stranou zustava samotna lez, tedy jeji kvalita a vyznam.
Ptfitom lez u trestného ¢inu podvodu Ize sledovat v jeji ,nejcistsi“ podobé, tzn.
ze musi byt dostatecné kvalitni a vyznamna, aby mohla zpusobit nasledek
(Skodu),a tim se i stat trestnou. Kvalita 1zi je u podvodu nepochybné dana
jakousi interakci mezi pachatelem a poskozenym. Ne kazdé uvedeni mylné
informace je trestné; musi byt na takové Girovni, aby byla zptisobila oklamat
pfimeéreneé opatrné jednajiciho poskozeného. Voditkem proto, co je touto
primérenosti, by mohla byt riuzna ustanoveni obcanského

zakoniku.2!Musime mit totiz stale na mysli, Zze podpurnost trestniho prava se

18 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

19 Judikatura pravi, ze obhajce nemlize s odvolanim na svou povinnost mléenlivosti lhat (ve
prospéch obvinéného). Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1. 2008, sp.zn. 8 Tdo
1148/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

20 Nejen trestny ¢in kfivého obvinéni sankcionuje rovnocenné lez a mlcéeni (§ 346 odst. 2,
pism. a) a b)), ale i vSechny skutkové podstaty tykajici se podvodu (8§ 209-212) nebo
zakladni ,unikovy paragraf“ pfi hospodatrskych trestnych ¢inech — zkreslovani tidaju o stavu
hospodatfeni a jméni (§ 254).

21Napf. ustanoveni § 4 — zde se hovofi o rozumu primérného ¢lovéka, ktery jedna s béznou
péci a opatrnosti, § 980 - deklarujici, ze ve vztahu k idajum zapsanym ve vefejném
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uplatnuje primarné k tomuto zakladnimu soukromopravnimu predpisu.
Neni duvod, pro¢ by posuzovani podvodnych situaci nemélo mit za
vychodisko pravé tato ustanoveni obcanského zakoniku o pramérné
opatrnosti a peclivosti. Jinymi slovy kvalitu 1zi je tfeba odvijet od zpusobilosti
obelhat primérné opatrné jednajiciho klamaného. V pripadé, ze se jedna o
situaci od primeéru se odliSujici - zejména v osobé klamaného ¢i okolnostech
pfipadu (Casovy stres, rozruSeni apod.)- dochazi samozifejmé i k posunu
nahledu na to, co je touto opatrnosti ¢i peclivosti. Nazory NejvysSiho soudu
jsou v této otazce znacné protichudné. Na jedné strané se vyjadril v tom
smyslu, ze dodrzeni elementarni opatrnosti a peclivosti (potencialniho)
poskozeného je nutnym predpokladem trestnosti,?? jindy ovSem dovozuje, ze
nedodrzeni ,obezretného a obvyklého“ postupu poskozenym, pachatele
nevyvinuje — a to ani ve vztahu k I1Zi vyvratitelné z katastru nemovitosti.23
Posledné uvedeny nazor by mohl vést k absurdnim dusledkiim — poskozeny
bude mit neuspéch vcivilni pfi (viz uvedeny dopad ustanoveni § 980
obcanského zakoniku), avSak soud mu v trestnim fizeni prifkne pravo na
nahradu skody.

Vyznam 1zi je mozna u trestnosti podvodu zalezitosti zrejméjsi.
Viceméné jde o pric¢innou souvislost. Pokud v dusledku (kvalitni) 1zi provede
oklamany dispozici, ktera ma za nasledek neopravnény zasah do jeho
majetkové sféry a obohaceni jiného, 1ze lezZ povazovat za vyznamnou.

Bohuzel se zakonodarce nespokojil s touto vyvazenou definici obecné
skutkové podstaty podvodu a vtouze po uUCinnéjSim postihu urcitych
nezadoucich ekonomickych jevl vytvoril specialni skutkové podstaty
podvodu (pojistny, tvérovy a dotacni). Ty sankcionuji jiz pouhé uvedeni 1Zi,
aniz by musel v jejich disledku nastat §kodlivy nasledek. Zdanlivé tak doS$lo
k zasadnimu posunu vnimani kvality a vyznamu 1zi ve prospéch
poskozenych. OvSem jen zdanlivé. Ve skutecnosti se tak jen méni pokus
trestného ¢inu v trestny ¢in dokonany. Nutnost prokazat vyznam 1zi zistava
zachovana, nebot nedulezité 1zi pfi zkoumani pojistné udalosti, v zadosti o
uver Ci dotaci samozrejmé nelze trestnépravné postihovat. A pokud se tyka
kvality 1zi, je zde dokonce pravidlem, Ze trestné jsou jen 1zi s vySsi kvalitou.
Poskozenym jsou totiz u téchto podvodli banky, poskytovatelé pujcek a

seznamu se nelze dovolavat neznalosti ¢i § 2912 — odvozujici nedbalost Sktidce od oc¢ekavani
primérnych vlastnosti v soukromém styku.

22 Usneseni Nejvy§siho soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo 486/2010. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 5 Tdo 1256/2003. In: ASPI [pravni informacni
systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].
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dotaci a pojistovny. V tomto kontextu se vyjadfil i Ustavni soud, kdyz uved],
ze podnikatel, ktery se zabyva poskytovanim uvéru, si musi pocinat s péci
radného hospodare a necini-li tak, je tfeba ,vazit toto pochybeni k tizi
véritele — profesionala“.24 Naroky na jednani podnikatele — zvlast kdyz se to
tyka predmeétu jeho podnikatelské ¢innosti - jsou prosté vyssi. Nesplni-li je,
nemuze se ,dovolavat® trestnosti 1zi. Neni od véci pripomenout starou
fimskou zasadu: ,Naturaliter licet contrahentibus se circumcire“ - tj. ,pfi
uzavirani smluv se dovoluje podvadét“.25 Moderni doba se samozifejmé od
tohoto nahledu ponékud vzdalila, avSak zustava v mirnéj$i podobé v pravu

pfitomen.26

Druhym pomyslnym poélem, kdy se kvalita 1zi odchyluje od primeéru, je
jednani osoby, kterou bych nazval ,oslabenym spotfebitelem®. Mam tim na
mysli spotfebitele, jehoz osobni charakteristika nebo Zivotni situace jej ¢ini
snadnym tercem pro (nezakonné) obohaceni jinych osob - nejcastéji
prirozené trestnym cinem. Oslabeni spocivajici v samotné osobé spotrebitele
je napf. stari, nevzdélanost, pravni nevédomi ¢i vySe IQ; slozita Zzivotni
situace by se dala obecné vyjadfit vyrazem tisen (zpravidla finanéni), ale
napr. i zavislost na drogach, alkoholu ¢i hracich automatech.2’Klamani
takového spotrebitele je vyrazné snazsi, a proto i pomyslnou latku kvality

sankcionovatelné 1zi je nutno posunout nize.

Lze oklamat soud?

Specifickou otazkou pfi posuzovani kvality 1Zi je pfipad, kdy klamanym
je soud. Pripadaji v uvahu v zasadé tfi moznosti s trestnépravnim dopadem.

Lhar se muze dopustit trestného ¢inu (1) podvodu, (2) poskozeni cizich prav

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.3. 2012, sp.zn. I. US 1826/11. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

25SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdare fimského prdva: prispévek aplikaci ,Principu® E.F.
Smidaka. Praha: Havlicek Brain Team 2006, s. 98.

26 Napf. ustanoveni § 51 zakona ¢. 90/2012 Sb., o korporacich hovofi o nutnosti peclivosti a
potfebnych znalostech statutarniho organu obchodni korporace; § 5 obéanského zakoniku
pak o odborné péci u prislusnikl urcitého povolani nebo stavu; § 1797 obcanského
zakoniku zase omezuje podnikatele pfi pozadavku zruSeni resp. dovolani se neplatnosti
smlouvy.In: ASPI [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

27Ur¢ité voditko pro pravni vymezeni pojmu oslabeny spotfebitel by mohla poskytovat ¢ast
definice lichvy: ,...zneuzivaje néc¢i rozumové slabosti, tisn€, nezkuSenosti, lehkomyslnosti
nebo néciho rozruseni“— viz ustanoveni § 218 trestniho zakoniku a obdobné § 1796
obéanského zakoniku.In: ASPI [pravni informacéni systém]. WoltersKluwer CR [cit.
10.5.2014]. Blize rozebrano v: KOTLAN, Pavel: Trestnd é&innost a ,oslabeny“ spotiebitel.
Prace do SVOC 2014. Brno 2014.
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¢i — je-li v postaveni svédka — (3) kfiveho sveédectvi v kvalifikované skutkové
podstaté. Vzdy jde tedy o to, zda je soud nejen klaman, ale i to, zda
v disledku oklamani provede néjakou dispozici s negativnim dopadem na
poskozeného.

Spravnym smeérem se ubiralo rozhodnuti NejvysSiho soudu, které ke
klamani soudu v civilnim fizeni sporném konstatovalo, ze takovy soud je
mistem (autoritativniho) nalézani prava - tj. je definicné nemozné, aby byl
oklaman.28V mnoha jinych soudnich fizenich soud zjisStuje - jako dusledek
zasady vySetfovaci - objektivni pravdu, a je tak rovné€Zz onou autoritou
nalézajici pravo (napf. trestni fizeni, insolvencéni fizeni ¢i fizeni civilni
nesporné).2? Pokud na uvedené aplikujeme nastinovana pravidla 1zi, mtizeme
také fict, ze lhar pfi klamani soudu (pokud tento naléza pravo) nemuze
nikdy dosahnout dostatecné kvality 1zivého tvrzeni.

K tomu je ovSem nutno doplnit, ze v disledku zasady projednaci a
koncentrace fizeni se soud ve sporném fizeni nezabyva 1zivymi skutec¢nostmi,
pokud je protivha strana nerozporuje. I vtomto ohledu vSak neni
zpochybnéna neoklamatelnost soudu - soud se prosté (vCas)
nerozporovanym tvrzenim nezabyva. Obdobné je tomu u rejstfikového
soudu, ktery v podstaté jen plni registracni povinnost, a zabyva se tak pfti
posuzovani navrhll na zapis viceméné pouze formalni strankou.30 OvSem zde
zakonodarce tresta lez jinak: skutkova podstata trestného ¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodatreni a jméni (§ 254 odst.2, alinea prvni trestniho
zakoniku) postihuje lhare jiZz za samotnou lez, ktera je adresovana
rejstfikovému soudu (tj. i malo kvalitni lez je trestna). Podobny pfistup zvolil
zakonodarce i ve vztahu k fungovani jinych statnich organti. Zarnym
prikladem budiz trestny ¢in zkraceni dané (§ 240 trestniho zakoniku), kdy v
zasadé jakakoliv lez tykajici se pfijmu a vydaji danového subjektu uvedena
do podavaného danového pfiznani znamena trestnépravni sankci. Ma to
svou vnitrni logiku — v urcitych pripadech, které maji zavazny dopad na stat
nebo spolecnost (na ekonomickou stabilitu, pravdivost vefejnych registru
apod.), a kde neni v silach statni moci kontrolovat pravdivost tvrzeni, je

28 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp.zn. 11 Tdo 229/2004. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

29 Viz napf. § 2 odst. 5 trestniho fadu, 8§ 86 a 131 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon, ve znéni pozdé&jSich predpistt a 8§ 20 a 21 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich. In: ASPI [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

30 § 66 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob uvadi,
kdy rejstfikovy soud muize navrh odmitnout. In: ASPI [pravni informacni systém].
WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].
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kvalita 1zi (jez uz vyvolava nepriznivé nasledky pro lhare) snizena na uplné
minimum. OvSem, jako i v jinych pfipadech, je udivujici nedutslednost,
s jakou stat nastavuje pravidla 1zi. Mam na mysli predevSim katastr
nemovitosti. Jeho spolecenska role pfi registraci nemovitosti je snad jeste
zavazneéjsi nez u rejstrikového soudu, avsak zadna trestni sankce za samotné
uvedeni 1Zi v navrhu na vklad neexistuje.

Presto vSak existuji situace, kdy nalézaci soud mutize byt oklaman; je to
tehdy, neni-li jeho rozhodnuti meritorni, presto vSak vyvolava na strané
poskozeného urcité negativni nasledky. Jedna se napt. o predbézné opatreni
v civilnim fizeni3! nebo o usneseni soudu v trestnim fizeni, kterym rozhoduje
o vzeti do vazby.32 Soud vtéchto pfipadech se nepochybné zaobira
zkoumanim skutkovych okolnosti, avSak nelze fict, Zze by urcitou kvalitni 1zi
nemohl byt oklaman. Procedura jeho postupu je jednodussi, v ¢casové tisni a
nezabyva se komplexnim zkoumanim pravdivosti vSech tvrzeni. V zasadeé
nelze fict, ze zde soud autoritativné naléza pravo, spiSe v dané situaci (kdy
véc nesnese odkladu), s maximalni moznou rozumnosti, mezitimné upravuje
pomeéry v daném fizeni.

Pokud jsme tedy dosli k zavéru, ze soud ve specifickych situacich
muze byt oklaman, je tfeba si i fici, zda lze toto oklamani podradit pod
neékterou skutkovou podstatu trestného cinu. U podvodu je nutnym
predpokladem trestnosti, aby to byl pravé klamany, kdo provadi majetkovou
dispozici. To ovSem zadny soud necini — soud ,jen“ rozhoduje. Pak by
pfipadal v uvahu trestny ¢in posSkozeni cizich prav (§ 181 trestniho
zakoniku). Skuteéné si lze predstavit, ze v dusledku nemeritorniho
rozhodnuti oklamaného soudu, muze dojit k vazné Ujmé poskozeného -
kuprikladu bude ve vazbé a jeho rodinny ¢i pracovni zivot se mezitim
zhrouti. Pokud by v této souvislosti vyslovil lez svédek, v imyslu zputsobit
jinému vaznou ujmu, pfipadal by vuvahu i postih za kvalifikovanou
skutkovou podstatu kfivé vypoveédi (§ 346 odst. 3, pism. b) trestniho
zakoniku).

31 Viz zejména §§ 74-77a obcanského soudniho fadu.In: ASPI [pravni informacni systém].
WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].

328§ 67-74 trestniho fadu.In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit.
10.5.2014].
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Lzi pisemné aneb papir (ne)snese vse

V urcitych situacich je pro lhare nejvhodnéjSi dosahnout prospéchu
tim, Ze vetkne lez do papiru. Vysledkem je pak bud listina, kde je 1zi
samotna forma listiny — tj. jedna se o padélek, nebo o takovy pisemny
dokument, v némz je lez ,jen“ zakomponovana v obsahu.

Samozrejmeé ve vSech pripadech pripada v uivahu postih za trestny ¢in
podvodu. Nas zajima pfedevSim specialni kategorie listin, kterym
zakonodarce priklada vyssi dulezitost - a proto i poskytuje samostatnou
ochranu. Ottiv slovnik nauény vystizné zdavodnoval nutnost
trestnépravniho postihu padélani takovychto listin uz pfed vice nez sto lety
tim, ze kdo je ,napodobi nebo porusuje, obecnou duvéru a tim i pusobnost
jejich oslabuje“.33K témto listinam fadime predevSim vefejnou listinu a
platebni prostfedky.3* Verejna listina je definovana v ustanoveni § 131
trestniho zakoniku jako listina, kterou vydal organ vefejné moci nebo jiny
povereny organ a ktera potvrzuje nebo osvédCuje pravné vyznamnou
skutecnost. Skutkova podstata pad€lani a pozménéni verejné listiny (§ 348
trestniho zakoniku) zahrnuje kromé samotného padélani témeér jakoukoliv
dispozici s padélanou listinou. Pokud vSak pachatel verejnou listinu ,jen“
pozmeéni, musi se jednat o podstatnou zmeénu (viz dikce ,podstatné zméni jeji
obsah®). Z naértnutych pravidel 1zi vyplyva, ze by zcela postacovala

<

formulace ,kdo padéla vefejnou listinu...“ misto stavajici ,kdo padéla
verejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah...“ Nepodstatnou
(=nevyznamnou) zmeénu vefejné listiny by prece v dusledku subsidiarity
trestni represe nikdo nepostihoval.

Jesté prisnéji je trestano padélani platebniho prostredku (viz zejména
§ 234 neopravnéné opatieni, padé€lani a pozménéni platebniho prostredku),
coz muze byt napfiklad sménka uplatnéna u soudu, ale i prikaz k thradé
vhozeny do sbérného boxu. U sménky uplatnéné u soudu vznika zvlastni
situace: pachatel klame soud, avSak — ve smyslu toho, co jiz bylo feceno — se
tim trestného ¢inu nedopousti; zGistava vSak trestné to, ze pouzil platebni
prostredek jako pravy.

Touha statu ochranit si to, co je pro néj zivotné dulezité — tj. vybér
dani, jej vedla k tomu, ze — jak bylo jiz zminéno - vetkl kvalitu 1zi do
danového pfriznani. Takze lez v danovém priznani — je témeér automaticky
kvalitni (vlastné stac¢i jen vyplnit pfisluSny danovy formular) a naopak

330ttuv slovnik naucny. Osmy dil. Praha: J.Otto 1894, s. 1039.
34 Ponechme nyni stranou samotné penize; ty budiz rozebrany v pojednani o 1zi ve vécech.
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zjisStujeme jen jeji vyznam. Poda-li tak kdokoliv danové pfiznani, v némz je
zahrnuta lez smeérujici k neopravnénému prospéchu danového subjektu, je
spachan trestny ¢in. S vybérem dani a vlbec s vefejnym zajmem na
spravnosti dokladi o hospodatreni ekonomickych subjektti, pak souvisi
podobnym zpusobem konstruovany trestni postih za lez v Gcetnich
dokladech (§ 254 odst. 1 trestniho zakoniku). Konec¢né lze uvést, ze trestnym
¢inem - byt se zanedbatelnym trestem - je 1zivé prohlaseni o majetku, které
je adresovano soudu ¢i jinému vefejnému organu (§ 227 trestniho
zakoniku).3%

Je mi zfejmé, ze zakonodarce sledoval pfi rozdilné prisnosti postihu 1zi
nejruznéjsi verejné zajmy, avSak pravni jistotou obcant - jak je zadouci se
(po pravu) chovat — to otraslo. Vzdyt: podam zalobu k soudu a v ni beztrestné
1zu, avsak: podam 1zivé danové priznani financénimu ufadu a ¢eka meé trestni
postih. Nebo: pro ucely zaloby v civilnim sporném fizeni si padélam napft.
smlouvu o pujcce a je to po pravu, ale: padélam pro stejny ucel sménku a
muzu oCekavat trest na tfi az osm let odnéti svobody!

Oproti této nesystemati¢nosti naopak chapu specialni zasah trestniho
prava do oblasti odborné — ovSem pokud by se ridil urcitymi pravidly 1zi a byl
systematicky. Tlumocnik ma trestni odpovédnost ve vztahu k lzivému
prekladu, ktery poda organu vefejné moci (§ 347 trestniho zakoniku);
obdobné odpovida lékar za 1zivou lékafskou zpravu, posudek nebo nalez (§
350 trestniho zakoniku), avSak vystup znalce — znalecky posudek, muze byt

(je-li 1zivy) shledan trestnym, at uz je adresovan komukoliv.

Lzi ve vécech (hmotnych)

Je to tézké stanovit ne¢jaka pravidla 1zi v trestnim pravu, kdyz nejsou
jednoznacné vyjasnény zakladni pojmy. Napf. pojem véc v ustanoveni § 134
trestniho zakoniku (s nazvem ,Véc a jina majetkova hodnota“). V odstavci 1
pojem véc definovan neni (pouze je zde uvedeno, co je také nutno povazovat
za véc) a v odstavci 2 se hovori o tom, ze ,jinou majetkovou hodnotou se
rozumi majetkové pravo nebo jina penézi ocenitelna hodnota, ktera neni véci
a nevztahuji se na ni ustanoveni o vécech podle odstavce 1.“ Navaznost
trestnépravnich predpisti na soukromopravni primo vyplyva ze subsidiarity
trestni represe (o potrebé jednoty pravniho fadu a s tim spojené pravni

35 Pravdivé prohlaseni o majetku je pozadovano napf. v insolvenénim fizeni nebo pfi vykonu
rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu.
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jistoté ostatné hovofi i dlivodova zprava k obc¢anskému zakoniku39), a tedy i
pri definici pojmu véc (schazi-li tato v trestnich predpisech) bude nutno
vychazet z obcanského zakoniku (schazi-li tato v trestnich pfedpisech). Jak
vSak bylo shora uvedeno, dotéeny druhy odstavec § 134 trestniho zakoniku
pouziva pro jinou majetkovou hodnotu dikci ,neni véci“. My vSak vime, Ze
jina majetkova hodnota véci dle obcanského zakoniku je. Kategorie jinych
majetkovych hodnot v trestnim zakoniku tak vlastné ve svém vymezeni v §
134 odst. 2 oznacuje prazdnou mnozinu! Jedinou pripustnou interpretaci
pak je, ze vyraz jina majetkova hodnota je v textu trestniho zakoniku
nadbytecny a kdekoliv se hovoifi o véci, je tfeba mit na paméti, Zze se tim
mysli i jina majetkova hodnota. To by mohlo mit v riznych ustanovenich
trestniho zakoniku realny dopad — napf. by bylo mozné ukrast pohledavku
(viz § 205 trestniho zakoniku).

Lzi v hmotnych vécech, které trestni zakonik postihuje, bychom mohli
rozdé€lit na dvé kategorie: na trestné Ciny proti vécem z produkce statu, a na
- viceméné nahodné vybrané - 1zi ve vécech, jez se tykaji prevazné
soukromopravnich vztahu.

Prvni kategorie tvofi vcelku uceleny systém veéci, jejichz produkce je
vyhradnim pravem statu. Lez, kterou pachatel do téchto véci vtéli, je vzdy
vyznamna; kvalitu hodnotime podle standardniho pfistupu. Tuto kategorii
reprezentuji predevSim penize. Jejich ochrana je tradi¢ni a tvrda. Jak jiz
v dobé dohasinajiciho stredoveéku deklaruje basnik Villon: ,Tak mince $idis,
nez Te€ pak kat za trest hodi v olej viely...“.37 Podobné jako u vefejné listiny je
trestano témér vSe souvisejici se 1zi (opatfeni, padélani ¢i udavani
padélanych penéz). I zde si zakonodarce neodpustil nadbytecnou kreativitu,
kdyz rozliSuje padélani a pozméneéni (viz § 233 trestniho zakoniku). Pritom se
jedna jen o jakési ,mnozstvi“ 1zi. Komukoliv znalému vyznamu slov musi byt
prfece zrfejmé, ze pojem ,pad€lani (nebo jeho synonymum ,falSovani®)
zahrnuje jako podmnozinu i ,pozménéni“ (nehledé k tomu, Ze z terminu
pozménéni viibec nevyplyva, ze se jedna o zménu neopravnénou). V tomto
duchu komentar trestniho zakona nepresné vysvétluje, ze padélani a
pozménéni jsou dva nesouvisejici pojmy; a ze pozménéné jsou ty penize,

které byly vzaty z obéhu, ale jsou upraveny tak, aby byly povazovany za

36 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Komentaf k § 1.In: ASPI
[pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].
37 Poprava uvarenim. Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/Poprava_uvafenim.
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platné, nebo ty, které byly upraveny tak, aby vypadaly jako penize vySSi
hodnoty.38

Vyrazné méné prisna je ochrana jinych véci, jejichz produkce je
vyhradnim pravem statu — tj. nalepky a kontrolni pasky (§ 245 trestniho
zakoniku), kolky a postovni znamky (§ 246 trestniho zakoniku), razitko a
pecetidlo (§ 349 trestniho zakoniku).

Potud to shledavam pro ob¢ana zfejmym: dlivéra v statem garantované
(hmotné) véci by meéla byt chranéna. Zcela nesystematicky vSak vybocuji
z tohoto ramce ruzné trestné ¢iny: napf. posSkozovani spotirebitele (§ 253
trestniho zakoniku) ¢i padélani vytvarného dila (§ 271 trestniho zakoniku).
Pro danou oblast spolecenskych vztahti by méla trestnépravné S§kodlivé
jednani pokryvat skutkova podstata trestného c¢inu podvodu; a pokud ji
nepokryva, nemélo by byt jednani trestné.

Nastaveni pravidel 1zi

Z toho, co bylo feceno, snad vyplynulo, ze trestni zakonik je — pokud se
tyka systematického postihovani 1zi — nahodily. Méla by byt proto nastavena
pravidla 1zi, ktera by odstranila slabé stranky trestnépravnich predpisti nebo
jejich interpretace. Tyto slabé stranky shledavam predevSim ve zbytecné
komplikovanych pravnich ustanovenich, nesystematickém posuzovani
trestnosti 1zi a nedostatecné reflexi odpovédnosti dot¢enych subjektt.

Trestni zakonik je na mnoha mistech ,zapleveleny“ vyrazy, které jsou
nadbytecné nebo matouci. Vyrazy typu ,podstatny vyznam pro rozhodnuti“
(8§ 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku), ,podstatné zméni jeji obsah“ (§
348 odst. 1 trestniho zakoniku), ,hrubé zkresleny“ jako tidajna alternativa k
yJnepravdivy“ (na mnoha mistech trestniho zakoniku) ¢i ,pozméni“ vedle
spadéla“ (rovnéz u nékolika raznych trestnych ¢inll) lze s klidnym srdcem ze
zakona vypustit a interpretace skutkovych podstat bude stejna. Adresat
pravni normy pak alesponn nebude muset zbytecné hloubat nad nuancemi
toho ¢i onoho. Nadbytecné pouzivané vyrazy jsou dusledkem neznalosti
logiky a rozsahu pojmu. VétSinou se tak jedna o uziti pojmu, ktery je
podmnozinou jiného pojmu (napf. ,pozméni k ,padéla“), nebo o pojem, ktery
jen popisuje nutny myslenkovy proces posuzujiciho organu - tj. zkoumani

38SAMAL, Pavel - PURY, FrantiSek - RIZMAN, Stanislav: Trestni zdkon. Komentaf. II. Dil.
Praha: C.H.Beck2004, s. 855.
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spolecenské Skodlivosti resp. kvality a vyznamu 1zi (napf. dikce ,podstatné
zmeni jeji obsah).

Nesystemati¢nost trestnépravniho posuzovani 1zi ma casto pfic¢inu ve
snaze zakonodarce reagovat na ,aktualni potfebu doby*, tedy jaksi si pomoci
pfi prokazovani spolecensky nezadoucich jednani. Prikladem toho budiz
uveérovy podvod (§ 211 trestniho zakoniku), ktery byl formulovan za ucelem
ucinnéjsSiho postihu podvodného jednani pfi sjednavani tvérti podnikateli od
bankovnich subjekt.39 V dusledku této nepfiméfené pravni Upravy jsou
nepfipadné trestany i spotfebni uveéry, jez byly v dobé zarazeni skutkové
podstaty uvérového podvodu do trestniho zakona véci neznamou. Obdobneé
vytvaii nevhodné disproporce zarazeni skutkové podstaty padélani a
napodobeni dila vytvarného umeéni (§ 271 trestniho zakoniku): pro¢ by napf.
zajiSténi padélaného obrazu pfi domovni prohlidce meélo vyvolavat
trestnépravni dusledky pro drzitele, avSak zajiSténi padélané faktury na
mnohamilionovou ¢astku nikoliv? Plati to vSak i obracené. Nepochybné je
systematické a zadouci chranit pravdivé tdaje v obchodnim a obdobném
rejstfiku, jak ¢ini ustanoveni § 254 odst. 2 trestniho zakoniku. Pro¢ vsSak
neni stejnym zpusobem chranén katastr nemovitosti? Vzdyt 1zivé informace

v ném obsazené mohou vést jesté k fatalné€jSim nasledktm.

spolecenska Skodlivost a pfiméfena opatrnost — tedy urcovatelé kvality a
vyznamu 1zi. Jinymi slovy, kazda lez, ktera je formalné definovana ve
skutkové podstaté trestného ¢inu, musi byt dostatecné spolecensky skodliva,
abychom ji povazovali za vyznamnou; a musi spliiovat podminku nemoznosti
standardni eliminace jejim adresatem, abychom ji shledali kvalitni. Zejména
na druhy aspekt, ktery je odrazem odpovédnosti aktért pravniho jednani, se
pravidelné zapomina. Pritom je nabiledni, Ze soukromé a trestni pravo tvori
jeden celek, ktery je tzce provazan zasadou subsidiarity trestni represe.
Typicka zasada soukromého prava — vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
nalezeji prava) by méla byt do zna¢né miry aplikovana i na jednani subjektti
v pfipadé posuzovani trestni odpovédnosti. Jinak by mohlo dochazet
k absurdnim situacim, kdy dotCeny zanedba priméfenou opatrnost, tj.
poskytnuti standardni péce svym zajmum, jez lze od ného v dané situaci
rozumné ocekavat (napf. nepresveéd¢i se o pravnim stavu kupované

nemovitosti) - tim ,ztrati spor® v civilnim fizeni, avSak bude moci uplatnit

39 Duvodova zprava k zakonu ¢. 253/1997 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém].
WoltersKluwer CR [cit. 10.5.2014].
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narok na nahradu Skody v fizeni trestnim (napf. pfi odsouzeni lhate za

trestny ¢in podvodu).

Kdyz se zaobiram nesystematickou aktivitou zakonodarcu a rozli¢nou
aplika¢ni praxi soudt, dochazim k zavéru, ze by zasadnimu ustanoveni pro
posuzovani trestni odpovédnosti v § 12 trestniho zakoniku ,slusSel® treti
odstavec, kupfikladu ve znéni: ,Skodlivost je rovnéz dana pozadavkem
pfimérené opatrnosti jednajici osoby, pokud to 1ze v dané situaci spravedlive
ocekavat“. Tim by se mj. jednoznacné uzakonil nutny pozadavek zkoumat

nejen vyznam, ale i kvalitu 1zi.

Celé ,uceni“ o kvalit¢ a vyznamu 1zi jako zakladnich stavebnich
kamenech pravidel 1zi v trestnim pravu, neni samoucelné, nybrz ma slouzit
k nastoleni pravni jistoty a rovnosti pred zakonem. Obcan ma prosté pravo
znat zakladni kritéria pro sva jednani: napadne statem garantované veliCiny,
bude trestan; chova se ledabyle ke svym zajmum, stat mu nepomutze apod.
Jen tak bude trestni zakonik a jeho interpretace vyvazujici soucastkou

v soukoli pravniho radu.
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