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1. Uvod

Zpusob ustanovovani soudct je jednim z piedpokladii nezavislosti soudni moci. Zajisténi
fadného chodu soudnictvi potom mizeme povazovat za jakousi integralni soucast spravného
fungovani demokratického pravniho statu. Podstatnou roli v tomto procesu pak hraje nastaveni
vhodného modelu pfipravy a vybéru osob, jez budou v soudnictvi plisobit. To ma i nemaly
celospolecensky vyznam. Spole¢nost ma totiz jisté zdjem na tom, aby soudnictvi vykonavali ti
nejkvalitnéjsi jedinci. Soudci maji zase prostiednictvim svého rozhodovani nezanedbatelny vliv
na spolecnost.

V soucasné dobé¢, kdy je v ohledu systému vybéru novych soudcti zvazovana novelizace
7SS,! je toto téma navic vysoce aktualni. Souc¢asné se tvrdi, Ze zména téchto modeld ma nastat
po Siroké spoledenské diskusi.> Motivaci pro napsani tohoto pfispévku je snaha do této diskuse
prispét, a to z pohledu potencidlniho uchazece o funkci soudce. Nazor takovych jednotlivet
totiz dosud v celé zminované debaté zatim podle vseho dostatecné neprorazil, prestoze prave
jich se maji chystané zmény nejvice tykat. Na zfeteli vSak bude soucasné nejlepsi zajem justice
a celé zeme.

Tématem vybéru soudcti se jiz v minulosti fada odbornikii zabyvala (napt. David Kosat,
Michal Bobek, Katefina Siméackova, Josef Baxa aj.). Mnoho praci v§ak neodrazi ryze aktualni
sporna hlediska dané problematiky, popt. se jimi zabyva spiSe z akademického pohledu. Dil¢i
ambici nabizené eseje tedy bude nejen upozornit na soucasna uskali procedury vybéru soudcii
v CR, ale také rozbor soudobé historické geneze.

Nejprve bude analyzovan systém vybéru a jmenovani novych soudct de lege lata, a to na
ustavni a zakonné urovni, pfi¢emz bude bran zietel pfedevsim na problematické Casti.

Dale budou vysvétleny vybrané problémy soucasné ¢eské justice, jimiz jsou nejednotna
pfipravnd praxe napii¢ tizemim CR, netransparentni zptisob vybéru novych soudct,
nedostatecné platové ohodnoceni osob pfipravujicich se na budouci povolani soudce a vék

potifebny pro jmenovani soudcem. Autor tohoto pfispévku bude vychazet nejen z dostupnych

! Z4ak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich), dale jen ,,ZSS*.

2 Ministerstvo spravedlnosti za timto ugelem poiadalo fadu kulatych stolil zejména se zastupci justice. Viz napf.
Kulaty stil k novele zakona o soudech a soudcich: Podkladovy material. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2018.
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prament,’ ale vyuZije téZ svych vlastnich pfimych zkusenosti z justice.* Lze se totiz domnivat,
ze podobné orientované prispévky dosud prevazné chybéji.

Dale bude rozebrana soucasnd snaha Ministerstva spravedlnosti o ndpravu nckterych
nedostatki justice se zvlaStnim zaméfenim na doprovodné problémy.

V zé&véru budou nabidnuta doporuceni mozného feseni situace, coz je ostatné hlavnim

cilem tohoto ptispévku.’

2. Systém ustanovovani soudct de lege lata
Pred stézejnim vykladem tohoto pfispévku je vhodné nejprve piipomenout model
jmenovani soudcu tak, jak je vyjadfen na ustavni a zakonné urovni. Podzédkonna tiprava pak

bude specifikovana v dalSich ¢astech.

2. 1. Ustavni trovei

Procesu ustanovovani soudcl se na ustavni Urovni vénuje nejprve pasaz tykajici se
pravomoci prezidenta republiky. Podle ust. &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy,® totiZ pravé prezident
jmenuje soudce. Jedn4 se o ingerenci moci vykonné do moci soudni.’” Tento konstrukt odpovida
vaznosti postaveni soudce a jeho nezavislosti.® Podle ust. ¢l. 63 odst. 3 Ustavy se pak jedna
o tzv. kontrasigna¢ni pravomoc. Jmenovani soudcti tedy ke své platnosti vyzaduje spolupodpis
predsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady. Dlivodem je patrné ohled na vSeobecnou

pravni politiku statu, a to zejména ve vztahu k soudni struktufe a po¢tu soudci.” Na jmenovani

3 Sohledem na zamé&feni piispévku bude pracovano zejména (nikoli viak vyhradng) s tuzemskymi zdroji.
Vzhledem k vysoké aktudlnosti tématu (a stim souvisejici dosavadni absenci zdroji k mnoha problémim
z akademické sféry) bude rovnéz tfeba misty pouzit i prameny ze soudobého zpravodajstvi.

4 Autor v minulosti ptisobil jako asistent soudce a tiskovy mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 5, a to postupné na
civilnim, trestnim a exekucnim useku. Odbornou justi¢ni zkousku vykonal v roce 2018. Poté byl iniciatorem,
zakladatelem a statutarnim organem spolku Pro iustitia, z. s. Jedna se o organizaci sdruzujici justi¢ni cekatele
a asistenty soudcti v CR. Jejim cilem je hajeni zajmi osob pfipravujicich se na budouci vykon funkce soudce,
jednani s Ministerstvem spravedlnosti a zakonodarnymi sbory ohledné novelizace ZSS, koncepéni vedeni rozvoje
asistentl a justi¢nich ¢ekatell apod. Pro vice informaci o spolku viz Pro iustitia [online]. Praha, 2018 [cit. 2019-
06-17]. Dostupné z: https://pro-iustitia.webnode.cz/. Nyni ptsobi autor vedle své védecké, pedagogické
a publikaéni ¢innosti jako advokat.

5 Ke konci tvodu by autor jesté rad vyjadiil své pod&kovani jedinctim, kteff mu v priib&hu vzniku této prace svymi
cennymi radami a pfipominkami riznym zptisobem dopomohli k jejimu vylepseni. Mnohokrat tedy dékuje Janu
Wintrovi, docentu katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy; Viktoru Derkovi
z Universitdt Bayreuth; Pavlu Prazdkovi, soudci Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Markété Fikoczkové, asistentce
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5. Dik patii taktéz autorovym nejbliz§im spolupracovniklim z fad asistentti
soudctl ze souddi prakticky po celé CR, jmenovité Adéle Kohoutové, Kristyné Rames§ové, Anezce Pudilové,
Michalu Doleckovi, Katetiné Studecké, Davidu Havlovi, Janu JanuSovi a dalSim. Jakakoli pochybeni ¢i
nepiesnosti padaji pochopitelné vyhradné na hlavu autora.

¢ Ustavni zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

7 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. 2., podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008.
Vysokoskolské pravnické ucebnice, str. 516.

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. roz§. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenk, 2009, str. 493.
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soudcem vsak neni pravni narok.!° V minulosti se oviem objevil spor o to, zda prezident
republiky musi jmenovat kandidaty, ktefi mu byli navrZeni. Jednalo se o pfipad 32 kandidatu,
jez prezident Vaclav Klaus odmitl jmenovat do soudcovské funkce, piestoze jiz vSichni
splnovali zakonné predpoklady. Divodem byl fakt, Ze tito kandidati z celkového poctu 55
navrzenych do té doby nedovrsili 30 let véku.!! Na dané kandidaty se vsak vztahovalo
prechodné ustanoveni novely ZSS, které posouvalo vék potiebny pro jmenovani soudcem z 25
na 30 let.'? Nejslavn&jsim ptripadem byl justiéni ekatel Krajského soudu v Ostravé Petr Langer,
ktery se s prezidentem republiky v dané véci soudil prostfednictvim spravni Zaloby. Podle
jednoho nazoru nema prezident republiky v takovém piipadé povinnost jmenovat soudcem ani
osobu, kterd spliiuje vSechny zakonné ptedpoklady. Takové odmitnuti dokonce nemusi ani

t.13 Avsak i na jmenovani soudcli se vztahuji ustanoveni Listiny,'* konkrétné jeji

zdiivodnova
ust. ¢l. 3."° Vladimir Slddedek nadto tvrdil, ze pravomoci prezidenta republiky vyslovné
zalozené Ustavou ani neni mozné prezkoumévat ve spravnim soudnictvi, nebot je lze
povazovat za akty ustavnépravniho charakteru.'® Petr Langer rozhodnuti prezidenta republiky
napadl nejprve u Méstského soudu v Praze. Soud napodruhé po zasahu kasacni instance rozhodl
v tom smyslu, e prezident republiky nemtiZe jeho jmenovani bezdivodné odkladat.!” Prezident
republiky proto podal kasacni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu. Stiznost vSak byla
zamitnuta. Soud rozhodl tak, Ze na jmenovani soudcem sice neni pravni narok, ale tato pozice
je vetejnou funkci. Pti aktu jmenovani se realizuje tvaha svéfend zakonem, nicméné i presto
musi zlstat v jeho mezich. Prezident je tedy vazan poctem a obsahem zdkonnych podminek,
pfiCemZ neni opravnén stanovovat dodate¢né podminky vlastni. V pfipadé nejmenovani
kandidata je povinen své rozhodnuti zdiivodnit. Nejmenovany ¢ekatel tak ma pravo dovolavat

se rovného prava na pfistup k takovym funkcim dle ust. €l. 21 odst. 4 Listiny. Stejné tak se

10 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. Beckova edice
komentované zakony, str. 463.

"' SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. Op. cit., str. 463. Dale téz srov. nékteré reportaze
z dobového zpravodajstvi, napf. Klaus odmitl jmenovat soudce kvuli nizkému véku. Novinky.cz [online]. Praha:
Seznam, 2005, 9. 3. 2005 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/51637-klaus-odmitl-
jmenovat-soudce-kvuli-nizkemu-veku.html.

12 Ust. ¢L. X pism. b) zék. ¢. 192/2003 Sb.

13 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné — 1. dil. Op. cit., str. 493.

14 Ustavni zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

IS KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné — 1. dil. Op. cit., str. 493.

16 SLADECEK, V.: Prezident republiky a soudni moc. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Postaveni prezidenta v tistavnim
systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, 2008, str. 119.

17 Srov. postupné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 5 Ca 148/2005, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2007, sp. zn. 5 Ca 127/2006. Blize k n¢kterym z uvedenych rozhodnuti viz LANGER, Petr. Nad jednim
spravnim rozhodnutim M¢stského soudu v Praze. Pravni rozhledy. 2005, 13(20), str. 755 a LANGER, Petr. Jeste
jednou k problematice jmenovani soudcd, tentokrat ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni
rozhledy. 2006, 14(13), str. 485.



mohl bréanit proti piipadné diskriminaci a neopravnénym pratahtim. Proto jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu akty prezidenta republiky vydané na zékladé jeho pravomoci

i18

jmenovat soudce prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.'® Prezident republiky vSak

nakonec nerespektoval ani toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Proto Petr Langer
zamifil do advokacie.!

Ust. &l. 93 Ustavy potom ve svém odst. 1 opakuje, Ze soudce jmenuje do funkce prezident
republiky, pficemz je upfesnéno, ze se tak déje bez casového omezeni. Soudce se své funkce
ujimé sloZenim slibu. Ustava samotna v3ak nijak nespecifikuje, do &ich rukou ma soudce svijj
slib skladat, ani znéni takového slibu, natoz klauzuli o nasledku v piipadé jeho neslozeni.?’
Ust. ¢1. 93 odst. 2 Ustavy poté vypoditava zékladni piedpoklady pro uchazeée o soudcovsky
post. Pro takové osoby je stanoven pozadavek statniho ob&anstvi Ceské republiky, bezithonnost
a vysokoskolské pravnické vzdélani. Nasledné se uvadi, ze ,,dalsi predpoklady a postup stanovi
zakon“. Tomuto ustanoveni dosud v komentafové literatuie nebyla vénovana vyraznéjsi
pozornost. Zejména v soucasné dob¢ vsak jeho vyznam obzvlast¢ nabyva na dilezitosti, jak

bude uvedeno dale. Lze rozhodné uzavtit, Zze se v daném piipadé jedna o blanketovou normu

odkazujici na zdkonnou urover.

2. 2. Zakonna uroven

Zéakonem, na néhoz ust. ¢l. 93 odst. 2 véta druhd Ustavy odkazuje, je ZSS. Ten uvadi
piedpoklady pro funkci soudce zejména ve svém ust. § 60. VSechny museji byt splnény
soucasné, coz je tfeba zaroven prokazat. O jejich dodrZeni musi byt objektivné rozhodnuto jesté
pted zahajenim prvniho ukonu procesu vlastniho ustanovovani do funkce soudce, pfi¢emz ze
stanovenych podminek nelze ¢init zadné vyjimky.?! Naplhovani predpokladi musi dale trvat
po celou dobu zastavani funkce. Jestlize by tedy soudce prestal néktery z nich spliiovat, mélo
by to za nasledek zanik jeho funkce.?” Jednotlivé podminky pak Ize rozdglit na a) zakladni

predpoklady a b) kvalifika¢ni predpoklady.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007. Pro blizsi rozbor daného
rozhodnuti viz napt. WINTR, Jan. Smi prezident republiky nejmenovat zptisobilého kandidata soudcem?
Jurisprudence. 2008, 17(6), str. 39-45.

1 Srov. Vyhledavani advokati a koncipienttl. Ceskd advokdtni komora [online]. [cit. 2019-06-17]. Dostupné
z: http://vyhledavac.cak.cz/Contact/Details/53244b43-5{23-e¢711-80d5-00155d040b0c, nebo dobové
zpravodajstvi, napt. Soudni ¢ekatel Langer se nedockal, bude advokatem. Hospodarské noviny [online]. Praha:
Economia, 2008, 8. 7. 2008 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-25894940-soudni-cekatel-
langer-se-nedockal-bude-advokatem.

20 pPAVLICEK, Véclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998. Zakony s pozndmkami (Linde), str. 316.

2 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentd#. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckovy komentafe,
str. 132.

22 Ibid.



Zakladni ptedpoklady stanovuji nélezitosti tykajici se vztahu uchazece ke statu, jeho osobni,
charakterovy a zkuSenostni profil apod. Jsou jimi: statni ob&anstvi Ceské republiky, plna
svépravnost, bezihonnost, zkusenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku fadného zastavani
funkce,?® dosazeni v&ku 30 let, souhlas sustanovenim do funkce a souhlas s pridélenim
k ur¢itému soudu.?*

Kvalifikacnimi pfedpoklady jsou potom vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym
ukonéenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské
republice a sloZeni odborné justi¢ni zkousky.?> Na roveii odborné justi¢ni zkousky je kladena
téz advokatni zkousSka, zavérecnd zkouska pravniho cekatele, notarska zkouSka a odborna
exekutorska zkouska. Stejné u¢inky ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespoti po dobu
dvou let.?® Podle ust. § 60 odst. 3 ZSS stanovi dalsi predpoklady pro ustanoveni soudcem
zvlastni pravni predpis.?’

Zakon dale specifikuje ust. ¢l. 93 odst. 1 Ustavy, kdyz stanovi vlastni text soudcovského
slibu,?® upfesnéni, Ze je slib skladan do rukou prezidenta republiky?® a popis nasledku odmitnuti
slozeni slibu, popt. jeho slozeni s vyhradou. Tim je pohlizeni na soudce, jako by nebyl
jmenovan.>® Po slozeni slibu pfidéli ministr spravedlnosti soudce ke konkrétnimu soudu.®!
Odvola-li dodatecné soudce sviij pfedchozi souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu, hledi se na

ného opét, jako by nebyl jmenovéan.*? Pii pfidéleni k vykonu funkce k uréitému soudu stanovi

2 Podle mnohych odbornikii ma zékon piedné stanovit zddouci profil soudce. Srov. doporuceni Benatské komise
ve Zpravé o nezavislosti justicniho  systému, studie ¢ 494/2008  [online].  Dostupné
z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-e, str. 6. David
Kosat ostatné povazuje pravé absenci konsenzu na zadoucich vlastnostech soudce za zakladni problém soudnictvi
ve stfedni Evropé. Srov. KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu:
ponauceni z Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str. 390.
Byv. pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti vyhlasil zadouci profil soudce. MéEl by zahrnovat
osobnostni charakter, intelekt, schopnost porozumeéni a férového jednani s ucastniky fizeni, autoritu, komunikacni
schopnosti a efektivitu prace. Srov. BAXA, Josef. Memorandum o vybéru kandidatii na soudce pro Nejvyssi
spravni soud — zverejnéni pravidel [online]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-
kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382. K tomu lze jen uvést, ze
se vzdy jedna o neurcité pojmy. Ovéfeni, zda jimi uchaze¢ o misto soudce skute¢né disponuje, je pak nesmirné
slozité.

24 Ust. § 60 odst. 1 ZSS.

23 Ust. § 60 odst. 3 ZSS.

26 Ust. § 60 odst. 5 ZSS.

27V daném ptipadé se jednd o negativni lustratni osv&déeni podle zak. &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkeci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 Ust. § 62 odst. 1 ZSS. Slib soudcts zni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu ridit pravnim radem Ceské
republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat
nezavisle, nestranné a spravedlive.*

29 Ust. § 62 odst. 3 pism. a) ZSS.

30 Ust. § 62 odst. 4 ZSS.

31 Ust. § 67 odst. 1 ZSS.

32 Ust. § 67 odst. 2 ZSS.



ministr spravedlnosti se souhlasem soudce téz den jeho nastupu do funkce. Den nastupu do
funkce musi byt stanoven nejpozdéji do tii mésicti od jmenovani do funkce. Nevyslovi-li soudce

s nastupem do funkce v této lhité souhlas, znovu se na ngho hledi, jako by nebyl jmenovan.*?

3.Soucasné problémy vybéru a ustanovovani soudci

Za nejvetsi problémy soucasného modelu ustanovovani novych soudcti Ize povazovat
nejednotnou praxi napii¢ uzemim CR, netransparentni zpusob vybéru, nedostatecné platové
ohodnoceni osob piipravujicich se na budouci povolani soudce a zvySeni véku potiebného pro

jmenovani soudcem.

3. 1. Nejednotna praxe vybéru soudci

V nésledujici podkapitole budou popsany rozdilné ptistupy, jejichz prosttednictvim se
napfiic republikou vybiraji novi soudci. Piestoze jde ve vSech ptipadech o stale recentni postupy,
jejich vznik mél historické konotace. Pro lepsi prehlednost proto bude vyklad roz¢lenén do

dalsich podkapitol.

3. 1. 1. Era justiénich Cekatelii
ZSS nejprve pocital s tim, ze novi soudci budou jmenovani vyhradné z fad justi¢nich
Sekatell.>* Justiéni ekatelé jsou osoby pripravujici se pro vykon funkce soudce.’> Do
pracovniho poméru justicniho ¢ekatele mlze byt pfijat jen ten, kdo spliluje predpoklady pro
vykon funkce soudce podle ust. § 60 odst. 1 az 4 s vyjimkou v€ku, zkuSenosti a odborné justi¢ni
zkousky.>
Osoby uchazejici se o mista justi¢nich cekateld museji nejprve projit vybérovym
fizenim. To doneddvna upravovala vyhlaska ¢. 303/2002 Sb.?” Tato vyhlaska byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 382/2017 Sb.*® O nové vyhlasce bude pojednano nize. Zde bude pro srovnini

popsan piedchozi proces vybéru justi¢nich ¢ekateld.

Vybérové fizeni do piipravné sluzby vyhlasoval ministr spravedlnosti po pfedchozi
domluve s predsedy krajskych soudt. Tim mela byt zohledniovana potieba obsazovani volnych

mist justi¢nich Cekateld. VyhlaSovalo se prostfednictvim denniho tisku, webovych stranek

3 Ust. § 67 odst. 3 ZSS.

34 Ust. § 109 anasl. ZSS.

35 Ust. § 109 odst. 1 ZSS.

36 Ust. § 111 odst. 2 ZSS.

37 Vyhlagka €. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justiénich cekatelii a o odborné justiéni
zkousce a zaveérecné zkousce pravnich cekateli (dale také jen ,,vyhl. ¢. 303/2002 Sb.%).

3 Vyhlaska ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich ¢ekatelli a 0 odborné justiéni zkousce
(dale také jen ,,vyhl. 382/2017).



ministerstva a vyvéSenim na Ufednich deskach okresnich a krajskych soud a statnich

zastupitelstvi.’* Vlastni vybér pak probihal v nasledujicich Sesti etapach:

1. Nejprve bylo zapotfebi posoudit a vyhodnotit ptihlasku. Jestlize ptihlaska
neobsahovala vSechny pozadované podklady,*® byl uchaze¢ z vybérového fizeni
vyfazen.*!

2. Nasledné se uchaze¢i podrobili pisemnému testu, jehoz metodiku a zptlisob
vyhodnocovani vysledkil zajistovala Justi¢ni akademie a schvalovalo Ministerstvo
spravedlnosti. Cilem testu bylo ovéfit odborné znalosti a predpoklady uchazece pro
pfijeti do pfipravné sluzby. Do dalSich kol mohli postupovat jen uchazeci, kteti
ziskali potiebny podet bodi.*?

3. Usp&sni uchazedi se dale podrobili pohovoru pred komisi piislugného krajského
soudu. V této etapé mély byt zhodnoceny celkové predpoklady uchazece pro piijeti
do piipravné sluzby a zjisténi preferované¢ho soudu, u néhoz mél ¢ekatel sluzbu
vykonavat. Vysledkem bylo navrzeni nebo nenavrzeni uchazece k piijeti.*

4. Navrzeni uchazeci posléze prochdzeli psychologicko-diagnostickym vySetfenim,
jehoz ucelem bylo zhodnoceni jeho osobnosti a zjisténi osobnostnich pfedpokladi
pro budouci vykon funkce soudce.**

5. V ptedposledni fazi vyhodnotila komise piislusného krajského soudu vysledky
vSech etap vyberového fizeni a urcila poradi vSech uchazeci.

6. Posledni fazi bylo pfijeti uchazece do ptipravné sluzby piedsedou krajského soudu
a uréeni mista jejtho vykonu.* Rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti bylo kone¢né

a neexistoval proti nému opravny prostiedek.*¢

39 Ust. § 2 odst. 2 vyhl. &. 303/2002 Sb.

40 Struény Zivotopis psany vlastni rukou véetné struéného odiivodnéni piihlasky o piijeti do konkrétni funkce, dalsi
dosazené odbornosti, vzdélani apod.; vypis z evidence Rejstiiku trestli ne star§i dvou mésicti; ovérenou kopii
lustra¢niho osvédceni a Cestné prohlaseni podle ust. § 4 odst. 1 a 3 zakona ¢. 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (tato podminka se nevztahovala na uchazece, ktefi se narodili po 1. 12. 1971); lékaiskou zpravu
o zdravotni zpusobilosti k vykonu funkce justicniho cekatele a budouci funkce soudce; ovétené doklady
o skonceni studia na pravnické fakulté podle ust. § 55 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
a o dosazeni akademického titulu, védecké nebo védecko-pedagogické hodnosti.

4 Ust. § 3 odst. 2 vyhl. & 303/2002 Sb.

42 Ust. § 4 vyhl. &. 303/2002 Sb.

43 Ust. § 5 vyhl. & 303/2002 Sb.

4 Ust. §§ 6 a7 vyhl. & 303/2002 Sb.

4 Ust. § 8 vyhl. &. 303/2002 Sb.

46 KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: komentdr. Op. cit., str. 300.
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Ptipravna sluzba néasledné trvala 36 mésicli, na ¢emz se dosud nic nezménilo.*’ Jeji
priibéh upravovala opét vyhlaska &. 303/2002 Sb.*® Plan piipravné sluzby musel byt zaméfen
tak, aby piiprava Cekatele slouzila zejména k prohloubeni odbornych znalosti cekatele
o hmotném 1 procesnim pravu; rozvijeni schopnosti Cekatele aplikovat pravni predpisy
v konkrétni véci; ziskani znalosti o jednotlivych agendach vedenych soudy a o jejich vykonu;
osvojeni si procesnich postupii a ndvykl nezbytnych pro vykon funkce soudce a seznameni se
s etickymi principy vztahujicimi se k vykonu funkce soudce.** Do konce predposledniho
meésice trvani pracovniho poméru ma Ministerstvo spravedlnosti umoznit justicnimu cekateli
na jeho Zzadost prostiednictvim pfislusSného krajského soudu vykonat odbornou justi¢ni
zkousku.’® Po sloZeni justiéni zkousky je &ekatel ministrem spravedlnosti navrzen vladé,
jestlize jiz spliioval ostatni predpoklady podle ust. § 60 ZSS. Vlada pak navrh projedna
a rozhodne, zda navrhne kandidata prezidentu republiky ke jmenovéni soudcem.®' Souhlasy
kandidéta se jmenovanim a pfidélenim ke konkrétnimu soudu podle ust. § 62 odst. 1 ZSS se

zajistuji jesté pred jmenovanim prezidentem republiky.>?

Z toho vseho by se mohlo zdat, Zze hlavni slovo v otdzkéch jmenovani novych soudcti ma
ministr spravedlnosti. Praxe je ovSem takovd, ze kandidaty navrhuji ministru spravedlnosti
k projednani ve vladé predsedové jednotlivych krajskych soudd.> Jsou to tak pravé predsedové

krajskych soudi, kteti maji ve vybéru novych soudct hlavni slovo.

3. 1. 2. Asistenti soudcit — nahodilé ieSeni 7 nouze?

Systém justi¢nich ¢ekateld vSak postupem Casu zacal pfinaSet problémy. S ohledem na
¢asovou neomezenost funkce®* zadalo dochazet k saturaci v soudcovském stavu. Pravnické
fakulty vSak kazdoro&né produkuji stile nové absolventy.> Pro justiéni ¢ekatele tak bylo stale

wevr

I nadale byla zapotiebi odborna pracovni sila. S ohledem na vysi soudcovského platu, ktery je

47 Ust. § 110 odst. 1 ZSS.

4 Ust. § 9 anasl. vyhl. ¢&. 303/2002 Sb.

49 Ust. § 9 odst. 2 vyhl. & 303/2002 Sb.

30 Tento stav uz plati i pro soucasné justi¢ni ekatele. Srov. ust. § 115 odst. 1 ZSS.

SUKLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné — 1. dil. Op. cit., str. 742.

52 Souhlasy jsou vyjadieny pisemné& podpisem tzv. kandidatury.

>3 Srov napt. Kulaty stil k novele zakona o soudech a soudcich: Podkladovy material. Praha: Ministerstvo
spravedInosti, 2018, str. 11.

54 Ust. ¢1. 93 odst. 1 Ustavy.

3 Timto jevem se zabyval napt. Zbynék Drobis, kdy poukazoval na fakt, Ze podle statistik Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské pravnické fakulty opousti roéné kolem 1 500 absolventd, pficemz tyto pocty maji
zvysujici se tendenci. Srov. DROBIS, Zbynék. Nadvyroba pravnikil ve 21. stoleti? Prdvni prostor [online].
13.1.2016 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nadvyroba-
pravniku-ve-21-stoleti.



povazovan za jeden z pilifi soudcovské nezavislosti,”® ovsem nebylo kviili zatéZi pro statni
rozpocet mozné rozSifovat pocCet soudct. Existovala tak potfeba po mimosoudcovském
odborném personalu. Z téchto diivodi doslo k zavedeni asistentti soudctt.’’ Zfejmé z diivodu
zvyseni motivace absolventl pravnickych fakult uchazet se o pozici asistenta soudce bylo témto

pracovnikiim umoznéno po splnéni potiebné praxe vykonat justi¢ni zkousku.>®

Funkce asistenta byla nejprve ziizena u Ustavniho soudu, a to jiz v roce 1993.% Na tomto
misté je viak tieba piedestit, Ze asistenti soudcti Ustavniho soudu se od klasickych asistent
li$i. Tyto pozice nebyvaji obsazovany jen Cerstvymi absolventy pravnickych fakult, jak je tomu
Gasto pravé u jinych soudi. Asistenty soudcti Ustavniho soudu byvaji i uznavani odbornici,
tieba i profesofi ustavniho prava.®® Asistenty soudcti Ustavniho soudu se vroce 2000
inspirovala i tehdejsi predsedkyné NejvySsiho soudu Eliska Wagnerova, kdyz ztidila obdobné
pozice pro soudce obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia, a to i1 bez zdkonné upravy.
K zakonnému zakotveni asistentd soudcti Nejvyssiho soudu doslo az v roce 2002 na podnét
poslance Zdetika Koudelky.®' S ustavenim Nejvys$iho spravniho soudu v roce 2003 doslo

k zavedeni asistentd i ve spravnim soudnictvi.®> V roce 2006 byli zavedeni i pro ostatni soudy.

Asistenta soudce jmenuje piedseda ptislusného soudu na navrh soudce, o jehoz asistenta
se jedna. Asistenta odvolavé predseda soudu i bez navrhu. Funkce asistenta soudce se povazuje
za zruSenou, zanikne-li funkce ptislusného soudce.®* Asistentem soudce mtize byt jmenovéan
bezuhonny obcan, ktery ma vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu

v oblasti prava na vysoké kole v Ceské republice. Podminku bezithonnosti nesplituje ten, kdo

56 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. I. US 722/05, nalez Ustavniho soudu CR ze dne
22.2.1996 sp. zn. III. US 232/1995, popt. KOCOUREK, J. Zikon o soudech a soudcich. Komentdr. Op. cit.,
str. 14-15.

37 Ptestoze v soucasné dobé asistenti soudcii na soudech coby osoby piipravujici se na budouci vykon funkce
soudce prevladaji (viz dale), Ize se misty setkdvat s ponékud pieziravym pohledem. Libor Vavra napf. poukazuje
na to, e asistenti soudcti byli v tzv. Bilé knize justice nazyvani ,,boénim vchodem do systému*. Srov. VAVRA,
Libor. Bila kniha, kapitola I., O soudcich — Cast prva. Prdvni prostor [online]. 2016, (15. 1. 2016) [cit. 2019-06-
17]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/bila-kniha-kapitola-i-o-
soudcich-cast-prva.

38 Ust. § 117 odst. 4 ZSS.

59 Ust. § 8 az 10 a ust. § 41 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

6 Jako piiklad lze uvést tieba Jana Filipa, nyngjsiho soudce Ustavniho soudu, jenz byval diive asistentem
Gistavnich soudcti Vojena Giittlera, Vojtécha Cepla a Jittho Muchy. Srov. Profil soudce Ustavniho soudu prof.
JUDr. Jana Filipa, CSc. Ustavni soud [online]. [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/soucasni-
funkcionari-a-soudci/jan-filip/.

1 Ust. § 38b zdk. &. 99/1963 Sb., obanského soudniho #adu (dale jen ,,0. s. 1.°) a ust. § 27¢c zék. & 141/1961 Sb.,
trestniho fadu.

62 Ust. § 14 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

63 Ust. §§ 16,36aa 179 odst. 3 ZSS. Stalo se tak novelou €. 79/2006 Sb. Za povSimnuti stoji, Ze se jednalo plivodné
o zménu zdkona o advokacii. Ustanoveni o asistentech soudcti se do navrhu dostala az formou legislativniho
ptilepku po praci poslanct ve snémovnim Ustavné pravnim vyboru.

4 Ust. § 36a odst. 2 ZSS.



byl pravomocné odsouzen za trestny &in, pokud se na néj nehledi, jako by odsouzen nebyl.%

Asistent soudce vykonava jednotlivé ukony soudniho fizeni z povéteni soudce, pokud tak
stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace.®® Je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti
soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim pfedpisem pro vyssi soudni uiedniky. Na jeho
postaveni se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici pozici vyssich soudnich tfednika.®’

Tito pracovnici sice po tiech letech praxe u soudu mohou sloZit justiéni zkousku®s
a uchazet se o soudcovska mista. Avsak jisté tskali dli v tom, Ze asistenti nejsou na budouci
vykon funkce soudce pfipravovani stejnou mérou jako ¢ekatelé. Asistenti maji napf. omezeny
narok na vzdélavani.®® Dale nemaji povinnou praxi na vice soudnich tsecich, jako je tomu
u &ekatel.”’ Velmi ¢astym jevem tak je, Ze asistenti vykonavaji celou pozadovanou praxi jen
na jednom useku stejného soudu, a to mnohdy jen u jednoho soudce.”! Uroven znalosti
a dovednosti daného soudce je potom alfou a omegou kvality asistentovy praxe. Naproti tomu
u justi¢nich ¢ekatell se dba alespon o jisty vybér Skolicich soudct, kdy se ma jednat o zkuSené
odborniky.” Z pohledu soudcti a soudi samotnych se tak systém asistentdl jevi byt mnohem
vyhodnéjsim. Podle mnozstvi ptidélenych penéz z rozpoctu mize mit svého asistenta totiz
v idedlnim ptipadé klidné kazdy soudce, nejen ti zkuSeni. Asistent soudci z diivodu neexistence
povinné praxe na jinych soudnich tsecich ¢&i soudu vyssiho stupné déle vydrzi.”> Kvili absenci
Upravy praxe asistentl’* se od soudcii neocekava, ze budou své svéfence tolik Skolit

Nr o

v soudcovskych dovednostech, ale mohou jim svéfovat spiSe rutinnéjsi tikoly.” Diky mensimu

65 Ust. § 36a odst. 3 ZSS.

6 Ust. § 36a odst. 4 ZSS.

7 Ust. § 36a odst. 5 ZSS. Zmifiovanym zakonem je zak. ¢. 121/2008 Sb., zékon o vys3ich soudnich ufednicich
a vyssich tfednicich statniho zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakond.

%8 Ust. § 117 odst. 4 ZSS.

8 Ust. § 10 odst. 5 vyhl. &. 303/2002 Sb.

70 Ust. § 10 odst. 3 vyhl. &. 303/2002 Sb.

7! Pokud navic od za¢atku vykonavaji praxi u nékterého z vyssich soudi, neosvoji si nejspis dostatené vzorce
prace soudu prvoinstanéniho, kam byvaji novi soudci s ohledem na ust. § 67 odst. 1 ZSS zpravidla po jmenovani
pfifazovani.

72 Ust. § 12 vyhl. &. 303/2002 Sb.

37 praxe je patrné, Ze pro soudce je pravé fluktuace jejich Cekateld pomérné demotivujici. Soudci totiZ museji
v takovém systému daleko Cast&ji zaucovat novacky, pricemz ti jim posléze vzapéti odchazeji. Cely proces se tak
neustale opakuje. Tento pomocny aparat proto v kone¢ném disledku nezastane tolik prace, jako napf. asistent,
ktery ji mize po potfebném zauceni vykonavat bez nutné soucinnosti soudce tieba i nékolik let.

74V pifpadé asistentii soudcii neexistuje zaddny podzakonny piedpis, ktery by upravoval jejich sluzbu z odborného
hlediska jako je tomu v ptipadé€ justicnich cekatelt.

75 Nékdy se stava, ze soudce nechdva asistenta vykondvat jen rutinni a monotdnni praci se spisem, vyhotovovat
jednoducha procesni rozhodnuti, popf. rozhodnuti o véci samé v bagatelnich sporech ¢i zkracenych fizenich. Ty
mivaji Casto az formuldfovou podobu. Pro sloZeni odborné justi¢ni zkousky a obzvlasté pro budouci vykon funkce
o procesnich postupech pfi jednani. Spousta soudct v tomto smyslu své asistenty Skoli. Nejedena se vsak
o pravidlo. Pfipravna praxe asistentl tak zkratka neni zcela jednotna.
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prostoru pro vzdélavani’® a neexistenci povinného piezkusovani ¢i hodnoceni’’ zvladne asistent
zastat 1 vice prace.
Institut justicnich ¢ekatelt je dosud zachovan. Z vyse uvedenych divodl vsak zacaly

soudy asistentsky model pred justi¢nimi ekateli upiednostiiovat.”®

3. 1. 3. Vys$§i soudni urednici — budouci soudci, nebo ryze administrativni persondl?

Dalsi cesta k talaru vede pies pozici vyssiho soudniho ufednika. Ti mohou pozadat
o slozeni odborné justicni zkousky, pokud vykonavali praxi vyssiho soudniho Gfednika alespoil
pét let,” jestlize spliuji i dalsi predpoklady podle ust. § 60 ZSS. Problémem v3ak je, Ze jejich
ginnost je vice tednicka.®® Neodpovida tak potfebam piipravy pro budouci funkci soudce. To
ostatn¢ dokladad uz i jen fakt, ze vySSim soudnim ufednikem se muze stidt i osoba bez

pravnického vzdglani.®!

3. 1. 4. Jind pravni praxe
Posledni moznosti je uchdzet se o soudcovskou funkci z tzv. jiné pravni praxe, jestlize

kandidat splituje pozadavky podle ust. § 60 ZSS.%

S touto nejednotnou praxi vybéru do jisté miry souvisi i dal$i problém, jimZ je

netransparentni proces ustanovovani soudcii.

3. 2. Netransparentni zptsob vybéru soudci
Z popisu v piedchozi podkapitole 1ze vyvodit, Ze na jedno uvolnéné soudcovské misto
pfipada hned cel4 fada kandidati. Zaroven vSak z riiznych ditvodii neni mozné, aby se soudcem

staval uplné kazdy.®> V systému tak vznikala dosti nepiehledna situace. Neexistovala totiZ

76 Pivodné se s hlub§im vzdélavanim asistentl soudcit dokonce viibec nepocitalo. Zavedeni této moznosti bylo az
vysledkem angaZované iniciativy Unie asistenti soudct, kterd sdruzovala asistenty soudct z celé CR. Je viak
nutné podotknout, Ze unie pfestala zhruba kolem roku 2014 vyvijet ¢innost, a to poté, co byla vétsina jejich
prednich ¢inovnikl postupné jmenovéna soudci. Vice informaci o unii napf. na stale aktivnich webovych strankach
zde: Unie asistent soudct Ceské republiky [online]. [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: http://www.unieasistentu.cz/.
77 Ust. § 11 vyhl. & 303/2002 Sb.

78 Napt. v obvodu Méstského soudu v Praze justi¢ni ¢ekatelé viibec neexistuji. K soudiim jsou pfijimani jen
asistenti soudcti. Takova praxe je bézna i v jinych krajich.

7 Ust. § 117 odst. 1 ZSS.

8 Pro rozsah ¢innosti zastdvanych vys$$imi soudnimi Gfedniky viz ust. § 4 a nasl. zak. & 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont. Vyssi soudni
ufednici tak napf. nepisi soudciim rozsudky, coz je Casto svéfovano asistentim soudcu.

81 Ust. § 2 zak. & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Giednicich a vySSich tfednicich statniho zastupitelstvi
a o zméng¢ souvisejicich zakont.

82 T&mito osobami byvaji napf. advokati, statni zastupci, statni ifednici, exekutofi aj.

8 KRAMER, Jaroslav. Co trapi ¢eskou justici? Pravni radce. 2018, 26(3), str. 6. Hlavnim diivodem je rozdilna
odborna kvalita uchazect a omezeny pocet soudcovskych mist.
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74dn4 jednotna metodika, jakym zptisobem by mélo byt z téchto viech kandidati vybirano.3*
Vse se v podstaté odviji od viile predsedt jednotlivych krajskych soudii. Tento model byl vsak
pomémé dosti kritizovan z diivodu znaéné netransparentnosti,® a to dokonce z fad samotnych
soudcii.®® Na toto tiskali poukazuje rovnéZ pravni teoretik a generalni advokat Soudniho dvora
EU Michal Bobek. Nejvétsi problém spatiuje v absenci otevienych, transparentnich a jasnych
kritérii, podle nichz jsou uchazeci o soudcovské funkce vybirani predsedy krajskych soudii
a predvidatelného jednotného postupu.®’ Situace byla takova, ze mnohdy viibec nebylo znamo,
z jakych divodu byl jeden kandidat upfednostnén pred jinym. Michal Bobek k tomu dale uvadi,
ze predsedové krajskych soudti maji az ptili§ rozsdhlou diskrecni pravomoc a nadmiru velky
prostor, z n€hoz mohou soudce vybirat. Upozoriiuje na to, ze predsedové krajskych soudtt mohli
v extrémnich pfipadech ke jmenovéani vybrat prakticky kohokoli, jestlize pro n¢ho zajistili
souhlasy u ministra spravedlnosti a prezidenta republiky. Dopliuje, Ze v n¢kterych obvodech
krajskych soudii sice byly zavedeny né&jaké druhy otevienych vybé&rovych fizeni,® ale nebylo
tomu tak zcela vSude.®” David Kosaf jde dokonce jesté o néco dal, kdyz predsedy krajskych

soudii v CR oznaduje za ,,neviditelné pany &eské justice.**

8 Srov napt. Kulaty stlil k novele zakona o soudech a soudcich: Podkladovy material. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2018, str. 11.

85 Na netransparentnost vybéru novych soudct pfitom poukazovala i Soudcovska unie CR. Srov. napf.
ZEMANOVA, Daniela. Nahodilost jako pravidlo pii vybéru soudct? Epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz, 2013
[cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/nahodilost-jako-pravidlo-pri-vyberu-soudcu-
89565 .html.

8 Evropska sit’ rad pro justici (European Network of Councils for the Judiciary — ENCJ) v &ervau roku 2017
zveiejnila vysledky priizkumu mezi evropskymi soudy, ktery se tykal soudcovské nezavislosti. Vysledky pro CR
vykazuji primérné hodnoty. K vybéru a jmenovani soudct téméf pétina ceskych soudcti uvedla, ze dle jejich
nazoru byli soudci jmenovani na zakladé jinych faktord, nez jsou jejich schopnosti a zkusenosti. Napraveni tohoto
faktu bylo ostatné nejcastéjsi odpovéd na otizku, co by nejvice pfispelo k nezavislosti soudnictvi. Srov.
Independence, Accountability and Quality of the Judiciary: Performance Indicators 2017 [online]. Paris, 2017 [cit.
2019-06-17]. Dostupné z:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Paris/encj_report ia_ga adopted ga 12 6.pdf. ENCJ Report 2016-
2017. ENCI, str. 140-141.

87 Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European
(Non)Transformation (College of FEurope, Research Paper in Law 3/2014, dostupné napi. na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2526112).

88 Praxe takovych ¥izeni viak opét neni zcela jednotnd. Jak jiz bylo uvedeno, v obvodu Méstského soudu v Praze
byli soudci jmenovani pievazné z fad asistentll soudcti, popf. z jiné pravni praxe, a to na zakladé vybérovych fizeni.
V jinych krajich existovala dvojkolejnost asistentil soudct i justicnich cekatell, av§ak soudci byli navrhovani ke
jmenovani pievazné z fad justiCnich cekatelti (napt. Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud
v Hradci Kralové, Krajsky soud v Ostrave,). Jinde existovala pozice tzv. seniorniho asistenta soudce, na niz se
mohli hlasit jen uchazeéi, ktefi jiz splitovali viechny podminky pro jmenovani soudcem (napt. Krajsky soud v Usti
nad Labem). Céstetné srov. Jakym zptisobem vybirate soudce a soudni ekatele? Soudce. 2017, 19(7-8), str. 11-
16.

% Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European
(Non)Transformation (College of Europe, Research Paper in Law 3/2014. Op. cit.

% Viz KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: ponauceni z Ceské
republiky. Op. cit., str. 390 a 408.
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Netransparentnost systému vybéru novych soudct tak zbyte¢né nabizi prostor pro

nepotismus a politické & jiné tlaky.”!

3. 3. Nedostatecné platové ohodnoceni osob pripravujicich se na budouci povolani soudce

Justice je dlouhodobé kritizovana z déivodu podfinancovani.”? To se tyka zejména
nedostateCnych plath pomocného aparatu. Nizké platy jsou v porovnani s moznostmi
soukromého sektoru velmi demotivujici zejména pro nejnadanéj$i osoby pfipravujici se na
budouci funkci soudce. Asistentiim soudct piislusi 13. platova tfida.”® Pro srovnani si miizeme
uvést piiklad hypotetického jedince napt. z Prahy,’* ktery je ¢erstvym absolventem pravnické
fakulty. Pokud by zvolil justi¢ni drahu, s nulovou ptfedchozi praxi by dostal hruby plat ve vysi
25 230 K&.” Jestlize by ale zvolil jiné pravnické zaméstnani,”® mohl by v &ervnu roku 2019
doséhnout na primérnou mzdu ve vysi 47 919 K¢. Jeho plat tak bude v justici 0 47 % nizsi nez
pramér.”” Reknéme, Ze by si nas hypoteticky jedinec presto vybral pozici asistenta soudce.
Odpracoval by si povinnou tfiletou praxi, diky niz by mohl slozit odbornou justi¢ni zkousku.
Ta jej opraviiuje k vykonu dalSich kvalifikovanych pravnickych povolani (napt. k advokacii,
ve statnim zastupitelstvi, k ¢innosti exekutora, notaiského kandidata apod.). Se svoji praxi bude
mit nyni hruby plat jen o néco malo vyssi, konkrétng 27 180 K&.”® Pokud jde o vyhlidky
takového jedince v jinych pravnickych povolanich, tak napi. v advokacii®® by to v ¢ervnu roku
2019 bylo v Praze primérné 70 980 K¢. Platove jsou na tom tedy asistenti soudcti uz o celych

0 61 % htife nez primér.!% Je tieba brat zfetel na to, Ze obvykly absolvent odborné justi¢ni

91 Samotni pfedsedové krajskych soudl oviem dany systém hdji s tim, Ze sami nejlépe asistenty ze svych soudi
znaji. Dokazi tak udajné diky monitorovani jejich vykont odhadnout, kdo se hodi pro soudcovskou funkci. Lze
ovSem predpokladat, ze ve skuteCnosti budou znat max. jen ty, ktefi ptisobi pfimo u krajskych soudt. Nikoli
pracovniky soudt okresnich. Negativnim faktorem mutize obc¢as byt také osobni naklonnost nebo antipatie, jez si
lze Casto v mezilidské roviné vytvorit. Na zakladé toho mize ve finale dochazet k upfednostnéni jinych nez
odbornych ryst, coz jist¢ neni vhodné.

92 Srov. napi. PASEKOVA, Eva. Nedistojné platy administrativy soudt? Ceskd justice [online]. Praha: Media
Network, 2017, 31. 10. 2017 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/10/nedustojne-
platy-administrativy-soudu-nejhure-jsou-na-tom-zapisovatelky/.

9 Srov. dil 2.02 nafizeni vlady ¢&. 222/2010 Sb., ve spoj. s piilohou ¢&. 2 nafizeni vlady ¢&. 341/2017 Sb. ve znéni
nafizeni vlady ¢. 263/2018 Sb.

% Praha byla vybridna z diivodu vySe Zivotnich nakladd. Tedy proto, Ze v daném regionu jsou v porovnini
s n€kterymi ostatnimi ¢astmi zemé nasledné vyli¢ené rozdily pro justi¢ni pracovniky nejcitelnéjsi.

% Srov. piilohu &. 2 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.

%V dané kategorii se jedna zejména o pozice v podnikovém sektoru.

97 Udaje prameni z porovnani platii na www.platy.cz. Metodika srovnavade vychazi z dat zadavanych realnymi
osobami podle oboru, véku, pohlavi, délky praxe a regionu za Gcelem zjisténi vyse primérnych vydelku (typicky
napf. pro ucely vyjednavani o mzdach s potencialnimi zameéstnavateli). Jako modelovy pfiklad byl zvolen 24lety
muz z Prahy bez pracovnich zkuSenosti.

9 Srov. pfilohu ¢&. 2 nafizeni vlady ¢&. 341/2017 Sb.

9V daném odvétvi je navic tieba brat v Givahu i vyrazné vyhodné&jsi zdanéni, nebot’ advokat piisobici jako osoba
samostatné vydéle¢ne ¢innd smi uplatnit min. 40% vydajovy pausal podle ust. § 7 odst. 7 pism. d) zak. ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

100 (Jdaje vychézeji z porovnani plati na www.platy.cz (metodiku srovnani viz v poznamce vyse). Jako modelovy
priklad byl zvolen 27lety muz z Prahy s praxi 3-5 let.
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zkousky jesté nespliuje podminku véku pro jmenovani soudcem podle ust. § 60 ZSS. Z takto
uvedeného prikladu je patrné, Ze podobné nastaveni musi pfispivat k jednoznaénému efektu.
Tim je fakt, Ze zejména mnoho asistentd soudcl justici po vykonani odborné zkousky

opousti, !

nebot’ ta je neni schopna kvuli nejasnym vyhlidkdm jmenovaciho procesu
a konkurenci 1épe honorovanych pozic udrzet.'”? V disledku toho by se nabizela otdzka, zda
v justici potom dlouhodobé nezlistavaji vétSinou spiSe jedinci, kteti by se v jinych povolanich
zkratka nedovedli uplatnit. Takovy stav by totiz jisté nebyl Zzadouci.!®® Lze jisté namitat, Ze
v justici se nepracuje pro penize, ale pro prestiz a sluzbu veiejnosti.' Nicméné s rostoucim
vekem vzristaji 1 pozadavky na Zivotni uroven a hmotné zajisténi rodiny (viz dale). Soucasné
lze polemizovat o tom, zda jsou pracovni pozice osob pfipravujicich se pro budouci vykon
funkce soudce skute¢n¢ prestizni.

JelikoZ se ovSem ve statnim rozpoctu nenajde dostatek prostiedkl ani na odpovidajici
ohodnoceni pracovnikii ve Skolstvi nebo zdravotnictvi, nelze v tomto ohledu bez vytvareni
deficith zcela brzy ptredpokladat napravu. Ve vztahu k pfedchozim i nékterym jinym oblastem
se justice totiz bohuzel jevi byti z pohledu vefejnosti, a potazmo i politikd, spiSe na okraji

spolecenského zajmu.

3. 4. Vékova hranice 30 let jako predpoklad pro jmenovani soudcem

ZSS ptivodné obsahoval jako predpoklad pro jmenovani soudcem dosazeni 25 let véku.!%
Podminka véku 30 let se do ZSS dostala prostifednictvim novely v podobé zék. ¢. 192/2003 Sb.
Piivodni navrh vSak zménu v tomto smyslu viibec neobsahoval. Zakomponovén byl az teprve
usnesenim Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR o pozméhovacich navrzich ze
dne 29. 4. 2003, konkrétn& na navrh poslancti ODS.!% Proto k danému ustanoveni neexistuje

ani diivodova zprava. Z toho diivodu nemuizeme zjistit, jaky byl divod pro pfijeti takovéto

101 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vietné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR:
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 195.

102 Srov. PASEKOVA, Eva a Petr DIMUN. Piedseda KS v Praze Dréapal: Ubytek pracovnich sil na soudech je
dramaticky. Ceskd justice [online]. Praha: Media Network, 2018, 26. 5. 2018 [cit. 2019-06-17]. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2018/05/predseda-ks-v-praze-drapal-ubytek-pracovnich-sil-na-soudech-je-
dramaticky/. Rovnéz autor byl osobné svédkem toho, ze kratce po slozeni zkousky skute¢né vSichni asistenti na
jeho soudu odesli jinam (vetné jeho samotného). Jedinou vyjimkou byla asi 40leta kolegyné, ktera jiz ve svém
véku nechtéla zacinat v jiném povolani.

103 Studie potvrzujici nebo vyvracejici takovou domnénku vSak chybéji. Naproti tomu je tfeba uvést, Ze v justici
zUstava i fada zdatnych jedincl zejména z diivodu zhlédnuti se v daném povolani a touhy stat se soudcem. Jejich
pomér zastoupeni vSak opét neni znam.

104 Kolik je vam let, pane soudce. Ceskd advokdtni komora [online]. Praha: Ceskéa advokatni komora [cit. 2019-
06-17]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=747.

105 Srov. znéni ust. § 60 odst. 1 ZSS ve znéni G¢inném do 1. 7. 2003. Jednalo se pravdépodobné o piiblizny vék,
kdy student absolvoval pravnickou fakultu.

106 Informace ke snémovnimu tisku &. 299. Poslanecka snémovna PCR [online]. Praha: Parlament CR, 2003 [cit.
2019-06-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=299.
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zmény. Voditkem tak vtomto sméru miize byt obecnd rozprava k dané novele. Tehdejsi
poslanec Jifi Pospisil k tomu prohlasil, ze ,.,funkce soudce klade zvysené naroky nejen na pravni
erudici a odborné znalosti soudce, ale téz na jeho socialni vyzrdlost a téz na praktické
zkuSenosti.'"’ Sou¢asné ale mimod&k piipustil, Ze motivaci pro pfijeti této zmény bylo
i momentélni dostateéné obsazeni poétu soudcovskych mist.!®® Tehdejsi ministr spravedlnosti
Pavel Rychetsky s navrhem souhlasil, pfi¢emz zminil, Ze by bylo lze diskutovat jesté o dal$im
zvy$ovani této hranice.'” Z vyse uvedeného lze dovodit, ze smyslem zvyseni pozadovaného
veéku pro jmenovani byl predpoklad, Zze s vékem uchazece porostou piimou imérou téz jeho
zkusenosti a odborné schopnosti. Prvotni zavér se tedy jevil jako dobfe mySleny. Nicméné
v praxi Ize nardzet zejména na uskali, ze takovda domnénka nemusi byt nutné pravidlem. Vyssi
vek totiz neni nezbytné zarukou, Ze je dand osoba jiz dostatecné vyzralad. Vlastn¢ ani neni
k dispozici 74dn4 studie, jez by takové minéni potvrzovala.!'® Naopak existuje celd fada
jedinc, kteii jsou odborng, moraln& a zkusenostné dostate¢né na vysi jiz v mladsim véku.!!!
Jakékoli zavadéni potiebné veékové hranice je tak jen Cisté ilustrativni, mozna az pfimo
iluzorni,'!'? a nelze na né&j tedy nahliZet se samospasitelnym ocekavanim. Naopak miizeme
dokonce vyslovit i sm¢lou domnénku, zda v daném piipadé nedochédzi k bezdivodné
diskriminaci v piistupu k vefejnym funkcim z déivodu véku.''* Nadto se lze zamyslet, nakolik
skute¢né¢ museji mit novi soudci pro fadny vykon své funkce dostatek zivotnich zkuSenosti,
jestlize povahou prace soudce v kontinentalnim pravnim prostiedi je dle slov francouzské
pravni exegeze byti spiSe ,,usty zdkona“. Tim vice to plati u soudl niZsi instance, kam ostatné
byvaji nové jmenovani soudci zpravidla piidélovéani.''* Obsahem prace na okresnich soudech

W

byvaji totiz z vétsi ¢asti véci jednodussiho charakteru.!'” Je tedy proto mozné se ptat, zda neni

107 Viz stenozdznam z obecné rozpravy ve 2. &teni ke snémovnimu tisku 299/1 na 16. schiizi IV. obdobi Poslanecké
snémovny PCR, konané dne 13. 5. 2003. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s01601
2.htm.

108 Tbid.

109'Viz stenozdznam z obecné rozpravy ve 2. éteni ke snémovnimu tisku 299/1 na 16. schizi IV. obdobi Poslanecké
snémovny PCR konané dne 13. 5. 2003. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s01601

1.htm.

10 Kolik je vam let, pane soudce. Op. cit.

U GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vietné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR:
komentar. Op. cit., str. 195.

112 Na tomto misté autor povazuje za vhodné na okraj zminit, Ze pfedpoklad dosazeni véku alespoti 30 let jiz
splilyje.

113 Srov. ust. ¢l. 21 odst. 4 ve spoj. s ust. €l. 3 odst. 1 Listiny.

14 Ust. § 67 odst. 1 ZSS.

115 Na civilnim useku tvoii podstatnou ¢ast véci v senatech hlavné rutinnéjsi zaleZitosti typu rozsudkd pro uznani,
pro zmeskani, usneseni o smirech, dale rozhodnuti v bagatelnich vécech ve smyslu dle ust. § 202 odst. 2 o. s. T,
popft. véci s jednodussi pravni i skutkovou strankou. Na trestnim useku pak byvaji podstatnou ¢asti agendy véci,
jez byva mozné rozhodnout rychle trestnim ptikazem, popi. pfipady s jednodu$sim dostatecné prokazanym
skutkovym stavem. Nelze jist€ zpochybnit, zZe se u soudu prvni instance objevuji i slozité¢ veci. Je vSak zkratka
tireba podotknout, ze podil téch jednodussich je vyssi. Srov. téz VOJTEK, Petr. Pijdou do justice jen velebni
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v daném piipadé vefejnost ovlivnéna popularni kulturou, zejména angloamerickou produkci,' !
pokud setrvava u predstavy, Ze by se soudci méli stavat jen starsi lidé. Zde je vSak tieba dlirazné
podotknout, Ze soudci v angloamerickém pravnim prostiedi plni zcela jinou tlohu nezli soudci
kontinentalni. Jejich tkolem je nejen pravo vykladat, ale zejména tvofit. Soudci v danych
zemich pozivaji velké ticty; jsou dokonce vefejné znamymi osobnostmi.!!” Je proto logické, Ze
soudcovsky post je v zemich dané kultury vrcholem kariéry. Proto je obvyklé v tamnich
pravnich fadech stanoveni podminky potiebného véku pro vykon funkce.!'® V kontinentalni
sféte to viak zcela bézné neni. CR se tak po novele prostiednictvim zminéného zak. &. 192/2003
Sb. tadi spise k vyjimkadm. Z téchto divodl se lze domnivat, ze byl mylny i pfedpoklad
zdkonodarce, Ze zvy$eni vékové hranice ,posune [Ceskou republiku] smérem k zahranicnim
pravnim upravam, zvlasté pak zahranicnim pravnim upravam charakteristickym pro pravni
staty, které maji dlouholetou pravni tradici a kde funkce soudce patii k nejprestiznéjsim
pravnickym povolanim.*“''® Naopak je mozné mit za to, Ze se jednalo o unahleny, nepromysleny
a nesystémovy krok, ktery ¢eské justici zplsobuje spiSe problémy nez uzitek. Pfedné totiz
nebylo viibec domysleno, jak nalozit s justicnimi ¢ekateli ¢i asistenty soudcil, ktefi slozili
odbornou justiéni zkousku, ale stile nedosahli potiebného véku.!?* Tehdejsi ministr
spravedlnosti Pavel Rychetsky béhem projednavani navrhu vyslovil ideu, Ze by takovi
pracovnici mohli prechdzet do statniho zastupitelstvi, popt. by mohli vykondvat funkci
piisedicich.'?! K realizaci v§ak nedoslo. Faktem oviem je, e vzniklé vakuum vede justiéni
pracovniky ve zna¢né mife opé€t jediné k opousténi justice. Po dostate¢ném etablovani v jiném

oboru navic obvykle nemaji zdjem o ndvrat zpét.!?? Predstava (nejspise Zadouciho) stavu, kdy

kmeti? Pravni prostor [online]. 2018, 23. 7. 2018 [cit. 2019-06-17]. ISSN 2336-4114. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/postrehy-petra-vojtka/pujdou-do-justice-jen-velebni-kmeti.

116 Tomuto ptedpokladu by mohl ostatné nahravat i fakt, Ze spousta lidi Zije v tuze mylném domnéni, Ze &edti
soudci pouzivaji pfi Gstnich jednanich kladivko.

117 Naproti tomu v CR neznaji napf. celé slozeni Ustavni soudu ob¢as ani osoby s pravnickym vzdélanim, natoz
pak laici.

118 Napt. v Anglii existuje stejné jako v CR vékova hranice 30 let. Mimo vy3e uvedeného je viak jesté tieba doplnit,
ze v této zemi neni zaveden systém pozic, jez by slouzily k ptipravé uchazecii o budouci vykon funkce soudce,
coz je opét typické spiSe pro zemé s kontinentalni pravni kulturou. Soudci se v Anglii Casto rekrutuji z fad
zkuSenych advokatu.

119 Viz stenozdznam z prednesu poslance Jifiho Pospisila béhem obecné rozpravy ve 2. &teni ke snémovnimu tisku
299/1 na 16. schiizi IV. obdobi Poslanecké snémovny PCR, konané dne 13. 5. 2003. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s016012.htm.

120 Jestlize pravnik obvykle absolvuje fakultu ve zhruba 24 letech, pak bude po tiileté potiebné praxi a vykonani
odborné zkousky zhruba jeste tii roky prakticky bezprizorni. Systém spi§ naopak paradoxné zvyhodiuje jedince,
kteti nejcastéji z diivodu horsiho prospéchu dokoncuji studium pozdéji nez v fadném terminu.

121 Viz stenozdznam z obecné rozpravy ve 2. éteni ke snémovnimu tisku 299/1 na 16. schiizi IV. obdobi Poslanecké
snémovny PCR, konané dne 13. 5. 2003. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s01601
1.htm.

122 GRYGAR, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: véetné tzv. generatoru nahodného pfidélovani a GDPR: komentaf.
Op. cit., str. 195.
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by do justice mifili napf. ti nejlepsi advokati, notaii apod., kteii dosahuji neztidka kdy daleko
vyssich vydélka, nez jaké jsou dostupné v justici, je totiz dosti nerealna.'??

Je tieba jesté zduraznit fakt, Ze zvySeni v€kové hranice je extrémné diskriminujici pro
zeny. VEk okolo 30 let je totiz dobou, kdy lidé zakladaji rodiny a Ziji v rodinném svazku, popf.
néco takového alespon planuji. To piinasi zvySené pozadavky na zivotni uroven a platové
podminky.'?* Jak jiz bylo ovem popsano vyse, toho se podobnym pracovnikéim do jmenovani
soudcem nedostava. Mnoho zen tak odklada poceti potomkl na dobu po jmenovani soudkyni.
Soucasné¢ se s odchodem na matefskou dovolenou mohou zdrahat z toho divodu, ze by
v takovém piipadé nebyly ke jmenovani viibec navrzeny.'? Castym efektem tak je, Ze zeny
odchazeji na matetskou dovolenou az v dob¢ zhruba tésné po jmenovani. S ohledem na to, ze
zeny mivaji pramérné dva potomky, tak se o pozndni vice prodluzuje i doba jejich
nepiitomnosti. Z hlediska sprdvy soudnictvi tim dochazi k negativnim dopadim na
rovnomeérnost vytizeni jednotlivych soudu i délku fizeni. Za soudkyni na rodi¢ovské dovolené
totiz neni mozné jmenovat nahradu.'?® Soudcovské misto je sice obsazeno, funkce v§ak neni
vykonévana. V tivahu je nutno vzit i fakt, ze si soudkyné po ndvratu z rodi¢ovské dovolené
museji své znalosti mnohdy obnovit, nebot’ po dobu, kdy funkci nevykonavaly, mohly mnoho

véci zapomenout, pfiemz doslo jist& i k mnohym zménam pravni tpravy.'?’

4.Reakce Ministerstva spravedlnosti na dany stav

Se zamérem feSit nékteré problémy justice podniklo Ministerstvo spravedlnosti fadu

1%

krokt. Jednak nahradilo vyhlasku ¢. 303/2002 Sb. novym pfedpisem stejné pravni sily
.382/2017 Sb.'*® Ministr Robert Pelikan ale hlavné v zavéru roku 2017 vydal instrukci

Cx

. 7/2017.'%° Relativné nedavno byl navic zvefejnén navrh novely ZSS.!3°

Cx

123 Kolik je vam let, pane soudce. Op. cit.; VOJTEK, Petr. Piijdou do justice jen velebni kmeti? Op. cit.

124 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vietné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR:
komentar. Op. cit., str. 195.

125 Ibid., str. 195-196.

126 Tbid., str. 196.

127 Ibid., str. 195-196.

128 Hlavni zménou podle nové vyhlasky je, Ze justi¢ni ¢ekatelé by nové méli byt vybirani centralné na zakladé
pisemného testu, a teprve posléze by méli projit pohovorem u konkrétnich zvolenych soudu.

129 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017 ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pii vybéru
kandidata na funkci soudce a postupu pii predkladani podnét ke jmenovani do funkce soudce (dale jen ,,instrukce
¢. 7/2017%).

130 Podle neoficidlnich kuloarnich informaci vSak byla motivaci pro celou zménu systému zejména nespokojenost
s odbornou Girovni stavajicich soudct, jeZ viak nelze z funkce odvolat (srov. ust. &l. 82 odst. 2 Ustavy). Tento

v
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4. 1. Instrukce ¢. 7/2017

Ministerstvo se tak prostiednictvim této instrukce pokusilo o vymezeni neurcitych
pravnich pojmt v ust. § 60 odst. 1 ZSS ,,zkuSenosti a morélni vlastnosti* a ,,fadny vykon
funkce*, 3! jez patii mezi predpoklady pro jmenovani soudcem. Ministerstvu nelze upfit snahu
o napravu nékterych tskali ¢eské justice. Jednak je to zadmér sjednotit pozice slouzici k piiprave
pro budouci funkci soudce. Piestoze to do té doby jeste¢ nebylo nikde zdkonné zakotveno,
situace napovidala tomu, ze by se postupné¢ mélo upoustét od systému asistenti soudct, které
by méli opét nahradit justicni Cekatelé. Dalsim pozitivem byl pokus o transparentni vybér
novych soudcii. Dosavadni Siroka krea¢ni pravomoc ptredsedti krajskych soudi méla byt
vtomto ohledu oslabena, kdyz instrukce ¢. 7/2017 nové pocitala s vybérem soudci
prostfednictvim centralniho vybérového fizeni. Velkym negativem byl vSak bohuzel zpisob
provedeni takového vybéru. Soudci se méli totiZ rekrutovat z tzv. ,,justi¢nich kandidata®. Ti
méli nejprve projit zminovanym centralnim vybérem. Do toho se mohli pfihlasit vSichni
uchazeci, ktefi jiz spliovali pfedpoklady pro jmenovani soudcem podle ust. § 60 ZSS, avsak

s vyjimkou podminky dosazeni véku 30 let.!*? Uchaze&i se méli postupné podrobit pisemnému

3 34

testu v podobé série piipadovych studii,'** psychologicko-diagnostickému vySetfeni!
a ustnimu pohovoru pied specidlni komisi, jejiz ¢lenové méli byt jmenovani ministrem
spravedlnosti.'*> Néstroj, ktery viak lze s ohledem na vyse uvedené povazovat za velky krok
zpét, bylo faktické prodluzovani potfebné praxe pro jmenovani soudcem. Ust. § 27 instrukce
¢. 7/2017 totiZ stanovi, Ze justi¢ni kandidati se maji v€novat dalsi ptipravé v délce 6 mésict,
1 roku, ¢i 2 let.!3® Soucasti této praxe je i stdz u krajského soudu.'*’” Na jejim konci maji
uchazeci absolvovat simulované soudni jednani, aby se ovéfilo, zda zvladaji takové jednani
vést.*® To je opét hodnoceno komisi.!* Poté mél podavat predseda krajského soudu podnét
ministru spravedlnosti ke jmenovani uchazece soudcem. Ministr mél podnét posoudit, a pak
pfipadné predlozit navrh na jmenovani kandidata soudcem prezidentu republiky. Divodem
vydani instrukce byl podle v§eho pravé fakt, Ze po sloZeni justicni zkousky existuje casové

vakuum, nez uchaze¢ o soudcovskou funkci dosdhne potfebného véku podle ust. § 60 odst. 1

131 Srov. ust. odst. 3 preambule instrukce &. 7/2017.

132 Ust. § 4 a nasl. instrukce &. 7/2017.

133 Ust. § 6 a nasl. instrukce ¢. 7/2017.

134 Ust. § 15 a nésl. instrukce ¢. 7/2017.

135 Ust. § 18 a nasl. instrukce ¢. 7/2017.

136 Ta z4visi na pfedchozi soudni praxi uchazece. Srov. ust. §§ 27 a 38 instrukce ¢. 7/2017.
137 Ust. § 30 instrukce ¢&. 7/2017.

138 Ust. § 26 a nasl. instrukce ¢. 7/2017.

139 Ust. § 29 instrukce &. 7/2017.
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ZSS, aproto je nutné tuto prodlevu né&jak zaplnit.'** Jedna se vsak bohuzel o zisadni
nepochopeni podstaty problému a pokus o feSeni, jez pfinese spiSe vice Skody nez uzitku.
Skute¢nym problémem bylo totiz zvySeni vékové hranice, jak bylo uvedeno vyse. Jestlize
vyhlidky v justici byly jiz nyni dosti nepiiznivé, pak zavadéni dalSich predpoklada tento stav
nezlepsi. V piipadé Zen se jedna o jeSté vétsi prohloubeni diskriminace. VSe povede jediné
k poklesu zdjmu nejlepsich jedinct o praci v justici.'*!

DalSim argumentem pro pfijeti instrukce bylo tvrzeni, Ze dosavadni systém asistentli
soudct nepiedstavuje dostatecnou ptipravu pro budouci vykon funkce soudce, a ze je tedy nutné
praxi prodlouzit o ur¢itou nastavbu, béhem niz si kandidat dostatecné¢ osvoji specifika
soudcovské prace. S ohledem na praktickou neodvolatelnost soudcii je totiz zapotiebi zajistit,
aby soudci byli dostatecné odborné zptsobili. Na tomto misté je v§ak mozné se opét domnivat,
Ze se jedna o nevystiZeni skute¢né podstaty problému. Jak bylo vySe jiz n€kolikrat uvedeno,
pfipravnad praxe justicnich cekateli a asistentd soudcl trva tfi roky. Jednd se skutecné
o dostatecné dlouhou dobu, béhem niz si kvalitni uchaze¢ vse potfebné davno osvoji, je-li
spravné veden.'*? PakliZe neni piiprava povazovana za dostate¢nou, pak ma spise smysl se ptat,
pro¢ nejsou hledany pficiny radéji v jeji kvalité. Potom by skutecné nebyl diivod potiebnou
praxi zbyte¢né prodluzovat, kdyz navic neni nijak garantovano, ze kandidat nebude v pfipravné
dob¢ podle ust. § 27 instrukce ¢. 7/2017 vykonavat uplné stejnou praci, jako doposud. Na
prodluzovani povinné praxe by tak vlastné bylo mozné nazirat i jako na snahu o udrzeni levné

pracovni sily v justici.'*

140 Ministerstvo v tomto piipadé zcela opomiji dal$i proménné, které je tfeba brat v potaz. Mimo touhy nékterych
kandidati zakladat rodiny, pfi¢emz rodicovska dovolena se jim do praxe nezapocitava, je to i fakt, Ze nektefi
pracovnici prichdzeji do justice na pfipravné pozice z jinych pravnickych povolani v o néco pozdéjsim véku.
Nutnost absolvovani delsi praxe tak jejich jmenovéani oddaluje tieba i vyrazn€ po 30. roku, coz je silné
demotivujici. Dalsi adepti by v mezicase radi vyuzili moznost dal$iho, tfeba i zahrani¢niho studia postgradualniho
charakteru. To je jisté jediné zadouci. Pfekdzka v podobné delsi praxe to v8ak velmi komplikuje.

141 Jiz po vydani instrukce ¢. 7/2017 bylo moZné vysledovat takika enormni ubytek zdjmu o ptipravné pozice
v justici, zv1asté ty asistentské. Srov. PASEKOVA, Eva a Petr DIMUN. Piedseda KS v Praze Drapal: Ubytek
pracovnich sil na soudech je dramaticky. Op. cit. Nedostatek zajemcii o dané pozice se pfitom projevoval i tésné
pied vydanim instrukce &. 7/2017. Srov. STEFAN, Vaclav. Soudctim chybi asistenti. I to je jeden z divodd, pro¢
se nektera ftizeni protahuji. IROZHLAS [online]. 2016, 20. 8. 2016 [cit. 2019-06-17]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soudcum-chybi-asistenti-i-to-je-jeden-z-duvodu-proc-se-nektera-
rizeni-protahuji_201608200600 mtaborska.

142 Dokonce lze vyslovit i ndzor, Ze je v tomto ohledu pifpravna praxe az pfili§ dlouhd.

143 7 ¥ad soudcii zaznivd jesté jeden argument, pro¢ by se méla zavadét urdita piipravna doba. Je jim tvrzeni, Ze
osoby jmenované soudcem z jiné pravni praxe ¢asto nikdy pfedtim se soudnim prostfedim nepftisly do styku. Proto
by méla existovat n&jaka piiprava, béhem niz si specifika vnitiniho fungovani soudd osvoji. Srov. napf.
PASEKOVA, Eva. O Bilé knize justice debatuji i na okresnich soudech. Ceskd justice [online]. Praha: Media
Network, 2016, 29. 2. 2016 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/02/0-bile-knize-
justice-debatuji-i-na-okresnich-soudech/. Lze se ovSem domnivat, ze takova specifika si je mozné osvojit béhem
prvnich nekolika par tydnli aZ mésicti. Rozhodné se k tomu nevyzaduji celé dva roky. Navic predstava, Ze by napf.
kvalitni advokat pfisel vykonavat praci justicniho kandidata, za coz by mu nélezela odména v 13. platové tidé, se
takika nestietava s realitou. Situace by tedy pouze ztizila vzajemnou prostupnost napiic pravnickymi profesemi,
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Instrukce ¢. 7/2017 vs$ak byla prakticky ihned po svém vydani podrobena pomérn¢ ostré
kritice ztad soudni i jiné odborné veiejnosti.'** Zejména pak zdivodu jeji domnélé
protitistavnosti pro rozpor s ust. ¢l. 93 odst. 2 Ustavy. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, predpoklady
a postup jmenovani soudc maji byt stanoveny zakonem, a nikoli podzakonnym pravnim
piedpisem.!'*® Z formalniho hlediska by se mohlo zdat, Ze zdvazné stanoveni spravniho uvazeni
pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu prostfednictvim instrukce podiizenym subjektim,
jakymi predsedové soudu ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti co do statni spravy soudi
jsou, je celkem bé€znym jevem ve vetejné spraveé. Z materialniho hlediska se vSak miizeme ptat,
zda ndhodou nedochazi k nepiipustnému rozsifovani podminek pro jmenovani, které jinak ZSS
stanovuje. Jisté neni Zadouci, aby mohl vybér novych soudcti prostou zménou instrukce nadale
snadno ovliviiovat kterykoli ministr spravedlnosti, a to tfeba jen podle momentalni politické
potieby. Z toho ditvodu lze o protiustavnosti instrukce skutecné uvazovat. Proto sili hlasy, aby
natolik zdvazna problematika, jakou je pravé vybér soudcii, byla fesena zdkonem. ' Kviili tomu

nejspise doslo k odloZeni Gi¢innosti instrukce &. 7/2017 o $est jmenovacich etap.'*

4. 2. Mezidobi po odkladu uc¢innosti instrukce €. 7/2017

Ministerstvo hodlalo do doby odkladu u€innosti instrukce €. 7/2017 zanést ji odpovidajici
zmény do novely ZSS (viz dale). V mezicase maji byt soudci vybirani ke jmenovani na zakladé
transparentniho vybérového fizeni centraln€ v soucinnosti s Justicni akademii. Uchazeci
spliiujici podminky podle ust. § 60 zakona se tak zatim mohou do té€chto fizeni ptihlasovat. Ta
vyhlasuji predsedové krajskych soudii vzdy pro své obvody. Uchazec¢i museji vyplnit ptihlasku
a dolozit pozadované dokumenty, potvrzujici splnéni podminek podle ust. § 60 zékona.

Nasledné se v prostorach Justi¢ni akademie podrobi pisemnému testu v elektronické podobé.

kterd maze byt pfinosna. Navic by za takovych podminek z téchto fad pravdépodobné nepftilakala skute¢né kvalitni
adepty.

144 PASEKOVA, Eva. NSS: Ménit zptisob vybéru budoucich soudct formou instrukce je v rozporu s Ustavou.
Ceskda justice [online]. Praha: Media Network, 2017, 28. 8. 2017 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2017/08/nss-menit-zpusob-vyberu-budoucich-soudcu-formou-instrukce-rozporu-ustavou/.

145 Miize se tedy jednat o nedovolenou tercidrni normotvorbu. Sou¢asné lze navic podotknout, Ze instrukce ministra
neni viibec pravnim pfedpisem, ale pouze piedpisem vnitinim. To celou situaci jesté vice umociuje.

146 Srov. napt. Nova ministryné musi vyfesit model vybéru soudcti, shoduji se zastupci justice. Ceskd justice
[online]. Praha: Media Network, 2018, 29. 6. 2018 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2018/06/nova-ministryne-musi-vyresit-model-vyberu-soudcu-shoduji-se-zastupci-justice/.

147 Srov. instrukci Ministerstva spravedlnosti €. 9/2018 ze dne 19. 9. 2018, &. j. 419/2018-LO-SP, kterou se méni
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017, €. j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pti vyberu kandidati na funkci
soudce a postupu pii piredkladani podnéti ke jmenovani do funkce soudce, ze dne 23. 11. 2017. Je vSak tfeba
zminit, ze hlavnim motivem byla spiSe obava pfedsedd soudu o zajisténi plynulého ptisunu novych soudcti, kteti
jsou zapotifebi. V rezimu ucinnosti ust. § 27 instrukce ¢. 7/2017 by totiz hrozilo, Ze by az po dva roky nebylo
z koho vybirat. VSichni kandidati by totiz museli nejprve absolvovat pozadovanou ptipravnou dobu. Piestoze se
instrukce €. 7/2017 mtze jevit jako ,,mrtvy* text, z osobni schiizky na Ministerstvu spravedlnosti vyplynulo, Ze
stale funguje jako jakasi pojistka pro piipad, Ze by se nepodafilo pfijmout potiebnou upravu ve forme¢ zakona.
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Uspé&$ni uchazeéi postupuji do dalsiho kola. V ném projdou ustnim pohovorem pied komisi
slozenou ze soudctl, kterou jmenuje piedseda prfislusného krajského soudu. Nakonec se
uchazegi podrobi psychologicko-diagnostickému vySetteni.!*® Ptedseda krajského soudu pak
piedkladd ministru spravedlnosti podnét k ndvrhu na jmenovéani kandidati podle poctu

obsazovanych mist a jejich poradi ve vybérovém fizeni.

4. 3. Navrh novely ZSS

Zhruba v poloviné dubna 2019 pak Ministerstvo spravedlnosti poslalo do
piipominkového fizeni navrh novely ZSS,'* ktera ma mj. vybér novych soudct fesit. Do textu
navrhu bylo oproti instrukci ¢. 7/2017 zvoleno jakési kompromisni feSeni. Justi¢ni Cekatelé by
se méli napfisté zcela zrusit, pficemz ziistanou pouze asistenti soudct. Po tfileté praxi budou
moci asistenti skladat justi¢ni zkouSku. Pfed uchazenim se o jmenovani soudcem vsak budou
muset jeSté projit vybérovym fizenim na novou pozici tzv. ,,justi¢niho kandidata“. V té museji
plsobit alesponi jeden rok. AZ teprve potom se mohou ic¢astnit dal§iho vybé&rového fizeni'*® —
nyni jiz koneéné na soudcovské pozice. Toto vyberové fizeni ma vyhlasovat ministr
spravedlnosti centraln¢, pficemz ma sestdvat z nékolika kol, nevyjimaje pisemny test,
psychologicko-diagnostické vySetfeni a pohovor ptfed komisi. Vzajemna propustnost profesi
ma byt zachovana, nicméné ztizena. Kandidatskou pozici nemuseji prochazet pouze uchazeci

z jiné pravni praxe s nejméné desetiletymi zkuenostmi.!*! V piipadé tGifednikli se ma jednat

148 Na tomto misté je mozné se kone¢né kratce vyjadfit také k psychologicko-diagnostickym vysetfenim.
Psychotesty byly casto obhajovany jako nastroj ke zjisténi osobnostnich piedpokladii jedince pro funkci soudce.
nez ten, ktery mize byt provadén v ramci pfijimaciho fizeni na soudce. Soucasné zavisi i na interpretaci vysledkd.
Odpovidaji jen momentalnimu stavu. Nic nevypovidaji o tom, jaky bude mit jedinec profil napt. za 5, 10 nebo
20 let. V praxi byly testy dokonce povazovany za frustrujici a ponizujici — k tomu srov. napt. SIMACKOVA,
Katetina. Jak vybirat ty spravné soudce. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Role nejvyssich soudii v evropskych vistavnich
systémech — cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2007. O konkrétnich
zkusenostech s psychotesty viz napt. BILY, Martin. Psychojustice. Jiné prdvo [online]. 2010, 10. 1. 2010 [cit.
2019-06-17]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/01/martin-bily-psychojustice.html. Kritizovana
byla taktéz nemoznost podat proti vysledku vysetfeni opravny prostiedek. Z téchto diivodi je mozné debatovat
o tom, zda neni vhodnéjsi koncept podobnych vyseteni radéji opustit. Pfinejmensim by to pfineslo alespoi Gisporu
ve statnim rozpoctu.

149 Navrh zakona, kterym se méni zakon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii
a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici
zakony. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSBBACDBS5R&fbclid=IwAROSEMdfIY30IW9I87JcVUpVxYODawnvwVjEqbj xJ5fvY4os81
NJYAfCN74 (déle jen ,,navrh novely ZSS%).

150 Ze zna¢n& nepochopitelnych diivoda se platnost absolvovani min. roéni kandidatské praxe omezuje na 5 let,
dokdy musi kandidat uspe€sné projit vybeérovym fizenim na soudce. Takova restrikce je v rozporu se zasadou pravni
jistoty, a potazmo do jisté miry i jakési ochrany nabytych prav. Absolvovani praxe, kterd je povinna, totiz
uplynutim daného casového useku pfichazi vnivec.

151 Ust. § 117 odst. 2 pism. a) navrhu novely ZSS.
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o zkugenosti patnactileté.'*?> Utednici museji nadto zaplatit je§té poplatek ve vysi 5 000 K¢&.'*3

Vybérovym fizenim na soudce vSak prochdzeji vSichni uchazeci. Dale pokracuje jmenovaci
proces klasicky pies ministra spravedInosti, vladu a prezidenta republiky.'>*

Dany navrh vsak kromé mozna zbyte¢ného prodluzovani potiebné praxe a zavedeni dvou
vybérovych Fizeni'>® opét obsahuje ponékud nedomysleny nedostatek.! Jestlize jedinec bézné
absolvuje pravnickou fakultu ve 24 letech, bude nasledné pusobit tfi roky jako asistent soudce.
Tedy do svych 27 let. Po dobu jednoho roku pak bude muset prochazet pozici justi¢niho
kandidata. Pracovni pomér justicniho kandidata se pfitom podle navrhu uzavira na dobu urcitou
v délce 14 mésict.'®’ V 28 letech se v§ak pii zachovani vékové hranice 30 let pro jmenovani
jesté nemuze uchazet o funkci soudce. Znamena to tedy, ze takovy pravnik bude jesté zhruba
dva roky bezprizorni. Zd4a se, e po absolvovani této praxe musi zamifit jinam.'*® Do
vybérového fizeni se navic sméji piihlésit jen do péti let od absolvovani praxe justi¢niho
kandidata,'* jak jiz bylo zminéno. Tato doba se pfitom jeit& zkracuje o Gasovy tsek, nez dovrsi
30 let véku. Navrhu lze tedy v tomto ohledu jisté vytykat, Ze zavadi azZ neiinosnou miru nejistoty

z pohledu z&jemct o kariéru v justici.

152 Ust. § 117 odst. 2 pism. b) navrhu novely ZSS. Jedna se pravdépodobné o prosazeni pozadavku spravniho
soudnictvi, jeZ mize snaze vyuzit odborniky z oboru.

133 Podle dtivodové zpravy se jedna o uréitou piekazku, kterd ma zabranit nahodilému zkouseni Gfednikd o vstup
do justice. Srov. divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich  predpisi a  dalsi  souvisejici  zdkony. Dostupné z:  https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSBBACDB5R&fbclid=IwAROSEMdfOY301W987JcVUpVxYODawnvwVjEqbj xJ5fvY4o0s81
NIYAfCN74 (dale jen ,,divodova zprava k navrhu novely ZSS*).

154 Srov. navrh novely ZSS.

155 S ohledem na poéet zajemcii o soudcovskou funkci a redlnou nabidku téchto pozic je zavedeni n&jakého
vybérového fizeni rozumnym a Zadoucim krokem. Nicméné Ize se pfit o to, zda je tieba vybér kandidati dublovat,
tedy pfichazet hned se dvéma vybérovymi fizenimi, kdyz by dostacujici mohlo byt fizeni jediné. Pfili§ slozity
a narocny model vybéru soudcii by totiz v konecném dusledku vedl opét jen k demotivaci zdatnych uchazeca
(nezapominejme navic na fakt, Ze je tfeba byt predtim piijat k vykonu funkce asistenta soudce a absolvovat
pomérné narocnou justi¢ni zkousku).

156 Mimo niZe uvedenych diivodi je navrh novely ZSS kritizovan i odborniky z praxe — napf. predsedy krajskych
soudil. Srov. PASEKOVA, Eva. Kolegium predsedi odmitlo novelu zakona o soudech a soudcich jako celek.
Ceskd justice [online]. Praha: Media network, 2019, 16. 5. 2019 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/05/kolegium-predsedu-odmitlo-novelu-zakona-soudech-soudcich-jako-
celek/?fbclid=IwAR36xcATMXUEd76 TykUXrLAICjeCq42VKz7plawviN W7zDDmyY80-Rbe2g.

157 Ust. § 114 navrhu novely ZSS.

158 Ditvodova zprava k ndvrhu novely ZSS piitom tuto mezeru nijak neodiivodiiuje, ba se o ni vitbec nezmitiuje.
Pokud snad ma byt zamérem takového opatifeni motivace justi¢nich kandidatt, aby ziskéavali zkuSenosti i v jiné
pravni praxi, pak nardzime opé€t na uskali, ze z jiné pravni praxe se kvalitni jedinci prili§ Casto nevraceji. Justice
by o n¢ tedy mohla zbyte¢n€ pfijit. Navic neexistuje zadna studie, potvrzujici vhodnost nezbytného vnosu
zkusenosti z jiné pravni praxe do justice. Srov. VAVRA, Libor. Bil4 kniha, kapitola I., O soudcich — Cast prva.
Op. cit.

139 Ust. § 117 odst. 1 navrhu novely ZSS.
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5.Zavér

Na misto zaveru je vhodné s ohledem na vyse uvedené problémy navrhnout doporuceni
moznych feSeni. Nejciteln€jSim nedostatkem pro pracovniky na piipravnych pozicich je
pravdépodobné nizké platové ohodnoceni. Jelikoz jsou ovSem moznosti statniho rozpoctu
skutecné omezené, neni tento problém v nynéjsi dobé pravdépodobné zcela uspokojivé
resitelny.

Justice potiebuje predevsim zajistit férovy, transparentni, nejlépe centralni vybér novych
soudct tak, aby byla nastavena jasnd kritéria, jejichz splnénim bude mozné dosidhnout
jmenovani soudcem. Je zkratka tfeba pracovnikiim pfipravujicim se na budouci vykon funkce
sestavat hlavng z pisemného,'®® naroéného testu, jenz bude nejlépe cilit na skute¢né specifika
soudcovské prace'®! jasné ukaze viem uchazedtim, na ¢em jsou. Na jednu stranu dopomiZe
k vybéru skutecné téch nejlepSich adeptd, coz by mél byt priméarni cil. Na stranu druhou
nasméruje mén¢ kvalitni zdjemce k tomu, aby svoji budoucnost planovali jinym smérem. Pokud
jde o zpisob vybéru novych soudcl, je mozné vyslovit domnénku, Ze jako velmi dobie
fungujici by se mohl paradoxné osvéd¢it soucasny model, tedy centralni vybérova fizeni
provadéna v mezidobi odkladu ucinnosti instrukce 7/2017. Tento model by tak mohl byt
ponechan a zakotven do zdkonné Upravy namisto systému sledovaného zminovanym navrhem
novely ZSS. Ke zvazeni je ptipadné opusténi praxe psychologicko-diagnostickych vySetteni.
Nejedna se totiz o zaruku, Ze se soudce v kone¢ném diisledku v praxi skute¢né osvédei.!®?
V takovém piipadé je tieba se ptat, k cemu dané vysetieni vlastné ve skute¢nosti slouzi.'
Velmi kriticky je tfeba vyjadfit se také k zatazeni tohoto staddia aZ v podstaté na samy konec
celého procesu vybéru soudct, tedy az do vybérového fizeni na funkci soudce.'® Pro uchazece
totiz patrné nema smysl absolvovat dlouhou a naro¢nou praxi, aby potom na samém zavéru
zjistil, Zze se pro funkci soudce na zdkladé psychologicko-diagnostického vysetteni udajné
nehodi. Stejné tak ani pro justici samotnou nemd vyznam na takového kandidéata vynakladat

prostiedky. Pokud ndvrh novely ZSS pocita s viceurovitovym vybérem, pak je vhodnéjsi

160 7 diivodu zajisténi dostatecné objektivity a piezkoumatelnosti.

161'V tomto ohledu se ptipadové studie jevi byt dobrym feSenim.

162 Jako podklad tohoto tvrzeni miZe slouZit rozhodovaci praxe v kdrnych fizenich vii¢i soudctim, ktefi sice byli
psychologicko-diagnostickym vysetfenim k vykonu soudcovské funkce doporuceni, avsak tu potom v redlu podle
vSeho nezvladali. Srov. napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
11 Kss 10/2010 nebo rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
13 Kss 7/2011.

163 Jinymi slovy, pokud psychologicko-diagnostické vySetieni v praxi negeneruje vysledky, jez od né&ho
ocekavame, pak nejspisSe postrada smysl a je tedy zbytecnou prekazkou pro vstup do justice.

164 Ust. § 116 odst. 2 navrhu novely ZSS.
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psychologicko-diagnostické vysetieni zatadit jiz do diivéjSich stadii, jestlize bychom jej chtéli
zachovat.

Dale je zapotiebi sjednotit pfipravné pozice. Stav, kdy existuji jakési vicerychlostni
piipravné sluzby, neni vhodny. Je tedy mozné na jednu stranu sjednotit justicni Cekatele
a asistenty soudctl v jednu pozici.'®> Obsah pfipravné sluzby miiZe byt jesté predmétem diskuse,
nicméné ten je beztak stanovovan pruzné podzakonnym piedpisem. Za vhodné opatieni Ize dale
povazovat zruseni principu v ust. § 117 odst. 1 az 3 ZSS, nebot’ z vyssich soudnich tfednik
by spiSe nem¢éli byt soudci vybirdni. Vzajemnou prostupnost z tzv. jiné pravni praxe vSak lze
z divodu mozného obohaceni justice o nové kvalitni lidské zdroje ponechat.!6

Zejména by nemélo dochéazet k zddnému prodluzovani stavajici potfebné ptipravné praxe
a zavadéni prilis$ slozitych vicestupnovych vybérovych fizeni. Takova opatieni jsou nejen silné
demotivujici, ale pfinaseji vice Skod nez uzitku dokonce 1 spolecnosti jako celku. Jejim zajmem
je totiz vybirat ty co mozna nejlepsi soudce. Tato esej vSak predstavila tvahy, kviili nimz se tak
spise dit nebude.

Za uvahu stoji 1 zména ust. § 60 odst. 1 ZSS do té miry, aby byl potifebny vék pro

jmenovani soudcem bud’ znovu navricen na ptivodnich 25 let, nebo zcela vypustén.'®’

165 7 divodu pon&kud zavad&jicim zptsobem zné&jictho nazvu ,.asistent soudce® je vhodn&jsi pridrzet se spise
zastfeSujiciho pojmu ,,justicni ¢ekatel“, anebo pojmenovat funkci néjak vhodné jinak — napf. ,,soudni koncipient®,
popt. se vratit k historickému pojmu ,,soudni auskultant®.

166 Byvala soudkyné Ustavniho soudu Ivana Jand navic zastavala nazor, 7e justice by méla byt otevienou
soustavou, nebot’ tak mala zemé jako CR si nemiize dovolit nelogické zuzovéani prostiedi, z néhoz se maji soudci
rekrutovat. Srov. jeji odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2006, sp. zn. P1. US 18/06.

167 Autor si je védom toho, Ze se v odborné, politické a jiné diskusi jedna o nizor spiSe menSinovy. Z vyse
uvedenych divodi se vSak i presto domniva, ze zvySeni vékové hranice je spiSe paradoxné pivodcem mnoha
problému v justici, nez garanci zkusengjsich a odbornégjsich soudcii.
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zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont.

Z3ak. €. 141/1961 Sb., trestni fad.

Zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.
Zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Zak. ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich

a statni spraveé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonti (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni

pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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15.

16.

17.

18.

19.

Zak. €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zak. €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
n¢kterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich).

Zak. ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zékony.

Zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Soudni rozhodnuti

1.
2.
3.

5
6
7.
8

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/1995.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. I. US 722/05.

Rozhodnuti karného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
13 Kss 7/2011.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
11 Kss 10/2010.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. 5 Ca 127/2006.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 5 Ca 148/2005.

Jiné zdroje

1.

2.

Kulaty stil k novele zdkona o soudech a soudcich: Podkladovy materidl. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2018.
Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2006,

sp. zn. P1. US 18/06.

30



