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Demokracia je okrem iného postavena na principe ochrany mensin. Za jednu
z takychto menSin povazujeme popri mensinach narodnostnych, nabozenskych,
etnickych, Ci jazykovych aj mensinu mentalne postihnutych fudi.

Historicky bola tato skupina ludi dlhodobo odsuvana na okraj spolo¢nosti. Mentalne
postihnuti fudia boli (a na mnohych miestach stale eSte su) povazZovani za
menejcennych ob&anov ,druhej kategoérie®, ktorym sa sice Stat postupne zacal starat
o lieCbu, no tam jeho starostlivost zaroven aj konCila. Zmenu prinieslo az tzv.
obdobie inkluzie, ktoré prislo do vyspelych eurépskych Statov zaciatkom 90. rokov. Je
postavené na myslienke zaclenenia, ktora vychadza z toho, Ze vSetci fudia su si
rovni a mali by byt preto re$pektovani a ceneni.® Princip rovnosti duevne zdravého
a mentalne postihnutého ¢loveka je filozofickym vychodiskom tejto prace.

Aby sme vSak tejto rovnosti dosiahli nielen v rovine teoretickej, ale aj v realite
kazdodenného zivota, je nutné poskytnut mensine mentalne postihnutych podporu
zo strany $tatu a to najméa v oblasti déslednej ochrany ich fudskych prav. V Ceskej
republike (dalej len ,CR*) je v8ak tato podpora, napriek badatelnému pokroku
v pristupe k mentalne postihnutym od padu socializmu, stale eSte nedostatocna.
V niektorych oblastiach dokonca CR robi presny opak a integraciu postihnutych ludi
do spolo¢nosti zbyto€ne tvrdou pravnou upravou a zlou sudnou praxou staZuje.
Takouto oblastou je aj institut zbavovania spdsobilosti na pravne ukony tychto ludi
a institut prekazky vykonu volebného prava pre osoby spésobilosti zbavené, ktorym
sa v tejto praci venujeme.

Cielom tejto prace je kritické posudenie sucasne platnej pravnej Upravy v CR
v oblasti zbavovania spdsobilosti na pravne ukony a obmedzenia vykonu volebného
prava fudom spdsobilosti zbavenych, identifikacia relevantnych medzinarodnych
dokumentov a spracovanie a zhodnotenie judikatury Ustavného sudu CR
a Europskeho sudu pre ludské prava k tejto téme. Pri spracovavani predmetnej
problematiky sme kladli dbéraz na potrebu implementacie medzinarodnych
dokumentov do praxe tak, aby sa zarucCila integracia [udi s postihnutim do majoritnej
spolocnosti a zamedzilo sa existujucej diskriminacii a exkluzii tejto skupiny.

Tato praca bola pévodne vypracovana pre Gdely Studentskej vedeckej a odborne;
ginnosti  (SVOC) na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity. Kedze vsak
s ohladom na suc€asné podmienky v oblasti zbavovania spésobilosti na pravne ukony

! KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zptisobilosti k pravnim tkondm.
Diplomova prace, Pravnickéa fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 55



a obmedzenia vykonu volebného prava ludi spdsobilosti zbavenych v CR,
povazujeme predmetnu problematiku stale za velmi aktualnu a hodnu zvySenej
pozornosti, rozhodli sme sa pévodnu pracu aktualizovat a prepracovat pre ucely
sutaze lus et Societas a poukazat’ tak opatovne na potrebu zmeny platnej pravnej
upravy. NavySe je mozné zavery uvedené v praci taktiez takmer bezo zvySku
aplikovat' aj na situaciu v Slovenskej republike. Z tychto dévodov spracovana téma
ani po vyse roku (a je treba dodat, ze bohuzial') nestraca na aktualnosti.

Praca sa sklada zo Styroch hlavnych cCasti. Prva sluzi k oznacCeniu teoretickych
vychodisk a definovaniu pojmov pozivanych v ostatnom texte prace, tak aby pracu
dokazali pochopit aj pripadni Citatelia bez pravnického vzdelania. Druha Cast’ prace
skuma a podrobuje kritike institut zbavenia spbsobilosti na pravne ukony, tretia Cast
sa potom venuje tomuto institutu ako doévodu vzniku prekazky vykonu volebného
prava. Stvrta a zarover posledna éast prace si kladie za ciel jasné vyjadrenie nazoru
autorov na problematiku obmedzovania volebného prava mentalne postihnutym
[ludom, ato nielen zpohfadu konkrétneho spdsobu takéhoto obmedzovania
v pravnom poriadku CR, ale hlavne z pohladu vhodnosti takéhoto obmedzovania
vSeobecne.

Pri spracovani predloZzenej prace boli pouZité metddy kompilacie, komparatistiky
a analyzy.

2. Teoretické vychodiska prace, definovanie pojmov

Volby su bezpochybne jednym zo zakladnych pilierov pravneho Statu, ako aj
hlavnym mechanizmom, oporou, podmienkou a zakladom demokracie. Ich zakladnou
funkciou je funkcia legitima¢na?, prostrednictvom ktorej nadobudaji organy verejnej
moci svoju moc od ludu, ktory je jej jedinym zdrojom.

Aby vSak proces obsadzovania verejnych funkcii volbami skuto¢ne zodpovedal
poziadavkam  demokratickych  hodnét a principov, musi byt zaloZeny
na subjektivnom volebnom prave, ktoré je vSeobecné, rovné, priame a vykonavané

% FILIP, Jan, Ustavni pravo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. 4.
opravené a doplnéné vydani. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2003, str. 419



tajnym a slobodnym hlasovanim.® ,Volebné prévo garantované élénkom 21 Listiny je
Jednym z prostriedkov zabezpecenia aktivneho statusu jednotlivca pri konstituovani
verejnej moci. Jedna sa o pravo, ktoré garantuje jednotlivcovi ucast na politickom a
verejnom Zivote, inymi slovami, umoZzriuje aktivnu participaciu jednotlivca na utvarani

a existencii verejnej moci.”

Volebné pravo sa deli na pravo aktivne (pravo volit) a pravo pasivne (pravo byt
voleny). Obidve presli spoloénym vyvojom, iba stym rozdielom, Ze
s vykonom pasivneho volebného prava sa historicky spojovalo (a v niektorych
ohladoch sa dodnes stale spojuje) nutné splnenie naroénejsich kritérii.”

2.1. Prekazky vykonu volebného prava

Ceska pravna Uprava nepozna pojem obmedzenia & zbavenia volebného prava.
Napriek tomu, Ze sa tieto pojmy niekedy zamienaju a nespravne pouZzivaju, ide vzdy
len o prekazky vykonu volebného prava.® To znamena, Ze prisluéna fyzicka osoba
nadalej volebné pravo ma, ale nie je snim opravnena z urcitého dévodu volne
disponovat a v konkrétnych volbach ho realizovat. Ak vS8ak prekazka vykonu
volebného prava odpadne, méze byt pravo opat naplnené a jeho nositel sa méze
volieb opéat zldastriovat. Jednotlivé volebné zakony’ ustanovuji rozne prekazky
vykonu volebného prava. Su nimi:

® tieto principy su zakotvené v ¢&l. 18 odst. 1 a 2, &l. 102 odst. 1 Ustavy CR a v &l. 21 odst. 1, 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej iba ,Listina“)

* Uznesenie US CR zo diia 19.10.2004, sp. zn. II.US 540/02

® KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. rozs. vyd. Plzefi : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$
Cenék, 2009, s. 1147

s vynimkou upravy v § 6 zakona ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ktora uréuje
pInu spbsobilost’ na pravne ukony za podmienku nadobudnutia pasivneho volebného prava. Na tomto
mieste sa v3ak stotoZfujeme s nadzorom doc. Simi¢ka a JUDr. Molka, ktori tuto Gpravu povazuju za
protiustavni (MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s.,
2006, str. 121). V podobnom zmysle sa vyjadril aj Najvy3si spravny sud CR, ked v Usneseni sp. zn.
sp. zn. Vol 29/2006 uviedol: ,Pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony preto uz nemébze predstavovat
ex lege stanoveny dévod pre zbavenie volebného prava ako tomu bolo v minulosti, ale predstavuje iba
obmedzujuce podmienku pre jeho vykon.”

! jedna sa o vsetky zakony upravujice volby do organov verejnej moci v CR, konkrétne: zakon &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich
zakonu; zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon(; zakon
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajli a o zméné nékterych zakonu; zakon &. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu



- vykon trestu odnatia slobody (zakon o volbach do zastupitel'stiev krajov a o vofbach
do zastupitel'stiev obci)

- obmedzenie osobnej slobody z dbévodu ochrany zdravia fudu (v8etky volebné
zakony)

- vykon vojenskej zakladnej alebo nahradnej sluzby (zdkon o voflbach
do zastupitel'stiev obci a zakon o volbach do zastupitelstiev krajov) a sluzba vojaka
z povolania v zahranicCi (zakon o vofbach do zastupitel'stiev obci)

- zbavenie spbsobilosti na pravne ukony (vSetky volebné zakony).

2.1.1. Prekazka volebného prava : zbavenie spoésobilosti na pravne ukony

-----

vSetkych druhoch volieb a to ako aktivneho, tak aj pasivneho volebného prava. Je
potrebné zdéraznit, Zze takou prekazkou je vyluCne uplné zbavenie spdsobilosti na
pravne ukony a podfa nasho nazoru v Ziadnom pripade nie iba jej Ciastocné
obmedzenie.® Uprava, ktora vytvarala prekazku vykonu volebného prava aj
z Giastoéného  obmedzenia  subjektivity, bola z pravneho poriadku CR
v devatdesiatych rokoch novelami, resp. prijatim novych volebnych zakonov
odstranena.

2.2. Pojem pravna subjektivita

Spésobilost’ fyzickej osoby k pravam a povinnostiam- pasivna zloZka pravnej
subjektivity, vznika u kazdého ludského jedinca narodenim a zanika smrtou. Tejto
spbsobilosti nembdze byt Ziadny CElovek akymkolvek spdsobom zbaveny ani mu
nemdze byt obmedzena.

Sposobilost’ fyzickej osoby na pravne ukony (aktivna zlozka pravnej subjektivity), t.].
spbsobilost v plnom rozsahu vilastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na
seba pravne povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou, teda doviSenim

8 viac k tejto otazke vid kapitola 4.2. tejto prace



osemnasteho roku (osoby mladSie 18 rokov maju len Cciastocnu spdsobilost
na pravne ukony), alebo pred dosiahnutim tohto veku len uzavretim manzelstva.®

RozliSovanie spdsobilosti k pravam a povinnostiam a spésobilosti na pravne ukony
fyzickych oséb je typické pre obgianske pravo. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom
zakonniku'® (dalej iba ,0Z*) sa priamo vztahuje iba na obg&ianske pravo a na fyzické
osoby, méZeme v8ak pozorovat jej presahy aj do inych pravnych odvetvi.'* Takymto
presahom (konkrétne do ustavného prava) je aj uprava obmedzenia vykonu
subjektivneho volebného prava v pripade zbavenia spdsobilosti na pravne ukony
fyzickej osoby.

2.3. Zbavenie a obmedzenie sposobilosti na pravne ukony

Spésobilost’ fyzickej osoby na pravne ukony mézZe byt na zaklade § 10 OZ
rozhodnutim sudu obmedzena alebo jej fyzicka osoba méze byt zbavena uplne.
Uprava konania o spdsobilosti na pravne ukony je v &eskom pravnom poriadku
upravena v § 186 a nasl. Ob&anského soudniho fadu'? (dalej len ,0SR“). Konanie o
zbaveni, obmedzeni alebo vrateni spdsobilosti na pravne ukony méze byt zahajené
na navrh, ale aj bez navrhu, sud rozhoduje rozsudkom. K tomuto zasahu do prav
jednotlivca sa pristupuje z hladiska ochrany zaujmov ostatnych subjektov
(jednotlivcovo okolie, spolo€nost), no najmad sa nou sleduje ochrana samotnej
fyzickej osoby, ktora nedosahuje potrebny stupen intelektualneho a vélového vyvoja
pre dostato&nli ochranu véetkych svojich zaujmov.'® Pravne tkony, ku ktorym nie je
ob&an podla rozhodnutia sudu spdsobily, su podla ustanovenia § 38 ods. 1 OZ ex
lege od zacCiatku absolutne neplatné.

Hlavnu Cast' ludi takto zbavenych aktivnej pravnej subjektivity tvoria ludia trpiaci
nejakou dusevnou chorobou, i poruchou (okrem nich to mézu byt napr. fudia
v komatickych stavoch). Samotna skutoénost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou vsak
eSte nie je dévodom pre obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony. Podfa

9 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 160 a nasl.

10 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

“KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zpUsobilosti k pravnim tkondm.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 14

12 zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

3 FIALA, Josef; KINDL, Milan. Obéansky zakonik : komentaf. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2009, komentar k §10, ale napr. aj Rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 25/2009



judikatary Najvyssieho sidu CR (dalej ako ,NS CR*) pri obmedzeni, & zbaveni
sposobilosti musi byt vzdy konkrétne uvedené, koho, resp. o ohrozuje plna
spbsobilost na pravne ukony obmedzovanej osoby, a tiez je potrebné zdbvodnit,
predo nemozno situaciu riesit miernejsimi prostriedkami.**

2.4. Pojem dusevnej poruchy

DusSevna (psychicka) porucha, byva pouzivana ako synonymum pre dusevnu
(psychicku) chorobu. Oznacuje stav charakteristicky vyraznym odklonom od spésobu
vnimania a spravania sa psychicky zdravého jedinca.'® V praxi vedu k zasahu do
spbsobilosti Cloveka pravne konat najCastejSie poruchy ako schizofrénia, progresivna
paralyza alebo chronické Stadia zavislosti na omamnych latkach s pokrocilou
deprivaciou osobnosti apod.’ Vaznejsie poruchy by mali viest k zbaveniu
spbsobilosti na pravne ukony (napr. schizofrénia, trvalé poruchy a bludy, pokrocila
demencia napr. u Alzheimerovej, Creutzfeldt — Jakobovej, ¢i Parkinsonovej choroby,
stredne tazka, tazka a hlboka mentalna retardacia.), menej vazne len Kjegj
obmedzeniu (napr. fahka mentalna retardacia, zavislost na drogach a alkohole, vo

vynimoénych pripadoch paranoja a psychdza s kverulaénymi aktivitami).*”

3. Zbavovanie sposobilosti na pravne ukony v praxi

Prax zbavovania spésobilosti na pravne ukony je, ako preukazeme v nasledujucich
riadkoch, v Ceskej republike znaéne kontroverzna.

3.1. Hmotnepravna uprava

* Rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 3655/2009

* viac napr. v CESKOVA, Eva; SVOBODA, Mojmir; KUCEROVA, Hana. Psychopatologie a
psychiatrie: pro psychology a specialni pedagogy. Vyd. 1. Praha : Portal, 2006. str. 23 a nasl., 35
a nasl.

'® Dovodova sprava k navrhu nového obéianskeho zakonnika, komentar k § 56 az 62, podla znenia z
8.3.2011, dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz

7 BASTECKY, Jaroslav. Psychiatrie, pravo a spole¢nost. Praha: Galén, 1997, str. 149 — 150.

® KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zplsobilosti k pravnim tkondm.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 14



Aktualna pravna uprava obmedzenia a zbavenia spoésobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony pochadza este z povodného znenia OZ z roku 1964 a od doby svojho
vzniku nepre$la Ziadnymi vyraznymi zmenami.'® Je postavend na pristupoch
typickych pre starSiu dobu a obmedzenym rozsahom moznosti ochrany duSevne
postihnutych ludi aich okolia umozfiuje vznik zlej rozhodovacej praxe sudov.
Zmienena pravna Uprava bola kritizovana aj Ustavnym stdom CR (dalej len ,US*).%°
NavySe v Case ked sa OZ (v r. 1964) a Zakon o volbach do Parlamentu (v r. 1994)
prejednavali na pdéde parlamentu CR, nebola vedena Ziadna diskusia ohladom
ustanoveni tykajucich sa spoOsobilosti na pravne ukony. Neexistuje teda Ziadne
dostupné odoévodnenie tohto obmedzenia volebného prava.?* Z dévodov blizsie
rozoberanych v dalSom texte prace je podla nasho nazoru tato pravna uprava, ktora
vo vztahu k osobam postihnutym dusevnou poruchou pozna len obmedzenie a
zbavenie spoésobilosti na pravne ukony prekonana, nedostatoCne prepracovana
a nereflektuje uspokojivo medzinarodné dokumenty a zmluvy, ktorymi je CR viazana.
Tak napriklad odportGéanie Vyboru ministrov Rady Eurépy &. R (99) 4 z roku 1999 #
uvadza zasady, ktoré by mali ovladat obmedzovanie a zbavovanie spdsobilosti na
pravne ukony. Su nimi napriklad reSpektovanie ludskych prav, flexibilita pravnej
odozvy, maximalne zachovanie spésobilosti, zasada proporcionality, & zasada
procesnej spravodlivosti.>® Dal$ie odport¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy &. Rec
(2006) 5 dokonca odporuca ¢lenskym Statom Rady Eurdpy ,zaistit, aby Ziadna osoba
SO0 zdravotnym postihnutim nebola v désledku svojho zdravotného postihnutia

vylucena z aktivneho ani pasivneho volebného préva“?*

9 Okrem nahradenia pojmu ,ob&an“ pojmom ,fyzicka osoba“, ktoré mdze mat pravne velky vyznam,
no nie pre tuto tému

% Napr. v Naleze US CR, sp. zn. IV.US 412/04 zo diia 07.12.2005, kritizoval nedostatodnt ochranu
ludskej dbstojnosti Obcianskym zakonnikom vo vztahoch vertikalnych, tj. vo vztahoch S&tat —
jednotlivec, pri pozbavovani spdsobilosti fyzickych oséb. V naleze sp. zn. I.US 557/09 zo diia
18.08.2009 podrobil US institut zbavenia spdsobilosti na pravne Ukony este tvrdej kritike, ked ho
nazval ,Ustavne znaCne problematickym® a ,evidentnym reliktom starého reZzimu*

“ MDAC. Dopis AMICUS CURIAE BRIEF mezinarodnich subjektl a organizaci hajicich zajmy a prava
lidi s postizenim, doru¢eny US CR v slvislosti s istavnymi staznostami sp. zn. IV. US 3073/08 a sp.
zn. IV. US 3102/08, 19. 4. 2010, str. 13. [online], dostupné z:
http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4095

= Odporucania predstavuju tzv. soft-law, €o znamena, Ze sice nie su pre ¢lenské Staty Rady Eurdpy
formalne pravne zavazné, ale maju urcitu zavaznost politicku, Cize Staty su povinné fakticky sa
s;:)révat’ v sulade s takymito odporu&aniami

* Odportéanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢ R (99) 4 z roku 1999, Ohladne z&sad pravnej
ochrany nespdsobilych dospelych os6b

2 Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. Rec (2006) 5 ,Ak&ny plan na podporu prav a plného
zapojenia o0séb so zdravotnym postihnutim do spolognosti: zlepSenie kvality Zivota osOb so
zdravotnym postihnutim v Eurépe 2006 — 2015*



http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4095

Zasadnym dokumentom venujucim sa tejto téme je Dohovor OSN o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim? (dalej iba ,DPOZP*). Eurépska Unia podpisala DPOZP 30.
marca 2007, Ceska republika ho ratifikovala koncom septembra 2010. Spdsobilost
na pravne Ukony je upravena v jeho Clanku 12, ktory o.i. stanovi:

»2. Zmluvné strany uznavaju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju pravnu
spoésobilost vo vsetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi.

3. Zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré maju umoznit osobam so
zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktord mézu potrebovat’ pri uplatriovani
svojej pravnej sposobilosti.

4. Zmluvné strany zabezpecCia, aby vSetky opatrenia tykajuce sa uplatriovania
spoésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a ucinné zaruky s cielom
zabranit zneuZitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto
zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatriovania sposobilosti na pravne
ukony respektovali prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrariovali konfliktu
zaujmov a nenalezitému ovplyvriovaniu, aby boli primerané a prispésobené situacii
danej osoby, aby sa uplatriovali ¢o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole zo
strany prislusného, nezavisleho a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyvriuju prava a
zaujmy danej osoby.*

Z tohto ¢lanku je mozné vyrozumiet' jasnu preferenciu alternativnych rieSeni situacie
mentalne postihnutého Cloveka na ukor zbavenia spoOsobilosti na pravne ukony.
Niektori autori ho dokonca vykladaju ako uplny zakaz zbavovania fyzickych oséb
aktivnej pravnej subjektivity.

Obsah DPOZP je zohladneny v uprave postavenia fyzickych osdb v navrhu nového
obCianskeho zakonnika. Navrhované ustanovenia beru do uvahy, zZe doterajSia
uprava vedie vrozhodovani sudov k tvrdostiam a nezohladiuje moznosti
primeranych pristupov k osobam postihnutym dusevnou poruchou tak, aby sa ani im
nebranilo v uplatiiovani ich prav a umoznilo sa im zapojit sa do spoloCenského
Zivota.?” UZ z nazvu oddielu ,Podporné opatrenia pri narugeni schopnosti plnoletého

» pod pojem ,zdravotné postihnutie® spadaju podfa Clanku |. DPOZP aj osoby s ,mentélnymi,
intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami*
® napr. KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zpUsobilosti k pravnim
ukontim. Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 55

Navrh nového obcianskeho =zakonnika ajeho dbvodova sprava, obidve dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz, podla znenia z 8.3.2011

10


http://obcanskyzakonik.justice.cz/

pravne konat“, pod ktoré predmetné ustanovenia spadaju, citit vyraznu zmenu
pristupu zakonodarcu a snahu o podporu apomoc pri zaclefiovani mentalne
postihnutych do Zivota vacsinovej spoloCnosti. Z upravy vypadava institut uplného
zbavenia sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony?® a je nahradeny podrobnej$ou
Upravou obmedzenia tejto sposobilosti.*® Predmetna Gprava prihliada k novsim
pravnym Upravam, ktoré boli v niektorych eurdpskych &tatoch uz prijaté®* aje
ohfaduplnejSia k fudskym pravam oséb ,Celiacich® konaniu o zbaveni spdsobilosti.
Obmedzenie spdsobilosti je v navrhu pojaté ako do¢asné a na urcitu dobu, ktora ma
byt nanajvys tri roky. Velkym vyhodou novej upravy je aj existencia troch
alternativnych rieSeni narusenej schopnosti pInoletého pravne konat. Su to:

1. Institut predbezného vyhlasenia (§ 38 - § 45)
2. Napomahanie pri rozhodovani (§ 46 - § 49)
3. ZastUpenie &lenom domacnosti (§ 50 - § 55)**

Upravu v navrhu nového OZ povazujeme za dostadujicu a dobre reflektujicu
potreby spolo¢nosti a najma jej €lenov trpiacich dusevnou poruchou. Nie je vSak
dostacCujuce, Ze tato uprava sa objavuje iba v navrhu nového a nie aj v zneni
suCasne platného OZ. Novy obciansky zakonnik nadobudne ucinnost 1. januara
2014, no fakt, ze dovtedy uplynie viac ako rok, nam nedovoluje uspokojit sa s
legislativnym ,svitanim na lepSie Casy“ v tejto otazke. Namiesto toho povazujeme za
potrebné bezodkladne novelizovat suasny OZ tak, aby sa jeho sporny § 10 nahradil
celym oddielom ,Podporné opatrenia pri naruseni schopnosti plnoletého pravne

konat” z navrhu nového OZ.

3.2. Otazky sudnej praxe

Treba podotknut, Ze sama o sebe Uprava zbavovania spdsobilosti na pravne ukony
v OZ neznamnena bezprostredny zasah do zakladnych prav a slobéd mentaine

® kedy § 64 stanovi ,Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje Glovéka prava samostatné
pravné jednat v béznych zalezZitostech kazdodenniho Zivota.“

® navrh nového OZ pouziva pojem ,svépravnost®

% Rakusko, Nemecko, Franctizsko atd.

% viac informacii o tychto institatoch v zneni navrhu nového OZ a najméa v dévodovej sprave k navrhu,
obidve dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz
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postihnutych fudi, avSak svojou nedostatocnou prepracovanostou umoznuje vzniknut
nekvalitnej rozhodovacej praxi prislusnych sudov v CR, ktora takéto zasahy prinasa.

3.2.1. Sudy

Sudy sa Casto pripadom zbavovania spésobilosti venuju povrchne a fyzické osoby,
voCi ktorym konanie vedu, posudzuju neddkladne. V snahe ulahcit’ si svoju ¢innost
Casto vychadzaju iba zo znaleckého posudku, neoveruju si skutoCnosti v hom inym
spésobom a konanie nasledne dostatocne neindividualizuju. Z takéhoto postupu je
podla US ,zretelny nedostatok redpektu sudu k osobnosti staZovatela, je z neho
zrejma snaha ulahcit vec "pre dobro sudu samotného”, s ktorym je spominany

« 32

reSpekt k osobe staZovatela v kolizii. aNS CR takyto postup nekritického

preberania znaleckého posudku dokonca zakazuje a uklada sudom povinnost' zistit
ako sa dotknuta osoba skutoCne sprava, ako sa prejavuje v styku s fudmi, ako
obstarava svoju domacnost’ atd. a nasledne tieto zistenia konfrontovat s nazormi
znalca.®® Vysledkom tohto nespravneho postupu stdov v spojeni s podobne laxnym
pristupom znalcov je to, Ze sudy ovela CastejSie fyzické osoby spdsobilosti zbavuju,
namiesto toho, aby im ju iba obmedzili a nechali im aspon tu jej Cast, ktora
predstavuje vybavenie tych najzakladnejSich zaleZitosti a splnenie primarnych
potrieb (napr. kipna zmluva s limitom 100 K&). Statistika uvadza, ze na konci roku
2009 bolo v CR vy$e 25.000 oséb zbavenych spésobilosti na pravne tkony, oproti
tomu len asi 4.000 osobam bola spdsobilost obmedzena.** Takyto pomer zbavenych
a obmedzenych o0s6b nema oporu vich skutodnom zdravotnom stave® (kedZze
dusSevné poruchy zbavenych os6b by mali byt pojmovo vaznejSie ako poruchy tych
obmedzenych, aich vyskyt by mal byt zriedkavejSi) aje podfa nasho nazoru
alarmujuci.*® US CR preto véeobecné sudy upozornil na nutnost ,zvazit vsetky
miernejSie alternativy, ktorymi by bolo mozné eSte dosiahnut sledovany ciel v
podobe ochrany konkrétne oznacenych konkurujucich prav ¢i verejnych zaujmov
vyvoditelnych z udstavného poriadku, pricom obmedzenie spoésobilosti na pravne

% Nalez US CR zo diia 7. 12. 2005, sp.zn. IV. US 412/04

% Rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 433/2010

¥ VYHNANEK, Ladislav. Mental Disability and the Right to Vote in Europe: A Few Notes on the
Recent Development. 2010. [online], [cit. 7.3.2011], dostupné z:
http://juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/1/40.pdf, s. 11, alebo tiez nalez US CR sp.zn. IV.US 3102/08
® tiez vyrazne kontrastuje so zasadou maximalneho zachovania sposobilosti, vid. Zasada &. 3
Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdépy € R (99) 4 z roku 1999

% za taky ho povazuje aj US CR, vid nalez sp. zn. |. US 557/09, alebo nalez sp. zn. IV.US 3102/08
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tkony musi byt vidy povaZované za prostriedok najkrajnej$i’. Sudy pritom maju
konat v sulade s dneSnou filozofiou pravneho §&tatu, ktorého vychodiskom je
jednotlivec a zasada, ze ,Stat a vSetky jeho organy su ustavne zaviazané k ochrane a

Setreniu prav jednotlivca. “*

Akokolvek vSak sudy kritizujeme, stale plati, Ze problémy praxe maju korene
v nedokonalej pravnej uprave, ktora umoziuje vznik takychto problémov.
Zakonodarca dava neprepracovanou upravou vSeobecnym sudom priSiroké
mantinely pre ich rozhodovaciu cinnost atie to zjavne nezvladaju. Spravnym
legislativnym pdsobenim zakonodarcu by tieto problémy bolo podla nasho nazoru

mozné uplne eliminovat.

3.2.2. Znalci

Vo vy$Sie citovanom Naleze sp. zn. I. US 557/09, US kritizoval tiez formalistické
posudky sudnych znalcov a naslednu neschopnost sudov zvazit vSetky dbkazy a
okolnosti konkrétneho pripadu.®® Znalecky posudok vo forme odborného lekarskeho
stanoviska ma pritom pre posudenie toho, €o je a €o nie je duSevna porucha zasadny
vyznam. Znalecka prax v oblasti zbavovania spdsobilosti na pravne ukony ma vSak
viacero nedostatkov. Znalecké posudky su Casto vykonavané povrchne, nekvalitne,
prili§ subjektivne. a odbornici sa vyjadruju k prdvnym otazkam, ¢o by nemali. Taktiez
absentuje urgity spoloény navod, podia ktorého by znalci mali postupovali*®. Podra
Mgr. Kolackovej je najvacsim problémom znaleckej €innosti vébec, absencia externej
kontroly nad &innostou znalcov.** Uvedené vedie k tomu, Ze znalec &asto radsej
sudu odporuéi zbavenie spdsobilosti osoby, akoby sa do hibky zaoberal aspektmi jej
duSevnej poruchy a Specifikoval, na aké ukony je a na aké nie je v beznom Zzivote
sposobila.

3" Nalez US CR zo dia 18. 08. 2009, sp.zn. I. US 557/09

% Nalez US CR zo diia 7. 12. 2005, sp.zn. IV. US 412/04

%9 kritika znaleckého posudku a povrchného postupu stdu tiez Nalez US CR, sp. zn. 11.US 2630/07

“° | ked Odportéanie Vyboru ministrov R (99) 4 dava uréity navod, aké poziadavky by mal spifiat
znalecky posudok v konani o spdsobilosti: Zasada ¢ 12 VySetrovanie a posudok vyzaduje, aby
posudok bol aktualny a aby bol vypracovany aspori jednym dostatoCne kvalifikovanym znalcom. Na
mysli mame vSak navod, ktory by presnejSie stanovil kroky znalca pri tvorbe znaleckého posudku.

* ' KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zptisobilosti k pravnim tkontm.
Diplomova prace, Pravnickéa fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 27
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3.3. Problematika OSR

Procesna uprava zbavovania spoésobilosti fyzickych oséb, t.j. uprava konania
o0 spdsobilosti na pravne ukony v OSR, tieZz nie je bez chyby. Obsahuje totiz dva
instituty, ktoré mozu vyrazne zasiahnut’ do prava na spravodlivy proces osoby, ktorej
spbsobilost je posudzovana. Je to

a) institut upustenia od vysluchu posudzovaného
b) institut upustenia od doru€enia sudneho rozhodnutia posudzovanému

Podfa judikatury by k tymto opatreniam malo dochadzat’ len vynimocne ato na
zaklade vyjadrenia znalca a nasledného rozhodnutia sudu, ktoré treba riadne
odévodnit.*?

Ad a)

Od vysluchu aj od dorucenia rozhodnutia sud mdze upustit, ak nemozno vysluch
vykonat, ak nie je adresat schopny vyznam rozhodnutia pochopit, alebo ak by mohol
mat’ vysluch na dotknutu osobu nepriaznivy u€inok. Rovnako tak méze sud z dévodu
vhodnosti rozhodnut bez pojednavania. ** Kombinacia tychto ustanoveni méze viest
prakticky k tomu, Ze posudzovana osoba neméze ucinne zasahovat do konania,
v ktorom sa rozhoduje o jej zakladnych pravach.** Sud je sice povinny ustanovit
takejto osobe opatrovnika, ale otazne je, do akej miery je takato, na papieri dobre
vyzerajuca, ochrana prav fyzickej osoby efektivna v praxi, kedze ,psychiatri radi a
Casto konStatuju, Ze osoba nie je schopna spravne pochopit zmysel a ucel sudneho
pojednévania a nemozno vyluéit aj zhor$enie jej zdravotného stavu™®. Uvedené
mbdZe mat za nasledok situaciu, kedy osoba o ktorej obmedzeni o spbsobilosti na
pravne ukony prebieha sudne konanie, nie je vébec o tejto skuto€nosti informovana.
NavySe v pripade ak sud rozhodne o nedoru€eni rozhodnutia, nedozvie sa o nej ani
neskér. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej iba ,ESLP) je v pripadoch,
ked je Clovek relativne samostatny, najlepSim rieSenim ho vypocut, a to i napriek

*2 Stanovisko NS CSSR - R 3/79 (stanovisko Cpj 160/1976)

. WINTROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha : Linde. 5. aktualizované vydani, 2008, str.
423 a nasl.

* KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zptisobilosti k pravnim tkontm.
Diplomova prace, Pravnickéa fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 28

® tamtieZ, str. 28
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jeho postihnutiu. V kazdom pripade by sud s touto osobou mal nadviazat aspon
kratky vizualny kontakt.*®

Ad b)

Podobna je situacia aj v pripade nedorucovania rozhodnutia. NavySe v praxi
dochadza k tomu, ze sud nielenze nedoruci rozsudok o obmedzeni alebo zbaveni
sposobilosti, ale nedorudi, na zaklade analogickej aplikacie § 189 ods. 2 OSR, ani

rozsudok o ustanoveni opatrovnika.*’

4. Zbavenie sposobilosti na pravne ukony ako prekazka volebného prava

4.1. Princip vSeobecnosti volebného prava

VSeobecnost’ subjektivneho volebného prava spociva v tom, Ze toto pravo prinalezi
kazdému ob&anovi, ktory splni podmienky stanovené Ustavou a volebnymi zakonmi,
a to bez rozdielu pohlavia, narodnosti, orientacie, nabozenskej, politickej, €i inej
prislusnosti.®® Plati zakaz bezddvodného vyliéenia obdéanov, alebo ich skupin
Z ucCasti na slobodnej volbe svojich zastupcov.

Princip vSeobecného volebného prava je vSak chapany ako akysi ideal, ku ktorému
sa jednotlivé volebné systémy viac ¢i menej priblizuju, ale absolutne uplatfiovany
nebyva.®® Staty totiz beZne uréuju podmienky vykonu volebného prava, na ktoré
nadvazuju prekazky vykonu volebného prava v pripade ich nesplnenia.*

4.2. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ako prekazka volebného prava

*® Rozsudok ESLP zo diia 27. 3. 2008 vo veci Shtukaturov proti Rusku, &. staznosti: 44009/05

*” MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v Ceské republice, 2007, str. 37. [online], [cit. 7.3.2011],
dostupné z:
http://www.reformaopatrovnictvi.cz/data/MDAC%20report%200n%20gquardianship%20czech%20repub
lic.pdf

8 KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listing. 2. rozs. vyd. Plzen : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 1145

9 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, str 24

%0 jednotlivé prekazky vymenované v kapitole 2.1. tejto prace
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Volebné zakony stanovia, Zze prekazkou vykonu volebného prava je ,zbavenie
spbsobilosti na pravne ukony“. Toto ustanovenie interpretujeme tak, Zze tento druh
prekazky vznika jedine v nadvaznosti na vyrok sudu o zbaveni spdésobilosti
a v ziadnom inom pripade. Av8ak JUDr. Molek s doc. Simitkom zastavaju opacny
nazor, ked pripustaju aj inu moznost' vzniku tejto prekazky a to v situacii, kedy sud
spbsobilost osoby na pravne ukony sice iba obmedzi, ale zaroven ,...vyslovne urci
rozsah obmedzenia aj vo vztahu k volebnému pravu, resp. tento rozsah obmedzenia

jednoznaéne v sebe bude zahrnovat aj vykon volebného prava,...“>*

S takymto nazorom sa neméZeme stotoZnit. Treti odstavec Clanku 21 Listiny
zakladnych prav a slobdd totiz zakotvuje, Zze ,podmienky vykonu volebného prava
stanovi zakon.“ a preto by sme podfa nas v ziadnom pripade nemali ist nad ramec
toho, ¢o zakon za prekazku volebného prava povazuje. Prave naopak, kedZe sa
jedna prakticky o obmedzenie zakladného [udského prava, treba predmetné
ustanovenia volebnych zakonov vykladat' skér doslovne, i dokonca restriktivne. Toto
nase presvedCenie podopiera aj uznesenie NajvysSieho spravneho sudu (dalej len
-,NSS“), v ktorom sa piSe ,prekdzkou vykonu aktivheho volebného prava (...) nie je
obmedzenie, ale iba zbavenie spésobilosti na pravne ukony.” a tiez, ze ,,Akékolvek

obmedzenie prav pacienta je totiz nutné vnimat velmi restriktivne...“

Vyslovné obmedzenie alebo odratie volebného prava sudom odmietol aj prof. Filip,
ked podla neho ,v rozsudku preto nie je mozné vyslovit obmedzenie alebo odriatie

volebného préva, pretoZe to vyplyva priamo ex lege“>

Podobny nazor ma na tuto otazku aj Mgr. Kolagkova.>*

4.3. Aktualny stav a vyvoj problematiky v CR

Ako sme dokazali v predchadzajucich kapitolach, rozhodovacia prax stdov v CR
vedie k pricastému zbavovaniu fyzickych oséb aktivnej pravnej subjektivity. Je preto
dévodné sa domnievat, Zze duSevné poruchy velkej Casti osOb spdsobilosti
zbavenych nie su dostato¢ne vazne na to, aby oddvodnili opodstatnenost’ takéhoto
vazneho opatrenia. Inak povedané, velké mnozstvo fudi nemdze volit, aj keby to

* MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 125
°2 Uznesenie NSS CR zo dfia 22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006

3 FILIP, Jan: Aktudlni problémy v§eobecnosti volebniho prava;Casopis pro pravni védu a praxi. 1994,
vol. 2, no. 1, s. 29

> KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zptisobilosti k pravnim tkontm.
Diplomova prace, Pravnickéa fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 17
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dokazalo a snad aj chcelo. Tak napriklad ludia trpiaci schizofréniou, alebo manickou
depresiou mézu byt Easto vzdelani, pripadne mat vysoké IQ>°, napriek tomu su
sposobilosti na pravne ukony zbavovani zvaé$a v celom rozsahu.®® Tento stav
mozno oznacit za bezutesny, vyhliadky na jeho zlepSenie vSak existuju a to, podla
nasho nazoru, najma vdaka:

a) Judikature US
b) Judikature ESLP
c) Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (DPOZP)

d) Navrhu nového OZ

4.3.1. Judikatura US CR

Ako je z predchadzajucich kapitol zrejmé, US uz dlh&iu dobu upozorfiuje na zIU
procesnu prax vSeobecnych sudov pri konani o zbaveni spésobilosti na pravne
ukony. Popritom si vS8ak zacal vSimat aj dalSiu negativhu externalitu nevhodnych
sudnych postupov, ato stratu volebného prava spdésobilosti zbavenych o0sdb.
Napriklad v Naleze US CR, sp. zn. I1.US 2630/07, sa pozastavil nad tym, Ze znalecky
posudok ,sa vébec nezaobera spdsobilostou stazovatelky napr. vykonavat volebné
pravo, hoci jej rozhodnutie sudu mozZnosti vykonavat takyto pravny ukon
znemozriuje.“>" Skutoéne prelomovym je véak Nalez US CR sp. zn. IV. US 3102/08.
US sa vfiom zaoberal navrhom na zru$enie ustanovenia § 2 pism. b) zakona &
247/1995 Zb., o volbach do Parlamentu Ceskej republiky, ktoré stanovi prekazku
vykonu volebného prava pre osoby zbavené spdsobilosti na pravne ukony.*® US
dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie nie je v rozpore s ustavnym poriadkom,
ale ze problémom je zla prax vSeobecnych sudov v konani o spdsobilosti na pravne
ukony. Po zddrazneni vyznamu slobodnych volieb a vdeobecného volebného prava

** DURAJOVA Zuzana. 25 000 Cechi nemize volit. Prichazi zmé&na? [online], [cit. 7.3.2011],
dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/zuzana-durajova-25-000-cechu-nemuze.html, vid
diskusia pod ¢lankom

® BASTECKY, Jaroslav Psychiatrie, pravo a spole¢nost. Praha: Galén, 1997, str. 149 — 150

" Nalez US CR, sp. zn. I.US 2630/07

*% podobné ustanovenie obsahuiju v3etky volebné zakony v CR
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v demokratickej spolognosti podrobil $tvrty senat US napadnuté ustanovenie testu
proporcionality.>® Zaoberal sa pritom tymito tromi otazkami:

1. Je sledovany ciel legitimny? Je sledovany a presadzovany ciel nevyhnutny v
slobodnej demokratickej spoloCnosti?

2. Je dané racionalne spojenie medzi cieflom a prostriedkami vybranymi na jeho
presadenie?

3. Existuju alternativne spdsoby dosiahnutia ciela, ktorych vyuzivanie by urobilo
zasah do zakladného prava menej intenzivny, popr. ho Gplne vyligilo?®°

S legitimitou ciela nemal US najmensi problém. Uznal, Ze spoloénost ma zaujem na
tom, aby o najpodstatnejSich otazkach jej smerovania rozhodovali osoby, ktoré su
toho objektivne schopné, teda su schopné racionalne sa rozhodovat a porozumiet
vyznamu, Uc¢elu a u€inkom volieb. VAE&si problém vsak uz mal s racionalitou spojenia
medzi cielom a prostriedkami. US dospel k zaveru, Ze ak by k vylugeniu prava volit
priSlo automaticky u vietkych oséb zbavenych spbsobilosti na pravne ukony, muselo
by potom platit, Ze Ziadna z tychto os6b nie je schopna vyznam, ucel a ucinky volieb
pochopit. Takyto pausalizujuci pristup je podla US v pravnom $tate nepripustny,
adava vzniknut protiustavnému stavu, kedy spésobilosti na pravne ukony su
zbavované aj osoby, vo vztahu ku ktorym neexistuje legitimny spoloensky zaujem
na obmedzenie vykonu volebného prava. Z tohto dévodu zaviazal US vdeobecné
sudy, ,aby v konaniach o pozbaveni spoésobilosti na pravne ukony v kazdom
individualnom pripade ddékladne posudzovali, i je opodstatneny zaver o vyluceni

w0l

konkrétnej fyzickej osoby z vykonu volebného prava.®-, ¢im sa snazi uviest do ich

rozhodovania zasadny zlom.

Bez ohladu na to, ako pozitivne tento nalez vnimame, povazujeme za velku otazku
buducnosti to, s akou efektivitou sa toto Ustavnym sudom prikdzané posudzovanie
stretne v praxi. Vzhladom k velkej vytaZenosti véeobecnych sudov CR totiz hrozi, Ze
predmetné posudenie sa v rozhodnutiach o spdsobilosti ,odbavi“ iba ako doplfiujuca
veta, Ci paragraf v odévodneni, podla ktorej neschopnost volit bude vyplyvat uz zo
samotnej diagndzy sposobilosti zbavovanej osoby.®? Takéto rozhodnutie, v ktorom by

* Viac o principe proporcionality napr. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzef :

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. s. 158 a nasl.

% Nalez US CR sp. zn. IV. US 3102/08

®® tamtiez

%2 DURAJOVA Zuzana. 25 000 Cechii nemuZe volit. Pfichazi zména? [online], [cit. 7.3.2011],
dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/zuzana-durajova-25-000-cechu-nemuze.html
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sa sud posudzovanim spdsobilosti vykonavat volebné pravo osobou riadne
nezaoberal, by vSak bolo protiustavné a preto treba dufat, Ze sa vSeobecné sudy
s novou povinnostou vysporiadaju svedomito, nasledkom ¢oho sa cela prax
zbavovania spoésobilosti na pravne ukony a obmedzovania vykonu volebného prava
zmeni k lepSiemu.

4.3.2. Judikatura ESLP

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej iba ,ESLP®) ma v oblasti obmedzenia vykonu
volebného prava pomerne bohatu judikaturu. Uz v roku 1998 vo veci Ahmed proti
Spojenému kralovstvu®® (prekazky vykonu volebného prava $tatnym zamestnancom)
uznal, Ze ,pravo hlasovat a kandidovat vo volbach v zmysle ¢&l. 3 Protokolu &. 1°* nie
su pravami absolutnymi a existuje teda priestor na ich implicitné obmedzenie.” Podla
rozhodnutia vo veci Labita proti Taliansku®® (prekazky vykonu volebného prava
podozrivym z prisludnosti k mafii) sud uznal mozZnost Statu pozastavit obCanovi
doCasne vykon volebného prava, avsak iba ak takéto obmedzenie sleduje legitimny
ciel aje primerané. V oddévodneniach obidvoch rozhodnuti ESLP tiez zdéraznil
vyznam volebného prava v demokratickej spoloCnosti ato i s odkazom na starSiu

judikaturu.

V tejto suvislosti je zaujimavé spomenut irozsudok ESLS vo veci Hirst proti
Spojenému  kralovstvu®, v ktorom sa ESLP venoval problematike obmedzenia
vykonu volebného prava v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody. V tomto
pripade ESLP vyhlasil, Ze taky désledok iného sudneho konania (rozhodnutie
trestného sudu o obmedzeni osobnej slobody), ktory automaticky obmedzi volebné
pravo osoby, nie je v sulade s Dohovorom. Uznal existenciu urcitého priestoru pre
volnu uvahu statu a moznosti volebné pravo zakonom obmedzit, obmedzenia ale
musia byt proporcionalne a nesmu narusit' celistvost a ucinnost volebného procesu
postaveného na vSeobecnom subjektivnom volebnom prave. Automatické

% Rozsudok ESL'P zo diia 2. 9. 1998, vo veci Ahmed a dalsi proti Spojenému kralovstvu, ¢. staznosti:
22954/93

64 Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej iba ,Dohovor*
a ,Protokol)

%5 Rozsudok ESLP zo diia 6. 4. 2000, vo veci Labita proti Taliansku, €. staznosti: 26772/95

% Rozsudok ESL'P zo diia 6. 10. 2005 vo veci Hirst (&. 2) proti Spojenému kralovstvu, &. staznosti:
74025/01
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obmedzenie volebného prava u vSetkych ludi vo vykone trestu odriatia slobody ESLP

proporcionalnym neuznal.

Zatial' najzasadnejSim rozhodnutim ESLP k téme obmedzenia vykonu volebného
prava postihnutych ludi je bezpochyby rozhodnutie vo veci Kiss proti Madarsku®’.
ESLP rozhodoval o tom, €i ustanovenia madarskej ustavy, ktoré odopieraju vykon
volebného prava osobam zbavenym alebo obmedzenym v spdsobilosti na pravne
ukony, je v sulade so znenim clanku 3 Protokolu. Panovi Kissovi bolo jeho volebné
pravo automaticky obmedzené v nadvaznosti na obmedzenie jeho aktivnej pravnej
subjektivity, t.j. bez toho aby sud skumal jeho schopnost prejavit’ svoje preferencie vo
volbach. ESLP u Kissa vychadzal z podobnej argumentacie ako vo veci Hirst-
rozhodnutie vSeobecného sudu v tomto pripade tiez zalozZilo automaticky prekazku
vykonu volebného prava (u Hirsta rozhodnutie o vazbe, u Kissa rozhodnutie
0 obmedzeni spdsobilosti), bez toho, aby tento sud blizSie opodstatnenost’ takejto
prekazky skimal. ESLP podobne ako US®® pracoval s principom proporcionality
a poukazal na dokument Benatskej komisie "Code of Good Practice in Electoral

matters"®®

, havySe sa este odvolal na Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a Odporuéanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢ R (99) 47°. Nakoniec
ESLP dosiel k délezitému zaveru, Ze nie je mozné osoby obmedzené alebo zbavené
spbsobilosti na pravne ukony automaticky zbavovat ich volebného prava, resp.

obmedzovat’ jeho vykon.

Toto rozhodnutie ma zasadny vyznam aj pre Ceské pomery a to aj napriek tomu, ze
skutkové okolnosti boli odlisné od podmienok v CR. Napr. v CR su prekazky vykonu
volebného prava upravené zakonom (v Madarsku to bolo ustavou) a takouto
prekazkou je len zbavenie spdsobilosti na pravne ukony (v Madarsku to bolo aj
obmedzenie). O vyznamnosti tohto rozhodnutia svedéi aj fakt, ze US CR si nim uz
dva mesiace po jeho vydani pomohol v argumentacii pouzitej v odévodneni vysSie

rozoberaného nalezu.”

®" Rozsudok ESLP zo diia 20. 5. 2010, vo veci Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. staznosti: 38832/06

% v spominanom Naleze US CR sp. zn. IV. US 3102/08

° stanovisko zo diia 30. 10. 2002, & 190/2002, stanovujuce okrem iného vSeobecné pravidla
obmedzovania subjektivneho volebného prava, dostupné na www.venice.coe.int

70 Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy € R (99) 4 z roku 1999, Ohladne z&sad pravnej
ochrany nespdsobilych dospelych os6b

" Nalez US CR sp. zn. IV. US 3102/08
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4.3.3. Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim

DalSou skuto&nostou, davajucou mentalne postihnutym fudom a ich obhajcom nadej
na zmenu sucasného stavu, je prijatie Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim (DPOZP) a jeho ratifikacia Ceskou republikou. Pre CR vstupil DPOZP
do platnosti 28. oktébra 2009. Jedna sa o medzinarodnt zmluvu podfa Clanku 10
Ustavy, ¢o znamenda, Ze ma aplikaéni prednost pred zakonmi. Pre problematiku
vykonu volebného prava zdravotne (a teda aj mentalne’?) postihnutymi osobami je
délezity Clanok 29 DPOZP, ktory stanovi:

~<Zmluvné strany zarucia osobam so zdravotnym postihnutim politické prava a
moznost uzivat' ich na rovhakom zaklade s ostatnymi a zavézuju sa, zZe:

(a) zabezpecia, aby sa osoby so zdravotnym postihnutim mohli ucinne a pine
podielat na politickom a verejnom Zivote na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to
priamo alebo prostrednictvom slobodne zvolenych zastupcov, vratane prava a
moznosti 0séb so zdravotnym postihnutim volit’ a byt zvoleny, okrem iného tym, Ze:
(...)

(ii) budu chranit pravo oséb so zdravotnym postihnutim hlasovat’ v tajnom hlasovani
vo volbach a vo verejnych referendach bez zastraSovania, kandidovat’ vo volbach,
ucinne zastavat urad a pdésobit vo vSetkych verejnych funkciach na vSetkych
urovniach spravy S$tatu, a suasne umozZnia pouZivanie asistencnych a novych
technoldgii, ak to bude vhodné;

(i) zarucia slobodné vyjadrovanie vble 0s6b so zdravotnym postihnutim ako voli¢ov
a na tento ucel im v pripade potreby na ich Ziadost umoZznia, aby im pri hlasovani
poskytla pomoc osoba, ktort si sami urcia;

(b) budu aktivne podporovat prostredie, v ktorom sa osoby so zdravotnym
postihnutim moézu ucinne a plne zucastriovat’ na riadeni verejnych zalezitosti, a to
bez diskriminacie a na rovnakom zaklade s ostatnymi, podnecovat ich ucast na
verejnom Zivote...”

V tomto bode vSak nie je jasné, ¢i DPOZP zakazuje akékolvek obmedzenie
volebného prava postihnutych ludi, alebo iba obmedzenie zaloZzené vyhradne na
skutoCnosti, Ze ob¢an je mentalne postihnuty a zaroven nezakazuje obmedzenie,
ktoré je proporéné a zalozené na kvalifikovanom dévode.” V kazdom pripade v&ak

2 vid pozn. pod &iarou &. 25

® VYHNANEK, Ladislav. Mental Disability and the Right to Vote in Europe: A Few Notes on the
Recent Development. 2010. [online], [cit. 7.3.2011], dostupné z
http://juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/1/40.pdf , s. 7. Vyhnanek sa v &lanku prikldna k druhej
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DPOZP prinaSa prisne obmedzenia pre Staty upravujuce prekazky vo vykone
volebného prava v suvislosti s mentalnym (&i fyzickym) postihnutim a neméze byt
vtomto ohlade vnimany inak ako pozitivne. Otazkou je len, ako rychlo a akym
spdsobom sa pravidla obsiahnuté v Clanku 29 DPOZP prejavia do politického Zivota
mentélne postihnutych oséb v CR.

4.3.4. Navrh nového OZ

Ako uZ bolo vy$Sie uvedenég, upravu podpornych opatreni pri naruseni schopnosti
plnoletého pravne konat v navrhu nového OZ povazujeme za dostacujucu a dobre
reflektujucu potreby spoloénosti a najma jej Clenov trpiacich dusevnou poruchou. Jej
prijatie by uplne eliminovalo neziaduce rozhodnutia sudov, ktoré celkom zbavuju
spbsobilosti na pravne ukony aj fudi, u ktorych by spésobilost bolo dostacujuce
vzhfadom k ich mentalnej a vofovej vyspelosti oomedzit.

Keby v pripade prijatia nového OZ ostali ustanovenia jednotlivych volebnych zakonov
o prekazkach vykonu volebného prava v su€asnom zneni, nastala by v nadvaznosti
na kapitolu 4.2. tejto prace alternativne jedna z tychto dvoch situacii:

1. Ak by si sudy osvojili doslovnu interpretaciu volebnych zakonov, nemohla by uz
Ziadna osoba byt prehlasena za nespdsobilu vykonat volebné pravo, kedze navrh
nového OZ institut zbavenia spbésobilosti nepozna.

2. Ak by si v8ak sudy osvojili argumentaciu o moznosti sudu obmedzit vykon
volebného prava vyslovne podobne ako akykolvek obcCiansko-pravny ukon, vznikla
by podla nasho nazoru prax, aki sa snazi momentalne nastolit US Nalezom sp. zn.
IV. US 3102/08, ¢&ize spdsobilost osoby volit (a byt voleny) by sudy posudzovali
samostatne, rovnako ako kazdu zo zloZiek jej pravnej subjektivity.

Domnievame sa v8ak, Ze v pripade prijatia nového OZ by pripadna nezrovnalost,
kedy by volebné zakony odkazovali na neexistujuci institut zbavenia spdsobilosti
na pravne ukony, pozornosti zakonodarcu neunikla, a aj tieto zakony by sa
novelizacii nevyhli. Akym spdsobom by zakonodarca v takomto pripade volebné

moznosti, t.j. Ze obmedzenie vykonu volebného prava je mozné aj po platnosti Dohovoru o pravach
ludi s postihnutim (za splnenia podmienok proporcionality a nediskriminacie) a autori tejto prace s nim
suhlasia. Opaény nazor zastava napr. Jana Kolagkova, vid KOLACKOVA JANA, Ustavné& pravni
aspekty zbaveni (omezeni) zpusobilosti k pravnim uUkonim. Diplomova prace, Pravnicka fakulta
Masarykovej Univerzity, 2007, str. 55
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zakony novelizoval, si s prihliadnutim k momentalnej politicky nepriliS stabilnej
situacii v CR v8ak netrifame ani odhadnut.

5. Uvaha de lege ferenda

V tejto kapitole by sme chceli demonstrovat nas postoj k problematike predlozenej

prace a nasledne sa vysporiadat s moznymi argumentmi hovoriacimi proti nemu.

Vychadzajuc z principu vSeobecnosti a rovnosti volebného prava by bolo podla
nasho nazoru najlepSim rieSenim, aby prekdazka vykonu volebného prava
spocivajuca v zbaveni spdsobilosti na pravne ukony neexistovala, rovnako ako tomu
je napr. v Holandsku, Svédsku, irsku, & Velkej Britanii’®. Aktivne a rovnako tak aj
pasivne volebné pravo by sa nemalo viazat na dusevnu chorobu, Ci inteligenciu
jedinca.

Legitimitu ciela existencie tejto prekazky potvrdil US aj ESLP aje teda Ustavne
v poriadku. Napriek tomu nemozno konStatovat, Ze existencia danej prekazky je
idedlna, resp. Ze vo vztahu k predmetnej problematike nemozZno dospiet k lepSiemu
rieSeniu. Takéto lepSie rieSenie vidime prave v neobmedzovani volebného prava
osobam so zhorSenym zdravotnym stavom, pripadne nizSou inteligenciou.
Argumenty, ktoré hovoria v prospech takéhoto obmedzovanie totiz nepovazujeme za
dostato¢né na to, aby bol vtomto pripade konfliktu zakladného ludského prava
(volebného prava) a verejného zaujmu (zaujem spolocnosti, aby o obsadeni
verejnych funkcii rozhodoval ,spésobily“ elektorat), uprednostneny verejny zaujem.
Zarovenn otazkou nie je ,preCo neobmedzovat?“, ale ,preCo obmedzovat?*.
Obmedzenie akéhokolvek zo zakladnych fudskych prav jednotlivca Statom, treba
totiz vzdy dbkladne vyargumentovat a odévodnit. Pre uplnost sa v nasledujucich
riadkoch pokusime vysporiadat i s argumentmi svedc&iacimi v prospech obmedzenia
vykonu volebného prava mentalne postihnutych fudi sa pokusime vysporiadat
v nasledujucich riadkoch.

" MDAC. Dopis AMICUS CURIAE BRIEF mezinarodnich subjekt a organizaci hajicich zajmy a prava
lidi s postizenim dorueny US CR v suvislosti s Ustavnymi staznostami sp. zn. IV. US 3073/08 a sp.
zn. 1IV. US 3102/08, 19. 4. 2010, str. 13. [online], dostupné z:
http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4095
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5.1. Argument €. 1 — ,,nespésobilost™ volit’

Prvym argumentom, preCo by mentalne postihnuti ludia nemali volit je ich
obmedzena intelektualna vybava a ztoho vyplyvajuca neschopnost porozumiet
vyznamu, ucCelu a ucinkom volieb - schopnosti Cloveka s mentalnym postihnutim

rozoznavat' a hodnotit su obmedzené. Preto by nemal mat’ pravo volit.

Je bezpochyby spravnym rieSenim, aby ludia, ktori absolutne netusia o o vo
volbach ide, volebné pravo vykonavat nemohli. Napokon s tym suhlasi aj US, ktory
povazuje za ustavne konformné uUplné zbavenie spbsobilosti na pravne ukony len
takej fyzickej osoby, ktora vyznamu, Géelu a G&inkom volieb porozumiet nedokaze.”
Napriek tomu tento argument neobstoji. V suCasnej dobe neexistuje totiz Ziadny
nastroj na posudenie spdsobilosti na vykon volebného prava. Pokial je zamerom
Statu obmedzit' volebné pravo len na osoby, ktoré su schopné racionalnych
rozhodnuti a maju urcity stupen politického vedomia, musi byt urCené, ako bude Stat
tuto skupinu identifikovat. Ako to vSak urobit? Odpoved na tuto otazku sa hfada
velmi taZko a pravdepodobne ani neexistuje. Moznym rieSenim by mohlo byt
zostavenie urditého univerzalneho testu®, ktory by v8ak museli absolvovat véetky
osoby majuce zaujem volit. Toto by v8ak bolo technicky a ekonomicky privelmi
naro¢né. Obmedzit takéto testovanie iba na uzSiu skupinu osbb, napr. osoby
v konani o zbaveni spdsobilosti na pravne ukony by bolo mozné. Mohlo by byt vSak
vnimané ako diskriminaéné’’, aje s ohladom na dne$nl prax velmi otazne, aky
pristup by k nemu realne mali znalci, ktori by ho zrejme vykonavali.

Dalsim problémom je uréenie jasnej hranice, kedy &lovek este je spdsobily volit,
a kedy uz spdsobily nie je. Hranica medzi jednotlivymi druhmi dusevného postihnutia
(napr. medzi lahkou a strednou retardaciou), ¢i medzi ¢lovekom dusSevne chorym
a zdravym je Casto velmi tenka. Vzhladom k individualite kazdého fudského jedinca
povazujeme urCenie takejto hranice za nemozZné a dokonca za potencialne
nebezpecné. Ak by sa tato hranica totiz stanovila ako urcita hodnota IQ, tak na
zaklade rovnakej argumentacie, akou sa mentalne postihnutym berie volebné pravo

> Nalez US CR sp. zn. IV. US 3102/08, viac v kapitole 4.3.1. tejto prace

® Dobru inSpiraciu moézu poskytnut americky priklad tzv. Doe v. Rowe Criteria, spracovany vo
VYHNANEK, Ladislav. Mental Disability and the Right to Vote in Europe: A Few Notes on the Recent
Development. 2010. [online], [cit. 7.3.2011], dostupné z:
http://juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/1/40.pdf, s.14

" Ato na zaklade argumentacie, podfla ktorej ak testujeme schopnost rozumiet vyznamu, ucelu a
ucinkom volieb u genidlneho schizofrenika, musime tuto schopnost otestovat aj u pomocného

robotnika s 1Q tesne nad hranicou lahkej retardacie
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dnes, by sa postupnym zvySovanim tejto hranice mohlo volebné pravo obmedzit
napr. na ludi s 1Q 130, ¢im by sme demokraciu pochovali. Ide vlastne len o to, kde
na stupnici duSevnych schopnosti poloZzime hrani¢nu Ciaru. Pre uplnost je tiez
potrebné uviest, Ze dbésledkom neexistencie déveryhodného spdsobu na oddelenie
os6b schopnych a os6b neschopnych volit je, Ze vysledkom akejkolvek metddy
rozhodovania o volebnom prave bude obmedzenie volebného prava aj u takych
0s0b, ktoré volit schopné su.

Pokial teda nevieme presne zistit kto by k volbam mal a kto nemal ist, je lepSie
volebné pravo priznat vSetkym. Je tiez potrebné vziat do uvahy, Ze dévodom, pre
ktory vacsina mentalne postihnutych oséb nevoli nie je pravny zakaz, ale ich vlastna
neschopnost’ svoju volbu prejavit. Teda ludia so zavaznym mentalnym postihnutim,
ktori nie su schopni ddlezitost’ volieb pochopit, sa ich nebudu schopni zu€astnit uz z
dbévodov suvisiacich s ich postihnutim, kedZze maju c¢asto problém vébec
s uvedomenim si vlastnej existencie. Mozno zhrnut, Ze vysledny poCet osbb, ktoré by
volit' sice isli, ale nedokazali by kompetentne rozhodnut' je velmi nizky, ba priam
zanedbatelny. Preto je potrebné polozit' si otazku, €i je Stat vOibec opravneny chranit
integritu volebného systému pred osobami s postihnutim, predovSetkym ak vezmeme
do uvahy velky pocet nekompetentne voliacich voli€ov bez postihnutia, ktory sa pri
volbe Casto rozhoduju na zaklade iracionalnych pohnutok.

5.2. Argument €. 2 — negativne ovplyvnenie volieb, zneuzitelnost’

Druhym argumentom zdévodnujucim existenciu prekazky vykonu volebného prava je
lahka ovplyvnitelnost mentalne zaostalych a chorych fudi, a z toho vyplyvajuca ich
lahka zneuzitelnost v politickom boji. Subjekty politickej sutaze by v pripade zrusenia
prekazky mohli fahko ovplyvnit vofby pouzitim necCestnych a nedemokratickych
prostriedkov presvied€ania mentalne postihnutych voliCov.

Co sa tyka volieb do Poslaneckej snémovny a Eurépskeho parlamentu, neméze
tento argument v Ziadnom pripade obstat. V CR je oséb zbavenych spdsobilosti na
pravne ukony asi 25.000. Naproti tomu zaregistrovanych voliCov je 8.415.892 a
5.263.822 z nich skutone vykonalo svoje volebné pravo vo volbach v roku 2010.7

® VYHNANEK, LADISLAV. Mental Disability and the Right to Vote in Europe: A Few Notes on the
Recent Development. 2010. [online], [cit. 7.3.2011], dostupné z
http://juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/1/40.pdf, s.17
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Keby teda vSetky osoby spésobilosti na pravne ukony zbavené, mohli opat volit,
z dévodu svojho malého poctu by finalny vysledok volieb ovplyvnili asi len tazko/
s velmi malou pravdepodobnostou.

Ina je vSak situacia pri volbach senatorov, pripadne do zastupitel'stiev obci a krajov.
V tychto pripadoch méze o zvoleni, €i nezvoleni kandidata rozhodnut skutocne len
niekolko desiatok hlasov. Ak sa v danom volebnom obvode nachadza ustav socialnej
starostlivosti, pripadne iné zariadenie podobného zamerania, realne vznika hrozba
zneuzitia mentalne postihnutych ludi na zlepSenie volebného vysledku. Ludia
v takychto zariadeniach pobyvajuci, v nich ¢asto maju hlaseny aj trvaly pobyt, Cize
ako voli¢i spadaju prave do tohto volebného obvodu. Preto by odstranenim prekazky
vykonu ich volebného prava vznikla potreba tvrdych sankcii, ktoré by subjekty
politickej sutaZze odradzali uz od samotného pokusu voliCov ustavoch a inych
zariadeniach ovplyvhovat inym ako presne predpisanym spésobom. Ak by hrozba
trestu bola dostatone velka (napr. trestnopravna zodpovednost), politickym
subjektom by sa riskovat neoplatilo a nechali by mentalne postihnuté osoby
rozhodovat sa podfa ich vlastnych a skutoénych preferencii. Vytvorit pravnu
konStrukciu, ktora by zvladla pinit takuto prevenénu funkciu, by urcite nebola fahka
uloha, ale za cenu ochranenia fudskych prav taky pokus bezpochyby stoji.

5.3. Argument proti pasivnemu volebnému pravu

S aktivnym volebnym pravom je pojmovo spojené aj volebné pravo pasivne.
Vzhladom k tomu, Ze US v Naleze sp. zn. IV. US 3102/08 a rovnako tak ESLP sa vo
veci Kiss proti Madarsku vyjadrovali k pravu volit atiez k tomu, Zze napr. Mgr.
Kolackova sa s obmedzenim vykonu pasivheho volebného prava mentalne
postihnutym stotoZfiuje’®, sme sa v8ak rozhodli venovat tejto zlozke volebného prava
samostatnu kapitolu.

Podla nasho nazoru sa jedna o analogicku situaciu ako v pripade volebného prava
aktivneho. Je pravda, Ze verejny zaujem vylucit z vykonu prava byt voleny osoby
s mentalnou poruchou, Ci nizkym intelektom, je silnej$i ako vylucit ich ,iba“ z vykonu
prava volit. Je totiz doévodné predpokladat, Ze tieto osoby nebudu schopné
vykonavat svoju funkciu riadne, v désledku &oho méze trpiet cela spoloénost. Aj US

" KOLACKOVA Jana, Ustavné pravni aspekty zbaveni (omezeni) zptisobilosti k pravnim tkontim.
Diplomova prace, Pravnickéa fakulta Masarykovej Univerzity, 2007, str. 42
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SR sa vyjadril (v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody ako prekazkou volebného
prava), ze ,plnohodnotna realizacia (verejnej funkcie) je verejnym zaujmom na

riadnom fungovani demokracie". *°

Tento verejny zaujem je vSak opat v rozpore so zakladnymi pravami jednotlivcov,
konkrétne pasivnym volebnym pravom oséb zbavenych spésobilosti a CiastoCne tiez
aktivnym volebnym pravom celej populacie, ktorej sa vyluCenim tychto oséb
z politickej sutaze obmedzuje vyber kandidatov. Okrem toho opat nevyhnutne
narazime na problém urCenia hranice ,spbsobilosti“ vykonavat verejnu funkciu.
Na podobnu tému sa pred ¢asom na Slovensku strhla polemika medzi predsedom
Ustavnopravneho vyboru NR SR doc. Prochazkom a vplyvnym komentatorom
mienkotvorného dennika SME Marianom Leskom.?! V obci Richnava zvolili ob&ania
negramotného starostu. LeSko volal po stanoveni minimalnych pozZiadaviek na
kandidatov do verejnych funkcii prave z dévodu ochrany verejného zaujmu. V tomto
spore sa vSak jednoznacne priklanam na stranu Prochazku, ktory oponoval: ,Medzi
ukony, ktorymi starosta preukazuje svoju zastupitelsku spésobilost, by som Citanie
slubu zaradil az potom, ako by medzi nimi figurovala schopnost’ zostavit’ rozpocet,
vysvellit rozdiel medzi pévodnou a odvodenou normotvornou pésobnostou obce,
urc¢it zakonné kompetencie starostu a aspori priblizne vymedzit pdsobnost
prokuratury vo vztahu k organom uzemnej samospravy. Kto toto nevie, je menej
spdsobilym na vykon starostovskej funkcie ako ten, kto to vie, ale nevie plynule
preéitat svoj sfub.“ ¥ Osobna sloboda jednotlivca je totiz pre Prochazku vy$$ou
hodnotou, ako efektivita vykonu verejnej moci, a tejto slobode je u€inené zadost len
vtedy, ked kazda osoba v pravhom zmysle smie na tvorbe Statnej moci participovat
rovnakym dielom.

Vzhladom k tomu, Ze byt reprezentovany najma v parlamente je pre Clena kazdej
mensiny zasadné atiez ktomu, Ze hladanie hranice medzi osobou spésobilou
k pasivnemu volebnému pravu a osobou takto nespdsobilou nie je dobre mozné
a modze byt nebezpeéné®, nepovazujeme ani vytvaranie prekazok vykonu prava byt
voleny pre mentalne postihnutych ludi za vhodné. NavySe nepredpokladame, Ze by
nejaka vyrazna cCast mentalne postihnutych mala zaujem na kandidovani do

8 Nalez US SR, sp. zn. PI. US 6/08
8 Ledko verzus Prochazka: Musi byt starosta gramotny? SME. 2011. [online], [cit. 14.3.2011],
dostupné z http://komentare.sme.sk/c/5728839/lesko-verzus-prochazka-musi-byt-starosta-
gramotny.htm,l

PROCHAZKA, RADOSLAV, Rovnost je nastroj slobody. dostupné 7.3.2011 z:
http://komentare.sme.sk/c/5728839/lesko-verzus-prochazka-musi-byt-starosta-gramotny.html
% rovnako ako pri volebnom prave aktivnom, vid' kapitola 5.1. tejto prace
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verejnych funkcii a tiezZ povazujeme za nerealne, Ze by v pripade kandidatury boli
vacsinovou spolo¢nostou do nejakej z vyznamnejSich funkcii zvoleni. Aj z tohto
hladiska je preto obmedzovanie pasivneho volebného prava osobam zbavenym
sposobilosti na pravne ukony zbytocneé.

6. Zaver

Pri pisani tejto prace sme zistili avjej texte aj dokazali, Ze existencia institutu
zbavovania spésobilosti fyzickych oséb na pravne ukony, jeho realizacia sudmi
a s nim spojeny vznik prekazky vykonu volebného prava su oblasti v CR velmi
problematické. Svoju pévodnu funkciu, Cize ochranu spdsobilosti zbavovaného
jedinca a ochranu spolo¢nosti, takmer nesplhuju a naopak vedu k vyraznému a Casto
zbytocnému zasahovaniu do zakladnych prav mentalne postihnutych ludi.

Napriek tomu, Ze sa o probléme uzZ roky vie a politicka reprezentacia je nanho
pravidelne upozorfiovana neziskovymi organizaciami®*, Ustavnym stidom a dokonca
jeho existenciu aj sama uznava®, nie je schopna tento problém nijako efektivne
vyrieSit. Uvedené je podla nasho nazoru priam Sokujuce. Pritom jedna jednoducha
novela by stacila na to, aby sa su€asna pravna uprava premenila na obraz tej, ktoru
obsahuje navrh nového obcianskeho zakonnika. Fakt, Ze sa tak dodnes nestalo je
smutnym svedectvom politickej kultury  a priorit  politickych SpiCiek
v postsocialistickych Statoch (na Slovensku nie je situacia o ni€¢ lepSia) ada sa
z ur€itého pohladu povazovat za argument preco priznat’ vykon volebného prava aj
mentalne postihnutym ob&anom. Takyto pristup politikov k rieSeniu predmetnej
problematiky spochybnuje totiz ich zaujem ochranovat’ zaujmy mentalne postihnutych
a dava dovod na podozrenie, Ze sa tak deje kvoli nemoznosti tejto skupiny ob&anov
ovplyvnit' znovuzvolenie toho ktorého politika. Je pravdepodobné, Ze keby tito fudia
volebné pravo mali, chceli by sa im verejni Cinitelia svojou c&innostou vacsmi

,zapacit”, o by bezpochyby viedlo k zlepSeniu ich celkového postavenia.

Napriek tomu sa vtejto praci objavili signaly, naznacujuce postupné zlepSenie
postavenia mentalne postihnutych fudi v CR. Ze sa tak deje iba velmi pomaly je
jasnym dedi¢stvom byvalého rezimu, ktory si ,tazku hlavu“ nerobil ani z fudskych

8 napr. Rizeni o zpUsobilosti k pravnim dkontim, Systémové doporuéeni Ligy lidskych prav &. 8, 2009
[online], [cit. 7.3.2011], dostupné z:

http://www.lIp.cz/ files/file/systemova%20doporuceni/Systemove doporuceni_8.pdf

% Vid Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2009 a rovnaky dokument pre roky 2008,
2007, 2006, & dokonca 2001, véetky dostupné na stranky Vlady CR http://www.vlada.cz
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prav zdravych ludi, nieto eSte tych postihnutych. V tomto smere je istotne velkym
krokom vpred prijatie hového obcCianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, aka doba
eSte ostava do jeho nadobudnutia ucinnosti, vSak stale treba trvat na skorSom
vyrieSeni problémov nacrtnutych v tejto praci.

»,Najlepsim argumentom proti demokracii je pat minut konverzacie s priemernym
volicom*®. povedal Winston Churchill, no tiez dodal, Ze lepSie zriadenie ako
demokraciu sme eSte nevymysleli a my si eSte dovolujeme dodat, Ze uzZ asi ani
nevymyslime. Preto musime ochranovat jej zakladné idey a principy na ktorych je
vybudovana za kazdu cenu, ctit menSiny a radSej podporovat a rozvijat politické
vedomie a vzdelanie u vSetkych ludi (vratane tych s mentalnou poruchou, ¢i nizSim
intelektom), ako rozmyslat nad tym, ktorych z nich zo spravy veci verejnych vylucit.
Vzdelavanie a zrozumitelne podavané informacie su totiz v porovnani s vylu€ovanim
celych skupin os6b z ucasti na volbach neporovnatefne humannejSou cestou ako
docielit, aby Churchillov argument ,piatich minut“ postupne stracal na sile.
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