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Vybér soudce a jeho role ve spole¢nosti

V soucasné dob¢ se mezi odbornou vetejnosti mnozi diskuze nad dalSim sméfovanim
justice, akcentujici mj. pozici soudce a cestu za timto povolanim. Jistym zptisobem nevhodné
nastaveny systém pro kariéru soudce zacind byt predmétem debat uz i na pravnickych
fakultach mezi studenty, nebot’ je vSeobecné rozSifenym ndzorem, ze se soudcem prakticky
stat nelze, a to pravé zasluhou netransparentniho systému. Nasledujici text nastinuje mozné
dopady tohoto systému jak na zivotni ptfibéhy jednotlivych subjektii, tak vnimani pozice
soudce u vefejnosti. Ustiedni myslenkou celého nasledujiciho pojednani je

tzv. (ne)propustnost systému, ze které vyvéraji nize nastinéné negativa.

Predkladany text se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast pojednava formou bajky o pfibéhu
pejska a kocicky, ktefi usilovali o pozici soudce. Uvedeny pifibéh ma Iépe demonstrovat
soucasnou situaci v oblasti piistupu do justice, a to praveé optikou individudlnich aktért, kteti
jsou nasledkem justicniho procesu ,,odsouzeni k profesni kariéte, kterou nikdy nezamysleli.
Kazda teoreticka debata o nevhodnosti nastavenych kritérii totiz ve svém duasledku vzdy
zahrnuje lidské osudy, na které byva Casto zapomindno. Pfedestfenou bajku je nutno vnimat
jako umyslné vypolarizované pojeti autorem vyslechnutého piibéhu jednoho tuspésného
zépadoceského advokata. Druhd cast textu nasledné pojedndvd o budoucim sméfovani

povoléani soudce s moznymi dopady na spolecnost.



Cast I: Bajka o kariérnim soudci zviratek

Cinnost soudce zvifatek je v mnohych lesich povazovana za vrchol zvifeci pravnické
kariéry. Tento pristup je logickym dasledkem pozadavk( kladenych na osobu soudce
zviratek, nebot’ soudcem se miize a ma stat zvitratko, ktera svymi odbornymi znalostmi, jakoz
1 charakterovymi vlastnostni zaru¢i spravedlnost v jeji nejkrystalictéjsi podobé. Tento idealni
stav ma viak bohuZel velice daleko ke stavu, ktery panuje v soudnim prostiedi lesi Ceské

republiky.

Nasledujici zamysleni vychazi z fiktivniho piibéhu piibéhii dvou zvitatek, absolventt

stejné zviteci pravnické fakulty, zijicich dva rozdilné zviteci zivoty, vykondvajich dvé rizné

pravni profese determinované pravnim osudem ovlivnénym lesnim pravnim prostiedim.

Pocatek

Ptedpokladem pro vykon jakékoliv zvifeciho pravniho povolani je ziskani pravniho
vzdélani na jedné ze &ty zvifecich pravnickych fakult v Ceské republice. V ramci studii je
mozné kromé povinnych pfedméti absolvovat 1 predméty tzv. povinné volitelné, které si
kazdé zvitatko vybira dle jeho preferenci, tj. dle vlastnich pfedstav o budoucim uplatnéni
a budouci kariéte. Nasledn¢ tak zéalezi na konkrétnim jedinci, zdali si vybere volitelné
predméty narocnéjsi €1 jeho vyber bude smérovat na predméty, jejichz zakonceni piedchézi
ptiprava studenta v fddech hodin. Ostatné¢ obdobny charakter své Zivotni pravni cesty lze
analogicky vztdhnout taktéz na celé¢ studium zviteci pravnické fakulty. Jak tvrdi potfekadlo,
kazdy je sam svého Stésti strijcem. Proto spokoji-1i se néktera zvitatka se Spatnymi studijnimi
vysledky a nedostatecnymi znalostmi prava, nelze jim nic vytykat. Vzdélavaci systém takto
nastaveny bohuZzel produkuje i takové zviteci pravniky. Bylo by zcela bldhové si namlouvat,
ze si vSechna tuzemska zvifatka svého vzdélani, popi. piilezitosti ziskat vzdélani, vazi

a k moznosti studovat pfistupuji zodpovédné.

VySe uvedeny stav byl nastinén zcela zamérné€, nebot’ je dulezity pro pochopeni

pribéhu onéch dvou spoluzaki pejska a koCicky — studentii zviteci pravnické fakulty.



Cesta studiem

Student pejsek byl opravdovy pes. Studium prav bral zcela zodpovédné, vyhybal se
bujarym zvifecim vecirklim, na zkousky si nechaval vzdy dostateCny ¢as a prostor, nebot’ ze
zkuSenosti védél, ze ¢im vice se do prava ponofi, tim vice si uvédomi, jak je vSe slozité
anejasné. Vybery volitelnych predméta taktéz volil s ohledem na jejich budouci uplatnéni
v praxi. V ramci zdokonaleni a aplikace svych znalosti zacal pejsek jiz na zvifeci pravnické
fakulté pracovat na studentskych pozicich v advokatnich kancelatich ¢i vyhledaval neplacené
praxe a staze. Koneckonct jak se tikd, prace piece Slechti. Navzdory pracovnimu nasazeni
dokazal pejsek dokoncit fakultu v fadném terminu, coZ se mnohym ostatnim zvifatkim

nedafi.

Oproti pejskovi byla kocicka piesny opak. Ucebnici koc¢icka neoteviela, jak byl
semestr dlouhy, vzdy se snazila vyhleddvat a absolvovat snadné voliteln¢ predméty, nebot’
myslet na budoucnost kocicka jednoduse neuméla. S ohledem na jeji pfistup ke studiu nebyly
jeji studijni vysledky nijak zavratné, coz zpusobilo, ze kocicka dostudovala zviteci
pravnickou fakultu o rok pozd€ji nez pejsek. Kocicka se vumeéni prava nijak dal
nezdokonalovala, a proto jakoukoliv nepovinnou praxi z principu odmitala. A pracovat?

Kdepak, kocicka se radé¢ji na slunicku vyhiivala.

Po Skole

I ptiSel ¢as dokonceni studii a zvitatka méla nastoupit do zamé&stnani. Jelikoz pejsek
pusobil v advokatni kancelafi na studentské pozici, rozhodl se po ukonceni Skoly vyuzit
nabidky na zaméstnani a do této kanceldfe nastoupil na absolventskou pozici. Jednim
z pejskovych diivodl pro rozhodnuti byly samoziejmé penize, nebot’ ackoliv prace Slechti, ne

kazda pracovni pozice je honorovana tak, aby uzivila rodinu.

Naproti tomu koci¢ka v zavéru posledniho ro¢niku zvifecich studii v porovnani se
svym okoli se zdéSenim zjistila, Ze nemd Zadné zkuSenosti a oproti jinym zvitatkdm opravdu
nic neumi, ba dokonce ani povinnou latku ze skoly. Koc¢icka tak po tomto svém zjiSténi ihned
zacala shanét jakoukoliv dostupnou, placenou ¢i neplacenou praxi v jakémkoliv oboru prava.
Netrvalo to dlouho a kupodivu kocicka zaméstnani naSla — na mistnim zvifecim soudé.
Vzhledem k tomu, Ze kocicka bydlela blizko hranic lesa, kde koncilo zviteci izemi a zacinalo

uzemi lidi, nebylo o dané misto na soud¢ témet zdjem. Do okrajovych ¢asti lesa se zviratkiim



z néjakého divodu nechtélo. Navic ji bylo slibeno, ze pokud by kocicka uspésné zakoncila
zviteci pravnickou fakultu, mohla by na daném zvifeci soudé nastoupit na misto vys$si zvifeci

ufednice.

Zviteci sprava je v jistych ohledech dobra volba a jak ji bylo slibeno, tak se stalo.
Kocicka po ukonceni studia nastoupila na misto na zvirecim soudé. Paradoxné se vSak jednalo
0 pozici na useku, kterému se celou dobu zvifecich studii vyhybala. Kocicka danou oblast
prava nikdy neovlddala a na zvifeci pravnické fakulté nikdy volitelny pfedmét v této oblasti
neabsolvovala. Ani nepomyslela na to, ze by se touto oblasti mohla kdy v zivoté zabyvat. Inu,

cesty osudu jsou nevyzpytatelné.

ZKkuSenost

Pejsek pracoval ve dne v noci. Pracovni zatéz byla enormni a volného ¢asu na rodinu
minimum. Pejsek ve snaze zaopatfit svoji rodinu pracoval tak usilovné, Ze vice ¢asu nez doma
stravil v kancelafi. Jednoho dne vSak pejskovi doslo, ze jeho rodina netouzi po hmotnych
statcich, nybrz po tom, aby s nimi pejsek stravil néjaky cas. K ¢emu jsou penize, kdyz si je
zvitatko nemiize uzit s témi, které ma rado, pomyslel si pejsek a zacal se poohlizet po jiném
zaméstnani. Kritériem vybéru bylo profesni naplnéni v daném oboru, jakoz i denni rozsah

prace umoznujici plnohodnotny rodinny zivot.

Pti prohlizeni nabidek zaméstnani zaujala pejska tehdy vyveéSena nabidka prace coby
asistent zvifeciho soudce. Jednalo se o odvétvi prava, kterému se pejsek vzdy vénoval, a tak
se rozhodl piihlasit do vybérového fizeni. Zviteci soud email od pejska zaregistroval, nicméné
jakakoliv dalsi informace jiz nepfisla. Po necelych dvou tydnech obdrzel pejsek zpravu ze
zviteciho soudu, prostiednictvim které mu bylo velice stru¢né ozndmeno, ze dana pozice byla
obsazena jinym zvifatkem. Pejsek na zakladé svych zkuSenosti a vSeobecné predstavy cekal
vybérové fizeni zahrnujici napt. kolo psychotestl, kolo odbornych znalosti, kolo zahrnujici
pohovor atd., nicmén¢ nic netikajici struny email opravdu necekal. Je az zardzejici, Ze na tak
vyznamny post nebylo vedeno vybérové fizeni s cilem vybrat ty nejlepsi, pomyslel si pejsek.

Zcela netransparentné doslo k obsazeni volného mista, aniz by probéhlo jakékoliv vybérové

fizeni.

Dle vyjadfeni krtka, zkuSeného pravniho matadora v justici a ptfedsedy zvifeciho

soudu na jihu lesa, nemél pejsek nejmensi Sanci ziskat danou pozici. Divodem byla



skutecnost, kdy zvifatka na soudé¢ mezi sebe nechtéji vpustit nékoho, kdo pochézi z jiného
pravnického stavu zvifatek. Vysledkem je pak situace, ve kter¢ je prakticky nemozné dostat se

z jednoho zviteciho pravnického stavu do druhého.

Uvedenému tvrzeni nechtél pejsek véfit, a proto kontaktoval svoji starou znamou ze
studii — kocCicku. Na zdkladé¢ svych =zkuSenosti kocicka potvrdila krtkovo tvrzeni
o nepropustnosti systému. A jelikoz byla kocicka velice sdilnd, svétila se dale pejskovi o tom,
ze v dusledku nedostatku ,kvalitniho* personalu na jejim soud€ jiz brzy nastoupi na misto
asistenta zvifeciho soudce. V zépalu nadSeni a otevienych prilezitosti pak kocCicka také
priznala, ze si jiz brousi drapky na misto soudce na jejim useku, nebot’ na kraj lesa potrad

nikdo nechce jit.

Oborové intermezzo

Po netspéchu ve ,,vybérovém fizeni na misto asistenta zviieciho soudce zkusil pejsek
Stésti u lesniho zastupitelstvi. Ani tady vSak nebyl uspé€sny, nebot veskera mista byla
obsazena zviratky, kterd byla ochotna akceptovat nedostatecné placeny rezim vySsiho

zviteciho ufednika s vidinou na budouci jmenovani ¢ekatelem a nasledné zvifecim zastupcem.

I obratil pejsek svou pozornost na profesi zvifecich notai. Zde by snad zaméstnani
naSel, nicmén¢ pomyslet na vlastni zvifeci ufad nemohl, nebot’ limitovany pocet uiadi byl
beznadéjné obsazen. Nadto si pejsek povsiml, Ze zvifeci notaiskou profesi vykondvaly snad
celé zviteci rodiny jiz po generace — medvédi, srnky, ovce .... Bohuzel pejsek do zadné

z rodin nepatfil.

Zhodnoceni po ¢ase

Ubc¢hlo n¢kolik let, a jak si myslite, Ze pfibeh pejska a kocicky dopadl? Kocicce se
opravdu podafil jeji zamér zrealizovat bez vétSiho Usili a stala se zvifeci soudkyni v oboru
prava, které nikdy nechtéla d¢lat. Naproti tomu se pejskovi nepodafilo prostoupit
nepiekonatelnou bariéru zvifecich profesi. Vzhledem ke svym znalostem a dovednostem
pejsek dodnes uspésné zastupuje ostatni zvifatka pred lesnimi soudy z pozice zvifeciho

advokata.



A jestli je pejsek z uvedené zkuSenosti jesté smutny? Svym zpiisobem ano, pejsek je
smutny pfedevsim ze dvou diivodd. Prvnim divodem jsou situace, kdy se profesné setka
s koc¢ickou, ktera ma v jednotlivych piipadech vzdy posledni slovo coby statni autorita.
Sebelepsi pravni argumentace mnohdy pejskovi nestaci, aby koci¢ku presveédcil o spravnych
pravnich zéavérech. Druhou pfiinou pejskova smutku je celé fungovani systému napfiic

profesemi, kdy vice nez individualni kvality rozhoduje nevyzpytatelny pravni osud.

wrwe

z pejska stal uspeésny advokat namisto soudce? Inu, jak se fika: zvifdtko mini, zivot méni.
A jelikoz se jedna o zvifeci bajku obsahujici na zavér pouceni, mizeme si jedno analogicky
vypijéit z bajky Mys a byk! a uzavfit nas piibéh nasledovné: , télesnd velikost a sila nejsou

pokazdé rozhodujici.*

! Bajka je soucasti Ezopovych bajek.



Cast II: ZamySleni

Uvedeny piibéh se pokusil demonstrovat situci v pravnich profesich v Ceské republice
a cestu za kariérou soudce. Vzhledem k tomu, Ze se popsany piib¢h, ackoliv nadsazeny
nicméné s pravdivym zakladem, odehrél jiz nékolik let nazpét, je zfejmé, ze popisovany
problém neni zalezitosti poslednich let, nybrz se jedna o dlouhotrvajici stav. Soucasny systém
je dle mého nézoru nastaveny zcela nest’astné, zejména prave s ohledem na tzv. neprostupnost
systému. Pomémné¢ Casto totiz dochazi k situacim, kdy jsou jednotlivi uchazeci o post asistenta
soudce ¢i vyssiho soudniho ufednika bez dalSiho odmitnuti. Pravy diivod odmitnuti se taktéz
muze lisit dle toho kterého pravniho stavu. Mnohdy je diivodem odmitnuti pravé ona
uzavienost systému doplnénd o pfislusnost jedince k danému pravnimu stavu, ktery je

vnimam zcela opozi¢né ke stavu vyhlasujici volné misto.

Nejtypictéjsim prikladem neprostupnosti systému je snaha priejit z advokacie do
soudnictvi Ci na statni zastupitelstvi. BohuZel soudni soustava vnima advokatni stav zcela
negativné a zapomind na hlavni poslani advokati — poskytovat pravni rady klientim a
provazet je napii¢ komplikovanymi soudnimi fizenimi. Jsou to pak zejména advokati, kteti
statnim organtim sekunduji v kontrole nad spravedlivym procesem. Nicméné toto negativni
vnimani neni omezeno pouze na advokatni stav, nybrz se dotyka i jinych povolani. Osobn¢ si
nedokazi uvedenou nevoli jednotlivych stavii mezi sebou vysvétlit. Vzdyt na slavnostni
promoci pfi ukonceni pravnické fakulty absolventi pfisahali, Ze budou ctit pravo a toto
vykonévat v zdjmu a blaha obce, jakoz i napliovat ideje spravedlnosti. Na Pravnické fakulté
Masarykovy Univerzity absolventi napft. slibuji, ze budou vzdy usilovat o to, abych svych,
na univerzité nabytych, védomosti, uzivali ve prospéch naplnovani ideji spravedlnosti a

pravniho statu.?

Vychozi nastavené hodnoty by méli mit vSichni pravnici minimalné spole¢né. Osobné
pak nerozumim tomu, Ze pokud mame vSichni alespon Castecny stejny zaméer — vykonavat
pravo v zdjmu spole€nosti, pro¢ jsou jednotlivé pravni stavy natolik odlisSné a vii¢i sobé
mnohdy az nevrazivé. S ohledem na provedenou pfisahu a urcity blahobyt celé spolecnosti by
bylo vhodné respektovat ostatni pravni profese jako sobé rovné. Bohuzel toto dnes neplati ani
napfi¢ jednotlivymi pravnimi profesemi, ani ve spolecnosti. Jednotlivé stavy sebou navzajem
latentn¢ pohrdaji, pfiCemz odraz jejich vnimani se nasledn¢ odrdzi i v Siroké spolecnosti.

Mezi laickou vefejnosti jsou pak soudci arogantni nadlidi, statni zastupci post’aci, exekutoti

2 Cl. 47 odst. 2 Statutu Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity.



zlodéji, notafi berou penize za nic a advokati jsou ztélesnéné zlo. Uvedenému nazirani
bezesporu piispiva i politicky a medialni obraz jednotlivych povolédni. Takové nazirani
na jednotlivé profese jisté nevzniklo ze dne na den, nicméné je dle mého nazoru na Case
spolecnost vymanit z jejich predsudkl a navratit jednotlivym staviim jejich dastojnost. Jak se
tika, pokud chceme néco ménit, meli bychom vzdy zacit u sebe. Uvedené plati tim spiSe pro
celé profesni stavy. Za zalatek uvedené cesty proto povazuji obnovu respektu napiic
jednotlivymi profesemi. Uvedeny pifedpoklad pro pozitivni vnimani pravnik ve spolecnosti
uvadim zamérn€, nebot vzajemny respekt jde nasledné¢ ruku vruce svysSe uvedenou

otevienosti systému, ktery umozni, ze nadany jedinec dosédhne ,,vrcholného* postu soudce.

Dva modely soudce

Jak se tedy stat soudcem? Kocicka z vySe uvedené bajky takovou otazku nikdy
nefesila, nebot’ nemusela. Nicméné pro ostatni zajemce jisty pseudonavod, jak se stat
soudcem, poskytuje zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podle kterého muze byt
soudcem jmenovan pln¢€ svépravny a bezuhonny obcan, ktery mé vysokoskolské pravnické
vzdélani, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci
fadné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let, pravnické vzdélani dosahl
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, slozil
odbornou justi¢ni zkouSku a naplnil podminky lustra¢niho zakona. Ale jak se doopravdy stat
soudcem? Jednoduchy navod zni: nejdiiv se musi vystudovat jedna ze Ctyf tuzemskych
pravnickych fakult. Pak se musi projit psychotesty a dal$imi zkouSkami. Pokud uchaze¢
uspéje, stravi u soudu tfi roky jako cekatel. Nasledné slozi justicni zkouSky, a kdyz

ho ministerstvo spravedlnosti navrhne, ¢eka, az ho prezident jmenuje.’

Zakon sice formalisticky stanovi zdkladni ptfedpoklady, pficemz dale jiz s pozadavky
na soudce nepracuje. Uvedeny pfistup je zcela nespravny, nebot’ osoba soudce si jisté zaslouzi
pozornoti vice. Dr. Simackova k osobé& soudce uvadi, Ze ,,soudce je osobou bojujici na strané
viddy prava, kterd je mnohem slabsi nez vidda vétsiny. Zije ve spolecnosti nechdpajici

obrovskou odpovédnost a odborna i eticka dilemata, ktera musi resit. Zije ve spolecnosti, jejiz

3 (Ceska advokatni komora. Kolik je vim let, pane soudce. Online text, dostupné na
(http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=747).




politicti predstavitelé vnimaji vladu prava jako pro né neakceptovatelné omezeni jejich moci

vétsiny, kterou na chvili ukoristili.**

Jakym zplisobem tedy generovat a vychovéavat soudce? Odpovéd’ na tuto otazku se
pokousi vyfesit teoreticka debata jiz mnoho let. Ustiednim motivem této debaty je predev§im
otazka, zda by méli byt soudcem tzv. kariérni soudci, tedy lidé, ktefi se jiz ve Skole rozhodli,
ze budou soudci, pfi¢emz po absolutoriu vysokoskolského vzdé€lani nastoupili do justice, nebo
spiSe odbornici z praktického pravniho Zivota (statni zastupci, advokati, pravnici z ufedni

¢1 podnikové praxe), piipadné z akademického prostredi.

Podle nékterych nazorG by mél byt vybér soudct zalozen na principu vychovy
vlastnich zdrojit, nebot’ ,nejkvalitnéjsi soudci mohou vyriist pouze v justicnim prostiedi po
ziskani veskerych pracovnich a odbornych navykii, které jim predaji zkuSeni kolegoveé*.’
S uvedenym principem zdsadné nesouhlasim, nebot’ zde hrozi (a mnohdy jsme toho svédky)
riziko bezhlavého piejiméani negativnich navyki bez jakékoliv dalii reflexe.’ Tabor prvni tedy

klade diiraz na uzavienost syst¢ému a vychovu tzv. kariérnich soudct.

Nesouhlas s uzavienosti systému je mottem druhého tabora této diskuze. Tak napf.
byvala ustavni soudkyné Ivana Jand v odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu CR PI.
US 18/06 prosazuje nazor, ze soudnictvi by mélo byt otevienou soustavou, do které maji
pifistup téz osobnosti z ostatnich pravnickych profesi, zejména advokacie, statniho
zastupitelstvi, akademické obce. Tak mala zemé jako je Ceska republika si nemiize dovolit,
aby prostedi, ze kterého se mohou soudci rekrutovat, bylo nelogicky zuzovano. Rovnéz
Eliska Wagnerova, byvald soudkyné Nejvyssiho a Ustavniho soudu, se domniva
1 v navaznosti na opusténi vypjatého pravniho positivismu v rozhodovani evropskych soudu,
ze ,,Zivotem nedotceny soudce uz neni zadan. ProtoZe pravo prestalo byt jen vedou o sobé
samém, nybrz je o Zivoté, musi Zivot zndt i jeho interpret.*’ V neposledni fadé taktéz predseda
Ustavniho soudu Pavel Rychetsky zastava piistup, ve kterém by se soudy oteviely

advokatim, statnim zastupcim nebo pravnikiim z velkych firem a kdy lze ,,za ideal povazovat

vvvvvv

4 Siméackova, K. (2016): Jak vybirat ty spravné soudce. Online text, dostupné na

(http://www.simackova.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=22&ltemid=34).

5 Ondrus, R: Citovéano dle Siméackova, K. Op. cit.

6 Srov. napi. opi¢i experiment (Stephenson, G. R. (1967). Cultural acquisition of a specific learned
response among rhesus monkeys. In: Starek, D., Schneider, R., and Kuhn, H. J. (eds.), Progress in
Primatology, Stuttgart: Fischer, pp. 279-288).

7 Simackova, K. Op. cit.
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a stanou se okresnimi soudci.*® S uvedenym nazorem skupiny ,,otevienost systému* se zcela
ztotonuji, nebot’ v opacném piipadé budeme svédky obdobych piipadl, které jsou popsany
v bajce o pejskovi a kociccce. Spolecnost by dle mého nazoru pieci méla chtit mit za osoby

soudce jen ty nejlepsi.

Bila kniha

V nedavné dobé byla piestavena tzv. Bila kniha, kterd by shrnovala vSechny otazky
kolem tuzemské justice se zamétenim na jeji pirednosti, problémy a moznosti jejich feSeni.
Tato tzv. Bild kniha by pak méla byt zdsadnim podkladem k debaté napfi¢ politickou
reprezentaci a justici. Pfedstavenych novinek je v Bilé knize celd fada, pficemz kniha

reflektuje ndzor Ministerstva na dal$i sméfovani justice.

Podle pirevzatého uryvku ztéto knihy by ,ceska justice méla byt inadale
organizovana jako kariérni. Musi existovat jasna cesta, kterou se zdajemce o funkci soudce od
pocatku bude ubirat, a jasné pozadavky, které musi splnit, aby se soudcem stal. Ackoli by
zkusSeni pravnici nemeéli byt zcela vylouceni z moznosti stat se soudcem, existujici ,,bocni
vchody" do systéemu (justicni Cekatelé, s kterymi nyni pocitaji pravni predpisy, a asistenti

soudce a dalsi pravnici vné systému podle posledniho vyvoje) musi byt minimalizovany.

Novy koncepcni dokument navrzeny ministerstvem tedy prosazuje kariérni model
soudce a zaroven se pfimo chysta eliminovat ,,boc¢ni vstupy“ do justice, ¢imz cely systém
systematicky uzavird. Tento pfistup neni dle mého nazoru spravny. Naopak souhlasim
s nazorem Petra Holuba, podle kterého by ,.soudci meli byt vybirani v otevienych vybérovych
Fizenich s jasné nastavenymi pravidly. Pravidla musi byt shodna pro vSechny uchazece, jak

pro ty z Fad justicnich koncipientii, tak pro ty z rad jinych pravnickych profesi. 1’

Samotné zakotveni vybérového systému vSak jest€¢ neznamend zaruku opravdu
spravedlivého vybérového tizeni. Nékteré z dnesnich profesnich zkousek funguji tak, jak jsem

byl vyrozumén, Ze tyto mize formaln¢ vzato slozit kazdy s pravnim vzdélanim, realné vSak

8 Ceska advokatni komora. Op. cit.

9 Vavra, L. (2016): Bild kniha, kapitola 1., O soudcich - Cdst prvd. Pravni prostor. Online text,
dostupné na (http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/bila-kniha-kapitola-i-o-soudcich-cast-
prva).

10 Ceska justice. O Bilé knize justice debatuji i na okresnich soudech. 2016. Online text, dostupné na
(http://www.ceska-justice.cz/2016/02/0-bile-knize-justice-debatuji-i-na-okresnich-soudech/)
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maji Sanci pouze ti jedinci, ktefi v dané instituci pusobi jiz nékolik let. Mechanismem
naznacené cilené limitace je zcela specificka formulace a zaméfeni otazek, které mnohdy
reflektuji pravé vnitini chod a zavedenou praxi danych instituci. Problému neznalosti
vnitinich systémi se dotykd i Holub, ktery dodava, ze ,je naivni predstava, zZe vynikajici
akademik, advokat, notar ¢i statni zastupce miize ze dne na den zacit plnohodnotné vykonavat
funkci soudce. Urcita doba pripravné praxe je i u téchto osob nezbytnd.“!! S uvedenym
tvrzenim zcela souhlasim, nebot’ obdobi pfizplisobeni je u odlisné profese zcela jisté

zapotiebi, nicméné tyto pozadavky nesmi byt piimo ¢i nepfimo diskriminujici.

Co se ty¢e nove nastavenych pravidel, Bila kniha navrhuje mj. také vznik ptijimacich
¢i hodnoticich komisi. Ackoliv by jejich slozeni mélo zarucovat demokraticnost celého
procesu, nemohu se zbavit myslenky na tradi¢ni nahlizeni na kandidaty z jinych oborti, podle
které¢ advokat je jednou pro vzdy advokatem a exekutor jednou provzdy exekutorem.
Postupna zména tak muze nastat az personalni obménou ,,nepokrokovych* ¢lenti komise, tedy
ke zméné¢ muze dojit pouze v situaci, kdy komise budou obsazeny zastanci druhého

nazorového tabora uznéavajici prostupnost systému.

11 Ceska justice. Op. cit.
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Zaveér

Vzpomeiime na bajku uvedenou v prvni ¢asti tohoto textu, kdy se nadéjny pejsek diky
jeho prvnotni volbé nemohl do justice dostat, zatimco lenivé kocicce spadl post soudce piimo
do klina. Nelze nez uzavfit, Zze soucasny systém pravnich profesi a jejich prostupnosti je zcela
netransparentni ,,ko¢kopes“ a bohuzel ¢asto strani , ko¢ickam®. V Ceské republice tak miize
dojit k situaci, ve které¢ bude post soudce obsazen jedincem bez jakékoliv osobni a pfirozené
autority, pfiCemz jedina jeho autorita bude vyplyvat ze statem uznaného a formulovaného
postaveni. K této piirozené a zdravé autorité Dr. Simackova dodava, Ze je ,pro viddu prava
nesmirnée dulezité, aby soudni rozhodnuti byla presvédciva a obcany akceptovatelnd. Soudni
vyklad zdkonut pak musi byt takovy, Ze sice tyto zakony akceptuje, avsak nepripusti takovou
jejich aplikaci, ktera by byla nespravedliva a v rozporu s hodnotami spolecnosti (...).
Spolecnost musi soudce ctit jako predstavitele viady prava a soucasné bude viladu prava
akceptovat jen tehdy, pokud ji bude zprostredkovana kredibilnimi osobnostmi presvedcivym
zpiisobem.“'? Takovy piedpoklad viak v Ceské republice prozatim splnén neni. Ustavni
soudce Jaromir Jirsa k osobé soudce uvedl, ze ,pozice soudce neni u nds chapana jako
naprosty vrchol."'® V této &asti ma Jirsa zcela jisté pravdu. BohuZel skrze tuto pravdu

nebudou soudci v Ceské republice nikdy zasluhovat tolik respektu, kolik by zasluhovat méli.

12 Simackova, K. Op. cit.
13 Cesk4 advokatni komora. Op. cit.
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