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Ordaly neboli bozi soudy (judicium dei, divinum judicium, justicia dei, judicium peregrinum
aj.)' predstavuji bezesporu jeden z fenoménii sttedovéku, adkoliv jejich kofeny sahaji do doby
mnohem star$i. Prestoze se v odborné pravné-historické literatufe objevuje jejich definice,
jejiz ustalena podoba je vleCena setrvacnosti minimalné od druhé poloviny 19. stoleti, tedy od
doby, do které byvaji tradicné kladeny kofeny (moderni) juristicko-historické védy, neni
vymezeni ordalli jednoznacné. Ve chvili, kdy padla béhem konverzace ucenych kanonista
slova judicium dei, nebo je sttedovéky scriptor zaznamenal na pergamen, snad nikdo
nepochyboval, ze se jedna o bozi soud (rozsudek), tedy pravni instituci s veskerymi
nalezitostmi, které ji piinalezi (v daném geografickém, temporalnim 1 kulturné-socialnim
kontextu). Timto zptisobem je reflektuji i (pravni) historikové. Ti ordaly nejcastéji definuji
jako iracionalni diikazni prostfedky, jimiz byla za pomoci nadpiirozené ,,Vyss§i moci*
dokazovana vina nebo nevina zkousené osoby.”

Vyse uvedené skutecnosti vSak predstavuji pouze avers mince, ktery je mozné oznacit
substantivem archetyp — ve svém pivodnim vyznamu ordaly reprezentuji dikazni prostfedky.
Kazda mince mé i rubovou stranu. V nasem piipadé myslime reversem urcitou metaforu,
symboliku ¢i historikiiv konstrukt. V historickych pramenech byva kupft. bitva oznacovana
jako judicium dei. Pro ptiklad nemusime chodit pfili§ daleko, alesponn geograficky. Roku 1126
probéhlo u Chlumce vojenské stfetnuti, ve kterém cesky knize Sobéslav 1. (1125-1140)
porazil s Bozi pomoci a s podporou své druziny (cum dei adiutorio et suo comitatu)® vojsko
krale Lothara III. (1125-1137). Tzv. Mnich sazavsky vklada do ust knizete Sobéslava 1. fe¢
ke krali Lotharovi, ve které ho varuje pfed soudem bozim, ktery by predstavovala ptipadna
bitva, v niZ rozhodne ,,omnipotentis dei iudicium inter nos“.* Po vyhrané bitvé Sob&slav 1.
op¢€t poukazuje na soud bozi: ,,nostras cervices subdere noluimus, et ecce, divinum iudicium

utriusque nostrum iustitiae manifestum dedit indicium, et indebitae dissensionis omnemque

" Text piispévku vychazi &astecné z magisterské diplomové prace Ordaly a prisaha v ceském zemském pravu
doby predhusitské, obhajené vroce 2010 na Katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

!'Slovo »ordal® pochazi ze stredovékého latinského ,,ordalium®, a to ze staroanglického ,,ordal*, tzn. rozsudek.
Srovnej némecké ,,Urteil* a Ceské ,,ortel“. HOLUB, J. — LYER, S.: Strucny etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha
1982, s. 347.

* Ordal je ,iraciondini ditkaz, kterym strany za vyuziti prirodnich sil ¢i s odvolanim na nadpFirozené mocnosti,
vdobé kiestanské na Boha, dokazovaly pravdivost svého tvrzeni* MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a
Ceskoslovenskéeho prava do roku 1945, 3. vyd., Praha 2005, s. 116.

Karel Schelle definuje ordaly jako ,zvidstni kategorie iraciondlnich diikaznich prostiedkii ve stredovékém
procesnim pravu, jejiz podstata spocivala v tom, Ze osoba, kterda dokazovala svoji pravdu nebo nevinu, kterou za
dané situace jinym zpiisobem neuméla dosvedcit, musela se podrobit urcitému ukonu a podle jeho priznivého
nebo nepriznivého dusledku uznalo se jeji tvrzeni na pravdivé nebo nepravdivé.” SCHELLE, K.: Ordaly jako
ditkazni prostredek v procesnim pravu, in: Slovenska archivistika, Bratislava 1980, s. 119.

3 Kanovnik wysehradsky, in: FRB 11, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 203.

*Ibid.: s. 256.
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utrarumque partium ademit occasionem.> S obdobnou metaforou pracuje francouzsky
historik Georges Duby, ktery rovné&z pfirovnava sttedovékou bitvu k ordalu.® Jeho zavéry
charakterizuji pfistup k ordaliim, ktery je pouzivan v zahrani¢ni odborné literatute; s ordaly
byvaji ztotozilovany nékteré ritudly, které maji podobné (ordalové) konotace. Jean-Claude
Schmitt v monografii Svaty chrt, ptirovnava lé¢ebny ritudl ponoteni ditéte do studené vody
k bozimu soudu. Pout’ do Svaté zemé popisuje jako zkouSku, prostiednictvim které mize, ale
i nemusi dojit hii§nik Boziho odpusténi.” Rakousky historik Klaus Lohrman pouZiva ozna¢eni
bozi soud pro udalost, ke které doslo ve 14. stoleti ve Vidni. Tehdy byla zidovska méstska
komunita nalodéna na Cluny bez vesel a pusténa po Dunaji. Podobné putovani, totiz na lodich
bez vesel, mél v ptibéhu Plavba Snédguse a Mac Riagly ulozit sv. Kolumba vrahtim vladare.
Jak Daniel Samek v ptedmluvé k piibéhu uvadi, ,,rada svatéeho Kolomby, aby viniky vyslali na
more, at si s nimi Buh ucini, co je mu libo, znamena v podstaté ordal, ktery ma konecné
rozhodnout o hloubce jejich viny, nebo nucené putovani za Bozim viradkem.® Tento p¥ib&h se
prilis nelisil od rané sttedoveké praxe insularnich misionatt, kteti vyrazeli na lodich, mnohdy
neznamo kam, vedeni pouze Bozi prozfetelnosti. Do jist¢ miry je mozné spatiovat ordal
v ikonoklasmu, kdy obraz, popt. socha Boha nebo svétce, byla pfed zniCenim vyzyvana, aby
projevila svoji ,;magickou silu“, a tim se ubranila pfipadnému utoku. Témét ve vSech
pfipadech se jednd pouze o uméle vytvofeny historikliv konstrukt, ve kterém sice figuruje
rozhodnuti plynouci z intervence Vys$si moci, které ovSem neni pravné zavazné.

Bozi soudy, které mizeme oznacit za faktické (archetypalni), tedy s pravni hodnotou, i
symbolické (metaforické) ordaly, maji spole¢né nekteré atributy. Vzdy se jedna o rozhodnuti,
které je alespon teoreticky neovlivnitelné vlastni vili; videalni podobé je rozhodnuti
delegovano na Vyssi moc, kterd jej vykona.” Dnesni &lovek v lepsim piipadé spatiuje
v bozich soudech pouh¢ iracionalni prostfedky, v tom horSim pak zalezitost nepochopitelnou
a snad 1 nepochopenou. Jak mohl ,tehdejsi clovek™ svéfovat sviij zivot tak dubidznim
ritudlim, jakymi byla zkouska vodou, chlize po Zhavém Zeleze ¢i soudni souboj? CoZpak se

nespoléhal na svij sensus communis? Samoziejmé 1 lidé stfedovéku spoléhali na zdravy

> Mnich sazavskych, in: FRB 1I, ed. J. Emler, Praha 1874, s 256. Kanovnik vySehradsky o vitézné bitve
Sobéslava uvadi: ,,[...] omnipotens deus sua gratia concessit nobis, suaque dextera et iusto iudicio vicit eos,
amen.” Kanovnik vySehradsky, in: FRB 11, ed. J. Emler, Praha 1874, s 203.

6 Jde o vaznou véc, kterd se neobejde bez jisté vécnosti. Je orddlem, ktery se provddi pred tehdejsimi soudy; jde
o0 zkousku, o posledni odvolani na Bozi soud. Jeho ulohou je donutit nebesa k tomu, aby se vyslovila, aby vyjevila
své zamery a ukazala jednou provzdy jasnym, nezpochybnitelnym zpiisobem, kde se naléza pravo.© DUBY, G.:
Nedéle u Bouvines, 27. cervence 1214, Praha 1997, s. 129.

" SCHMITT, J.-C.: Svaty chrt, Praha 2007, s. 92 a 109.

8 Bdjné plavby do jinych svétii, eds. E. Hladka-Kuéeriiakova — D. Samek, Praha 2010, s. 10.

’ Zamérn¢ uvadim toto obecné oznadeni, pod kterym je mozné si predstavit kiestanského Boha, p¥irodni
elementy, posvatna (uctivana) zvitata, totemy, plejadu pohanskych bozstev apod.
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rozum, coz se zrcadli v tzv. pfirozenych ditkaznich prostiedcich (ocitd svédectvi vérohodnych
osob, materialni ditkazy, pfiznani aj.)."” Co kdyz ale byli konfrontovani s problémy, které se
nedaly vyfesit logickym zplisobem? V situacich, ve kterych naSe ,,moderni“ spolecnost
pouziva vSechny dostupné vymozenosti védy a techniky, utikal stfedovéky clovek
k magickym sildm nebo vife. Ordaly se tak stavaly jedinym logickym prostfedkem, ktery
nabizel feSeni.'' Pokud tedy budeme na boZi soudy pohliZet prizmatem tehdejsi doby,
nedojdeme snad k z&véru, ze pfedstavovaly racionalni diikazni prostfedky?

Odpovédét na tuto otazku, kterd se neda prakticky generalizovat, je znacné slozité;
ordaly je tfeba vzdy zasadit do kontextu, ktery je determinovan kulturnimi, geografickymi,
temporalnimi, etnickymi a dalSimi specifiky. Rovnéz si musime uvédomit, jaky ¢lovék ¢i
skupina osob pii ordéalu figuruje; do zna¢né miry totiz neni mozné operovat s kategoriemi
sttedovékych lidi tak, jak s nimi pracuje kupt. francouzskd Skola Annales. Pro rozieSeni
otazky (i)racionality bozich soudi je diilezit¢ zejména podrobné zmapovat piistup sttedovéké

cirkve k ordalum.

Vztah cirkve a jejich oficialnich ptedstaviteli k bozim soudiim byl az do IV. lateranského
koncilu ambivalentni.'? Od 8. stoleti se objevuiji jejich ostré kritiky;'” vedle nich stoji oviem
cela fada vyroki teologtli, kanonistii nebo nafizeni cirkevnich autorit, ktera maji k ordalim
kladny postoj. Nerozhodnost a zmateny piistup k bozim soudiim se odrazil i v dilech prvnich
sestavovateltl kanonického prava, jakymi byl kupf. biskup Ivo z Chartres (T 1115).'* Ve
stejném duchu se nesla Gratianova sbirka kanonického préva, ktera vedle autoritativnich

zékazil ordalti obsahuje nafizeni povolujici boZi soudy.'> Druha polovina 12. a po&atek 13.

' Podle tvrzeni Josefa Markova pievazovaly ve sttedovékém procesnim pravu iracionalni ditkazni prostiedky
nad témi racionalnimi. Srovnej MARKOV, J.: Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho rizeni XII—XVII.
stoleti, Praha 1967, s. 103.

" Kde to bylo nemozné [mysleno p¥imy diikaz], tam konali tak Feceni soudové bozi (orddlie), voda totiz a
elezo neb oher, neblahy ourad sviij. PALACKY, F.: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé, I. dil, Od
prvovekosti az do roku 1253, 6. vyd., Praha 1904, s. 361; Srovnej dale JIRECEK, H.: Slovanské pravo v Cechdch
a na Morave, Doba nejstarsi: Od prvnich zprav do konce X. stol., Praha 1863, s. 186; KADLEC, J.: Prisezni
pomocnici v pravu slovanském, in: SVPS, Praha 1915, s. 256; VANECEK, V.: Pocatky prava a statu
v Ceskoslovensku, Praha 1946, s. 105-106.

'2 Ambivalentni postoj k ordalim zaujimal pied svolanim ekumenického koncilu dokonce sam papeZ Inocenc
III. K tomu vice NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 143—144; 342-343.

" Proti viemoznym ordaltim své doby brojil lyonsky arcibiskup Agobard (+ 840); rozsahla kritika se odrazila
v jeho Liber adversus legem Gundobadi a Liber contra judicium Dei. Srovnej Patrologia Latina 104, ed. J.-P.
Migne, Paris 1864, s. 113—126; s. 249-268.

14 Nonetheless, the collection of canon law contained a number of ancient canons and decretals permitting
ordeals in certain cases. These statements were authoritative and could not be lightly dismissed.” BALDWIN, J.
W.: The Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 617.

' Gratianova sbirka kanonického prava, dokon&ena kolem roku 1140 v Bologni, obsahuje dekret Monomachiam,
vydany roku 867 papezem MikulaSem 1. (858—867), ve kterém zapovida soudni souboj jako pokouseni Boha, bez
ohledu na biblické exemplum Davida a GoliaSe. Srovnej Gratian, C 11, q 5, ¢ 22, s. 464, Monomachiam;
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stoleti se nese v duchu cirkevnich reforem, mimo jiné v oblasti fimsko-kanonického prava;
dochazi k procedurdlnim zménam, v dikaznim fizeni se objevuji nové alternativni (neptimé)
dikazy, kanonist¢ za¢inaji vyuZivat metody scholastické analyzy aj.'® Postupny vyvoj
spolecnosti a zadsahy do dosavadni praxe zptusobovaly bozim soudim tézké rany. Definitivné
jim mél zlomit vaz IV. lateransky koncil (1215), svolany na popud papeze Inocence III.
(1198-1216). Jen pro uplnost je tieba uvést, ze 18. kanon IV. lateranského koncilu nezakézal
instituci ordald, ale pouze ucast duchovnich osob pfi svéceni a zehnani vody a Zeleza
pouzivanych pii bozich soudech.'” Podstata ordali tak nebyla p¥imo zpochybnéna, nicmén&
absence duchovnich, tedy osob, které zajistovaly pfimou ,komunikaci® s Vys$§i moci —
Bohem — mohla zbavit tyto dikazni prostfedky uc¢innosti, nebo miniméalné podlomit jejich
vérohodnost, a tim je zdiskreditovat. Pfes veskeré zdkazy se orddly i naddle sporadicky

objevuji; v Geském prostiedi mizi aZ na konci 14. stoleti.'®

BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 10—11, ¢. 9; Déle obsahuje dekret Consuluisti papeze §tép2’1na V.
(885-891), pochazejici zlet 886-889, ktery odsuzuje zkousky zhavym Zelezem a vodou; dokonce jsou
oznacovany jako ,,superstitiosa adinventione* cizi cirkevnim zdkoniim i myslenkam cirkevnich otct. Gratian, C
II, q 5, ¢ 20, s. 462-463, Consuluisti; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 14, €. 14; Gratian se rovnéz
odvolava na dekret papeze Alexanda II. (1061-1073), ktery ve své sbirce omylem pfifadil k dekretu Mennam
papeze Rehote I. (590-604). Alexandr II. své nafizeni vydal roku 1063 a zakazoval v ném zkousky horké i
studené vody a zhavého zeleza, protoze se nezakladaji na apostolské tradici, ale jsou pouze ,popularis
inventionis. Gratian, C 11, q 5, ¢ 7, s. 456-457, Mennam; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 14—15, ¢.
15; Vedle téchto autoritativnich zakazi se v Gratianové sbirce kanonického prava objevuji tfi nafizeni,
povolujici ordaly. Dv€ z nich, totiz kdnon 10 Si episcopo a 15 Saepe contingit, jsou vysledkem koncilu ve
Wormsu, ktery se konal roku 868. Kanon 10 dovoluje biskupim a knézim ocistit se ve vyjmenovanych
ptipadech ordalem hostie. Druhé synodélni nafizeni, tj. kdnon 15, povoluje ordal eucharistie k zjisténi kradeze
v ramci klasterniho konventu. Gratian, C 11, q 5, ¢ 26, s. 465; ¢ 23, s. 464; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae
1932, s. 35, €. 61; Posledni Gratiantv ptispévek byl zavér synody konané roku 1023 v Seligenstadtu; nafizeni
povoluje obvinénym ze zloCinu cizolozstvi odistit se bozim soudem. Gratian, C 11, q 5, ¢ 25, s. 465, Statuit;
BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 38, ¢. 69; Pozd¢jsi pridavky ke Gratianovi, tzv. palae rovnéz
obsahuji svoji povahou antagonicka nafizeni k otazce aplikovani bozich soudi.. K tomu vice BALDWIN, J. W.:
The Intellectual, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 618.

K tomu vice McAULEY, F.: Canon Law and the End of the Ordeal, Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26,
2006, s. 475-477.

7 Pro znéni 18. kanonu viz BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 45, &. 90.

'8 Pouze ve stru¢nosti uved'me, Ze pokusy o odstranéni ordali z domaci soudni praxe jsou spojeny s prazskym
biskupem Janem IV. z Drazic. Dochovalo se nam torzo zapisu synody konané roku 1312, které vicemén¢ ptebira
narizeni 18. kédnonu IV. lateranského koncilu. V mladsi dobé je vyznam ptikladan cisafi Karlu I'V. a prazskému
arcibiskupovi Arnostu z Pardubic. Snahu o odstranéni ordali mizeme sledovat v tzv. Ordo iudicii terrae,
Maiestas Carolina €i v natizeni prazské synody z roku 1343. Po smrti Karla IV. se nejspiSe ordaly opé€t vratily
v ponékud pozménéné podobé do soudni praxe. Poukazuje na to alespon Rdd prdava zemského (€. 53 a 68).
Nicméné jiz Ondfej z Dubé ordaly v soudni praxi nezna. Pouze ve svém spise Vyklad na zemské pravo hovoiti o
davné existenci ocistnych zkouSek vodou a zeleza v zemském pravu. Onen zvyk ,,stdl bez prietrzi az do ciesaré
Karla a do knéze arcibiskupa Arnesta, prvého prazského®. (O. z Dubé, s. 123, &l. 10.) Rovnéz Tomas Stitny v
Knihach Sesterych uvadi: ,,Coj’ pak zlého v nasich hriesnych zemskych praviech, jesto’ jesté v nich mnoho
pohanského obyceje! A kakz koli nekterého jest polepseno za ctného arcibiskupa Arnusta, jako onoho, jesto su
Boha pokuseli po nékterych zalobach, na vodu mecic, aby voda ukdzala, jest-li vinen nebo nenie; po nékterych
pak horticie Zelezo z ohné vynmiic, davali v holé ruce, a druhdy i nevinnému, aby tak ukdzal svii nevinu.* (Stitny,
s. 148.) I pies tyto zakazy se ordaly v domacim prostiedi dale praktikovaly. Kupi. z prvni poloviny 17. stoleti
pochézi ptipad z moravského prostredi, ktery je zachovan v Knize Meziricské. K roku 1630 bylo zaznamenano,
ze olomoucti kanovnici pouzili ordal zhavého Zeleza pro zloCin kradeze. Naridili ,,aby se Zeleza rozpalily a tu
oba, pivod i odpor, kladli prsty, kde déle zdrzi (...) jeden vioZe prsty utahl hned zase, druhy drzel, az se
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VysSe jsme uvedli, ze ordaly byvaji v zasad¢ chapany dvojim zpisobem. Jednak jsou to,
vrovin€ pravni, (iraciondlni) dikazni prostfedky, v roviné metaforické ¢i symbolické
predstavuji ur€ité rozhodnuti zplisobené Vyssi moci, které namnoze postrada pravni vyznam.
Stiedoveky svét nebyl Cernobily, stejné jako neni ten nas, nebyl ani striktné bipolarni ¢i
plochy. Pokud se vratime do obdobi pied IV. lateransky koncil, mizeme zminéna dvé
vymezeni bozich soudli obohatit o dal§i dimenzi; dimenzi, kterou ozna¢ime substantivem
ucel, popt. role. Domnivam se, ze ordaly ptfed rokem 1215 neptfedstavovaly pouhy element
prava, ale byly kulturné-spolecenskymi ritudly, které, at’ uz z pozice ex ante nebo z pozice ex
post plnily urcité kulturné-spolecenské tlohy, které na né byly v danych souvislostech
kladeny. (S ohledem na zruseni ordali v nasich zemich je rok 1215 teoreticky platny zejména
v kontextu zadpadni Evropy.)

Pokud rozsifime klasické, tedy pravné-historické nazirani na problematiku bozich
soudii o pohled kulturné-historicky, dojdeme k zavéru, ze bozi soudy nebyly v zadném
pfipad¢ iraciondlni. Naopak, za jejich aplikaci se v cel¢ fad¢ piipadl skryva promysSleny
pragmatizmus, ktery si mlzeme demonstrovat na vzorovych piikladech. Ordaly vSak
nesmime hledat za v§im. Mohlo by se nam totiz stat, ze bychom situaci dovedli ad absurdum,
na coz poukazal vystizné Peter Burke: ,,Ctendriim se v nedavné dobé dostalo kulturni historie
dlouhovékosti, penisu, ostnatého drdtu a masturbace.“" Neni namisté vytvafet monografie
s poetickymi nazvy Zapomenuté déjiny bozich soudu, popt. Tajnd historie stredovekych
ordalu. Nebylo by ani spravné oznacit svétové déjiny (v zadpadnim prostiedi minimalné do
roku 1215) za d¢jiny ordalt, ackoliv celd fada historickych prament by nas k tomu dokazala

svést.

Ordaly staly v pozadi mnoha historickych udalosti nezanedbatelného vyznamu. Kupft. sehraly
dualezitou roli v procesu etablovani sttedovéké Francie, Némecka a Burgundska po smrti krale
Lothara II. Mladsiho (asi 855-869). Lothar se snazil béhem svého Zivota zbavit manzelky
z ditvodu jeji neplodnosti a pojmout za zenu svoji milenku a nésledné legitimizovat jejich
spolecné potomky. Obvinil proto kralovnu Teutbergu (f pfed 875) z mnoha sexudlnich

zlo¢inl. Kralovna vyzvala jednoho ze svych vazali, aby jejim jménem podstoupil ordal horké

kourilo*. (Cituje KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 164, pozn. 35.) Koneckoncti i v dodatku
Vladislavského ziizeni zemského z roku 1600, O mezech, hranicich, soudu a rozepri mezni i prislusenstvi jich v
kralovstvi Ceském Jakuba Mensika se setkdme s tzv. mezni piisahou, kterd nese uréité ordalovém konotace.

K procesu odstratiovani ordalti z doméciho prostiedi, pro piehled literatury i citaci z pramenti viz MiCA, L.:
Ordaly a prisaha v ¢eském zemském pravu doby predhusitské. Magisterska diplomova prace, Olomouc 2010, s.
123-132.

19 BURKE, P.: Co je kulturni historie? Praha 2011, s. 11.
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vody. Uspé&né vykonani zkousky mélo silny politicky dopad. Je tieba si uvédomit, Ze
rozhodnuti plynouci zboziho soudu je prakticky nenapadnutelné a nezpochybnitelné.?
Vzhledem k tomu, Ze Lothar nemél legitimni potomky a potenciondlni dédice se mu
nepodafilo 1 kvili ordalu legitimizovat, nemohl tak zabranit vymieni své linie, a tudiz i
rozpadu Lotharingie.

Na ordal mezi krdlovnou Teutbergou a jejim manzelem Lotharem II. reaguje
arcibiskup Hincmar z Remese (+ 882) v dile De divortio Lotharii regis et Tetbergae reginae.”!
Hincmar byva fazen mezi cirkevni apologety bozich soudl. V zadném ptipad¢ je nepoklada
za nesmyslné ¢i iraciondlni. Jeho kladny postoj k ordaliim ndm bude jasny, pokud doplnime,
ze byl pfednim statnikem Karla II. Holého (843-877). S ohledem na pozd&jsi osud
Lotharingie je ziejmé, za jakym Gcelem své pojednani sepsal.

Bozi soudy se rovnéz objevuji v nejznaméjSim sttedovékém sporu cisaistvi a
papezstvi, ktery byvd oznacovan jako boj o investituru. Georg Heinrich Pertz, editor
Hugonovy kroniky, pfilozil k zdznamim z roku 1083 fragment rukopisu, ktery popisuje spor
mezi cisafem Jindfichem IV. (1084—1105) a papezem Rehofem VII. (1073—1085). Sporu byla
pfitomna cela fada vyznamnych osob, ..qui fecerunt iudicium de regno et sacerdotio”*
Znesvarené strany se dohodly, Ze pfi vyfeSi ordalem studené vody. Po piiprave, kterd se
skladala z tfidenniho plstu, mSe a vysvéceni vody, byl na vodni hladinu spustén maly
chlapec, aby hajil ,,barvy* cisafe. Chlapec pfi ordalu klesl na dno, tzn., Ze ve zkouSce neuspél.
Jeden z ptitomnych, ktery hajil stranu cisafe, se na papeze obofil kvili tomuto verdiktu a
vyzadal si opakované provedeni zkousky. TentyZz chlapec byl podruhé spustén do vody, ale
ordal dopadl beze zmény. Po zkouSce bylo prohlaSeno, Ze chlapec podstoupi ordél potteti,
tentokrat vSak ve jménu papeze. Po spusténi zlstal plavat na hlading€, coz bylo znakem
Gisp&§ného vykonani zkousky. Ackoliv pfitomni premlouvali & nutili*® chlapce, aby se
potopil, jak stoji ve fragmentu rukopisu, Biih to nedovolil. Po tomto ,,zazraku* nalezli vSichni
spole¢nou vuli, ze vysledek zkousky se nesmi dostat na vefejnost, protoZze by mohl poskodit
pozici cisafe. Pfitomni, vcetné zkouSené¢ho chlapce, museli pronést ptisahu, kterd jim
zapovidala cokoliv o vysledku prozradit. Je pozoruhodné, jak autor rukopisu balancuje na

ostré hrané mezi cisafem a papezem. Na jedné strané¢ nam jednoznacné sd¢lil, s odvolanim se

0 yyjadieno slovy Eeského génia Jary Cimrmana: ,,Miizeme o tom diskutovat, miiZzeme o tom vést spory, miizeme
s tim i nesouhlasit, ale to je asi tak vSechno, co s tim muzeme délat.”

! Hincmarus Rhemensis: De Divortio Lotharii regis et Tetbergae reginae, in: PL 125, ed. J.-P. Migne, Paris
1852, s. 620-772.

22 Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis, abbatis Flaviniacensis, in: MGH, SS 8, ed. G. H.
Pertz, Hannover 1848, s. 460—461.

3 Autor pouziva latinské sloveso impello, které je mozné pielozit jako pFimét, podnécovat, pohanét, ale také
jako bit ¢i uderit.
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na nezpochybnitelné rozhodnuti boziho soudu, ze faktickym vitézem sporu je papez, ovSem
na druhé strané jsou zde vyssi z4jmy, kvili kterym neni mozné, aby ,,pravda® vysla na svétlo.

Bozi soud se objevuje v procesu s dnes bohuzel tolik démonizovanymi templafi. Na
pocatku 14. stoleti hrabé Fridrich ze Salmu, mistr preceptor porynskych templaii, marné
nabizel, ze podstoupi ordal zhavého zeleza, aby vyvratil obvinéni, ktera byla snesena na jeho
fad.”

Podobnych zprav, ve kterych figuruji bozi soudy, se dochovala celd fada; méni se
pouze jejich dopad na d&jinny vyvoj. VySe uvedené piiklady jsou vice nez vystiznym
dokladem tfeti dimenze ordall, kterou jsme si definovali substantivy ucel, popt. role. V tomto
kontextu neni vicemén¢ diilezité, zda se zpravy zakladaji na ,historické skutecnosti®, nebo

byly uceln¢ vykonstruovany.

Moznost prostiednictvim bozich soudii zajistit do budoucna prakticky nezpochybnitelné
rozhodnuti pfedurcuje jejich aplikaci v mocensko-politickych zapasech. Ordaly byvaji
spojovany s panovnickou moci, na coz koneckoncti upozornil jiz Jaroslav Celakovsky, ze
soucasnych historikii pak Robert Bartlett.”> V rukou panovnika mohly ptedstavovat z pozice
ex ante varovné vztyceny ukazovak, slouzici k zastraseni politické opozice. Ordéal zZhavého
zeleza jako Damoklliv me¢ visel kupf. nad hlavou politického odpiirce danského kréle
Valdermara I. (1157-1182)., alesponi podle zpravy kronikate Saxona Grammatica.

Cesky knize Sobéslav 1. na rozdil od Valdemara 1. ptesel od hrozeb p¥imo k &intim.
Sobéslav v mésici ¢ervnu roku 1130 putoval v Cele své pocetné druziny z Kladska na Moravu.
Do cilové destinace, kterou se méla stat nejspise Olomouc, jiz nedorazil.’’ Podle zpravy

Kanovnika vySehradského odhalil (dne 15. ¢ervna) spiknuti dvou ,,filii sathanae* proti své

2 Licet fuerit in partibus ultra marinis XII annis et amplius tanquam Frater dicti Ordinis, numquam tamen
aliquid de horrendis erroribus scivit, audivit vel intellexit. Et super hoc paratus esset experientiam subire et
ferrum ardens portare. Conversatus fuit cum magno magistro Ordinis ultra mare et fuit socius suus et cum ipso
reversus fuit de partibus ultra marinis, et tunc tenuit et adhuc tenet eum pro bono christiano, si aliquis bonus
christianus esse possit.“ Monumens historiques relatifs a la condamnation des Chevaliers du Temple et
[’abolition de leur orde, ed. F. M. RAYNOUARD, Paris 1813, s. 269.

» Jestlize v starsi dobé panovnik cesky, chtéj svépomoci ve sporech soukromoprdvnich a pomsté krevni ve
pripady, podroboval spornou zdlezitost nadpozemské bytosti, vyhradiv na pocatku asi sobe uzivani ordalii;
v dobé kralovské panovnik, jenz se pocal psati ,z bozi milosti‘, musil sam sebe povazovati za hlavni pramen
v§eho prava a vieliké konani.“ CELAKOVSKY, I.: O soudni pravomocnosti panovnika a jeho iiiednikiv nad
cirkevnimi korporacemi a krdlovskymi mésty v Cechdch, Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni 17,
1878, s. 44; BARTLETT, R.: Trial by Fire and Water, The Medieval Judicial Ordeal, New York 1986, s. 36.

26 Saxo Grammaticus: Gesta Danorum, ed. A. Holder, Strassburg 1886, s. 620—621.

70 tom podrobn&ji ZEMLICKA, I.: Vysehrad 1130, Soud nebo inscenace? K ,, nekosmovskému “ pojeti ceskych
dejin, in: Husitstvi — reformace — renesance, Sbornik k 60. narozeninam FrantiSka Smahela, Praha 2004, s. 52.
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0s0b&.%® Tim byl rozpoutan kolob&h udalosti, ktery vyustil o par dnii pozdé&ji snad do jednoho
z nejznamejsich soudnich procesii ¢eského stiedoveéku. Podle slov Kanovnika vySehradského
se ho mé&lo Gcastnit na tii tisice muzi.”® V pokracujicim barvitém vypravéni kronikafe se
nachazi pro nas velmi dualezita zprava o vykonaném ordalu zhavého zeleza, nejspise v podobé
tzv. Zhavych radlic. Kronikaf jmenuje tfi spiklence, konkrétné Kiivosuda, Vacemila a
Jindticha, kteti ,,coram duce atque praedicto conventu accusati fuerant, ad iudicium destinati
Pragae per ferrum incesserunt, et sic ab omnipotente deo damnati veraciter rei reperti sunt,
ac proinde quatenus capitalem subeant sententiam decretum est; dandem ducti ad forum IX.
Kal. Julii cum securi decollati sunt.**® Tento &in Palacky glosoval slovy: ,,Sméld jejich divéra
i odvaha poslouzilyby véku osvicenéjsimu jesté za diikaz jejich neviny, ale nemévse Steésti ve
zkousce takové, utrpéli popravu sekerou.*>!

Sobéslavovo zcela jisté pocinani, které predchazelo 1 doprovazelo pompézni soudni
jednani a nasledné exekuce, mize byt diikazem jejich pfipravenosti, na coz poukazal i Josef
Zemlitka.*? Ordal nebyl pouze ditkazni prostiedek, ale tvofil nepostradatelnou &ast mozaiky,
jejiz integralni podoba se promitla ve vySehradském dramatu. KniZe neponechal nic nahodé¢.
Podetni divaci se razem stavaji Gcastniky pfedstaveni — komparzem —, aniz by to snad tugili.*®
Pted jejich zraky je Sobéslav stavén do pozice potencionalni obéti, ktera se ve vysledku stava
oblibencem Boha vSemohouciho a tési se jeho milosti. (Takovy obraz knizete ndm nabizi
Kanovnik vySehradsky nejen v souvislosti se soudem na VySehrad¢; vzpomenime na bitvu u
Chlumce s Lotharem III.) Ordal byl rovnéz nezpochybnitelnym dikazem Sobéslavova
legitimniho naroku na kamenny knizeci stolec. Atmosféru celé akce, umocnil prostor a cas;
bylo dillezité, kde a kdy se zdzracné divadlo, jehoz promysSlenou soucasti se stal 1 ordal,

odehraje.

% Timto terminem oznaduje Kanovnik vySehradsky osoby obvinéné z pokusu o vrazdu kniZete Sob&slava I.
Srovnej Kanovnik vysehradsky, in: FRB 11, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 211.

2 HFuit multitudo magna virorum in concilio illo, pene tria millia.“ Kanovnik vySehradsky, in: FRB 1I, ed. J.
Emler, Praha 1874, s. 209.

% Kanovnik vysehradsky, in: FRB 11, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 211; podobn& i Letopisy hradistsko-opatovické:
»Krivozud quoque et Wacemil et Albrecht, super eadem coniuratione accusati, et ardenti ferro probati,
divinoque iudicio dampnati, in Pragensi foro miserabiliter sunt decollati.* Letopisy hradistsko-opatovické, in:
FRB I, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 394.

' PALACKY, F.: Déjiny ., 6. vyd., Praha 1904, s. 225.

32 Srovnej ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci, Praha 2002, s. 225; Dale srovnej TYZ: Vysehrad 1130, in:
Husitstvi — reformace — renesance, Praha 1994, s. 53.

3 Bylo to monstrézni shromdzdéni, jeho? rezie se opravdu mimorddné zdafila. Neobvykla demonstrace sily, pFi
niz knize podle své libosti manipuloval s masou pritomnych, velmoze zastrasila. ZEMLICKA, J.: Cechy, Praha
2002, s. 344.
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Mircea Eliade zastava nazor, ze ,,pro nabozenského cloveka prostor neni homogenni
[...] existuji urcité cdsti prostoru, které se kvalitativné odlisuji od jinych*.>* Prostor profanni
pfedstavuje pro ¢loveéka amorfni svét, ktery se neustdle méni a zmitd v chaosu. V opozici k
nému stoji svét sakralni, ktery je povazovan za dokonaly, neménny, vécny a jediny skutecny.
Kazdy projev vychazejici ze sakralniho svéta je tedy nadmiru realny. Tento posvatny prostor
se promitd pomoci nejruznéjSich znameni (i uméle vyvolanych) do nckterych mist
pozemského svéta, kterd se tak stavaji ,,pevnym bodem* v chaosu.”® Pevny bod (napf. strom,
hora, posvatny kil, skala aj.) pfedstavuje stfed, branu ¢i otvor do nebe a je jakousi osou svéta
(Eliade pouzivd oznaleni axis mundi). Zaroven vytvari kosmicky pilit (universalis
columna),”® ktery podpird nebe a propojuje viechny tii kosmické urovné — nebe, zemi a
podsvéti. Kanovnik vySehradsky ozna&il za misto ordalu Prahu,®” proto neni jasné, zda byli
spiklenci zkouseni radlicemi na VysSehradé, ktery byl do roku 1140 sidlem panovnikti, nebo u
zupniho soudu na Prazském hradg, jak uvadi Hermenegild Jiretek.*® Konkrétni misto neni pro
nas vtuto chvili pfili§ dilezité, protoze obé& lokace disponovaly sakralni ptdou, jejiz
exkluzivita je srovnatelnd. Pro zajimavost mizeme uvést podobné vyjimecné misto —
legendami opfedeny prazsky vrch Zizi.** Zde podle tradice dochazelo na kamenném stolci
k nastolovani c¢eskych panovnikli. Pravdépodobné se tady v pohanskych dobach konaly
nabozenské obfady spojené s ob&t'mi a snad i soudni procesy.*’ Jest& dnes hovoiime o soudni

stolici.* Velmi zajimavou skutecnosti je, Ze etymologicky piibuzné indické slovo ,,sthalr

34 ELIADE, M.: Posvatné a profanni, Praha 1994, s. 17; Srovnej dale GUREVIC, A.: Kategorie stredovekeé
kultury, Praha 1978, s. 72.

> zjeveni posvdtného prostoru umoziuje ziskat ,pevny bod*, umoZiuje zorientovat se v chaotické stejnorodosti,
,zalozit Svet* a zit skutecneé.” ELIADE, M.: Posvadtné, Praha 1994, s. 18; Srovnej rovnéz Gn. 28, 12—19.

36 Srovnej ELIADE, M.: Posvdtné, Praha 1994, s. 28; Srovnej dale GUREVIC, A.: Kategorie, Praha 1978, s. 49.
37 ad iudicium destinati Pragae per ferrum incesserunt.“ FRB II, Praha 1874, s. 211.

* JIRECEK, H.: Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé, Doba druhd: Od pocatku XL. stol. do konce XIIL stol,
Praha 1864, s. 204; Kanovnik vysehradsky uvadi pro Prazsky hrad oznacenti ,,in urbem Pragam metropolitanam®.
Srovnej Kanovnik vysehradsky, in: FRB 11, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 209.

3% Kronikai Kosmas &ini o ZiZi pouze jedinou zminku: ,,in media urbe eminenciorem locum, qui dicitur Zizi.*
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, SRG, Nova series 11, ed. B. Bretholz, Berlin 1923, s. 64.

40 Vétsinou se soudi na souvislost s pohanskym kultem (k slovesu ,Zehnouti’); to je zcela pravdépodobné, ovsem
presné znéni rukopisného Zizi nezname, miuzZe to byt ZiZi, jak se zpravidla pise, ale také Z'zi, Zizi, zZizi atp.”
SMILAUER, V.: Nejstarsi mistni jména na tizemi Prahy, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 6, 1965, s. 156;
Petr Charvat uvadi: ,,Poradani ohiiovych ritudlii, patrné se zamerem komunikovat s predky ¢i jinymi bytostmi
zasvéti (snad i za vicelem vésténi?), dobre odpovida skutecnost, Ze k Zizi i Zizicim se pojila pohiebisté s hroby
vysoce postavenych osobnosti véetne muzii, vybavenych mj. i nacinim k rozdélavani ohné. Lze proto pokladat za
mozné, ze za dob pohanstvi probihala na Prazském hrade (...) néjaka forma kultu, spojujiciho svét mrtvych a
nadprirozenych bytosti se svétem Zivych, jakdsi podoba styku s entitami mytického casoprostoru. CHARVAT,
P.: Libusinka, Zarovi a Zizi: ceské pohanstvi na cesté ke statu, in: Acta Onomastica 36, Praha 1995, s. 86;
Srovnej rovnéz TUREK, R.: Troje hapax legomenon u Kosmy (Hvrasten — Zizi — Sibenica), Onomasticky
zpravodaj CSAV 24, 1983, s. 576.
1 Slovo ,,stolec (,,stolice™) mélo piivodné jiny vyznam. Podle Chaloupeckého byla takto oznacovéna ,,kmenova
uzemi, kde se kondvala vyznamnéjsi shromazdeéni svobodnych obyvatel kraje a kde se konaly i soudy, zejména
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oznacuje vysinu &i ve vysi polozenou rovinu.*? Jak uZ je vyse uvedeno, skala dle tehdejsich
pfedstav symbolizuje pevnost a neménnost, svymi ,.kofeny*“ sahd hluboko do podsvéti a
zaroven podepira nebe. VySehrad (¢i Prazsky hrad) koncentrujici v sobé posvatny prostor byl
mistem pro pompézni akci par excellence.

Sakralni prostor byva rozsifen o dalsi rozmér, a tim je posvatny ¢i myticky (pra)cas,
ktery je vratny.* Mezi takovéto chvile patii slunovraty, rovnodennosti, zadatek roku, v dobd
kiestanské pak vyznamné cirkevni svatky apod.,* béhem nichz lidé napf. méni své (b&né)
chovani. Podle zpravy pokracovatele Kosmy, tzv. Mnicha sdzavského, doslo k jedné z poprav
21. Gervna, tedy v dobé blizké letnimu slunovratu.*’ Tento magicky ¢as se zaroveii prolinal s
oficidlnimi (cirkevnimi) svétky.*® Je piinejmensim zajimavé, jak vySehradsky proces
koresponduje se Staroméstskou exekuci (21. ¢ervna 1621). Lapidarné€ feceno, v obou sporech
se jednalo o ptipad spiklenectvi proti vladafi, které bylo ukon¢eno monstréoznim procesem.

Podobné prtiklady aplikace ordalti nas logicky vedou k myslence, Ze byly v urcitych
situacich ucelné zmanipulovany, 1épe feceno, dochéazelo k jejich cilenému zneuzivani. Pokud
akceptujeme tyto Givahy, vyvstane nam otézka, na kterou neni mozné jednozna¢né odpovedét:
Do jaké miry vétil sttedoveky Cloveék v bozi soudy, resp. v zasah Vyssi moci? Na jedné strané
byvé neustale piipominana tehdejsi zboznost a bazen z bozské intervence, na druhé strané se
objevuji v pramenech zpravy plné zrady, klamu, kiivopfiseznictvi a masakrt, které by
nakrasné¢ poslouzily jako namét pro néktery z hollywoodskych hororti.

Americky historik Charles M. Radding ve své studii o vyvoji sttedovéké mentality*’
upozoriiuje na zpravu Rehote Tourského (1 594). Fransky biskup v rozsahlém dile Historia
Francorum mimo jiné li¢i, jak Chlodvik vyslal tajného posla se vzkazem za Chloderichem, ve
kterém jej nabadal, aby zabil svého otce Sigeberta a ujal se sam kralovani. Chlodericha

nenechala vyzva chladnym; dal otce zakein¢ zabit ve spanku a nasledné o této udalosti zpravil

soudy bozi. CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 191; Podle Vaclava Van&tka bylo slovo
LStolice myln€ vztahovano na soudni tribunal. Srovnej VANECEK, V.: Pocatky, Praha 1946, s 97.

2 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského, 2. vyd., Praha 1968, s. 590.

B Kazdy ndbozensky svatek, kazdy liturgicky Cas zdlezi v reaktualizaci posvatné uddlosti, kterd se odehrdla
v mytické minulosti, ,na pocatku' ELIADE, M.: Posvdtné, Praha 1994, s. 49.

# Neni tézké pochopit, proc¢ nabozenského c¢lovéka neprestavala vzpominka na onen vzacny Cas navstévovat a
proc¢ se periodicky snazil znovu jej dosahnout: protoze tehdy, in illo tempore, projevili bohové maximum své
moci. Kosmogonie byla vrcholnym bozskym projevem, exemplarnim gestem sily, nadbytku a tvorivosti.
Nabozensky clovek prahne po skutecnosti. Vsemi prostredky se snazi usidlit se u pramene prvotni skutecnosti,
kdy sveét byl in statu nascendi.” ELIADE, M.: Posvatné, Praha 20006, s. 57.

4 Eodem anno XI Kal. Julii Sobezlaus, dux Boemorum, insidiatores vitae suae quosdam decollavit in foro
Pragensi publice.” Mnich sazavsky, in: FRB 11, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 257.

* K tomu vice ZEMLICKA, J.: Cechy, Praha 2002, s. 173; Dale srovnej ZEMLICKA, J.: ,, Politicky kalenddi
premyslovskych Cech, CCH 89, 1991, s. 31-47.

“" RADDING, Ch. M.: Evolution of Medieval Mentalities: A Cognitive-Structural Approach, The American
Historical Review 3, sv. 83, 1978, s. 577-597.
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Chlodvika. Ten nevahal a vyslal k otcovrahovi posly. Kdyz jim Cholderich ukazoval nové
nabyté poklady, jeden z Chlodvikovych posli mu rozttistil sekerou lebku. Poté se Chlodvik
dostavil na misto ¢inu, dal svolat vSechen lid a pravil, Ze Chloderich osnoval vrazdu svého
otce Sigeberta, ktery jeho zdmér odhalil a poslal na n¢j vrahy. Na zavér své feci Chlodvik
rezolutné popftel jakoukoliv svoji vinu ¢i ucast na vrazdé obou muzi a navrhl shroméazdénym,
ze je ptijme pod svéa ochranna kiidla. ,,Nebot den co den krusil Biih jeho neprdtele, podrizoval
je jeho moci a rozsiroval jeho krdlovstvi. To proto, Zze Chlodovech [Chlodvik] kracel pred nim

.y . vr r1 . 48
se spravedlivym srdcem a konal to, co se jeho ocim libilo.*

Myslim si, ze uvedend pasaz
nepotfebuje dalsi komentar; staci ji aplikovat na ptipad knizete Sobéslava a vySehradskou
inscenaci. I ve sttedovékém svété platilo bezezbytku potekadlo, ze ucel, nejlépe zastitény bozi

autoritou, svéti prostredky.

Jednim ze stavebnich kament ordali je princip dovolavani se Vyssi moci, za ucelem zjeveni
zietelného rozhodnuti. S podobnymi praktikami, pfi kterych se doty¢ni jedinci obraci na
Vyssi moc s o¢ekavanim verdiktu, se setkame v prostiedi starovéké Mezopotamie, Indie, ale 1
v antickém svéte.* Tyto skute¢nosti nas vedou k domnénce, Ze se bozi soudy vyskytovaly
v Evropé¢ jiz v dob¢ predkiestanské. Pokud tomu tak opravdu bylo, musely se velmi brzy stat
pfedmétem cirkevniho zdjmu; pohansti bohové, dévy, posvatné ohné ¢i vody z uctivanych
pramenti mély byt co nejdfive nahrazeny popf. zastitény kiestanskym Bohem.” Tento zdjem
o vliv cirkevnich autorit na ran¢ stfedovékou spolec¢nost se odrazi v zavadéni novych druht
zkousek do soudni praxe. V zapadoevropském prostiedi se tak setkame s ordaly kiize
(iudicium crucis), hostie (examen per eucharistiam, purgatio per corpus et sanguinem Domini
nostri Jesu Christi) & zav&$eného zaltate.”' Cirkvi nové zavadéné zkousky Gasto zmirfiovaly
krutost stavajicich ordalti; rovnéz vytvaiely pro vykondvani bozich soudi nové role, Sité na
miru duchovnim osobam. Pravni historik Vaclav Vanécéek zastidval nazor, Ze cirkev méla
monopol na provozovani ordalé.>® Spige nez o monopolu miZeme hovofit o znaéném vlivu
klerikii na vykonavani bozich soudd, ktery vyplyval z jejich pfimé ucasti. Podle nafizeni

Statut Konrada Oty, jestlize mél obvinény podstoupit ordal, ,,nullus eum in aquam dimitat nisi

8 Rehot z Toursu: O boji kralii a udélu spravedlivych, ed. Jaromir Kincl, Praha 2006, s. 103.

* K tomu vice napt. LARIVIERE, R. W.: Ordeals in Europe and in India, Journal of the American Oriental
Society 3, sv. 101, 1981, s. 347-349.

%0 Jest& kronikar Kosmas hovoii o vesni¢anech jako o pohanech, ktefi uctivaji vodu a ohefi: ,,multi villani velut
pagani, hic latices seu ignes colit.” Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, SRG, Nova series II, ed.
B. Bretholz, Berlin 1923, s. 10.

31 K jednotlivym ordalim vice LEITMAIER, Ch.: Die Kirche und die Gottesurteile, Eine rechtshistorische
Studie, Wien 1953, s. 19-23.

2 VANECEK, V.: Glossy k t. zv. Statutiim Konrddovym, in: SVPS, Praha 1941, s. 126.
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sacerdos et ejus cooperator.> Z prostiedi zapadni Evropy, ale napt. i ze stiedovikého Polska
mame dochované zdznamy, které hovoti o béznych ukonech, které museli duchovni pti ordalu
vykonavat.>* Patii mezi né svéceni ,,ordalové* vody &i Zeleza aj.; dokonce se zachoval zdznam
o poplatku pro sluzebniky pfi katedrdle v Sens za to, Ze se starali o kad’, kterd slouzila
k ordalu vody.> Koneckonctl i jiz zmindna Konradova statuta ukladaji zkougenému ,,[...] si
Deus juverit eum, judici det duos denarios et sacerdoti XIV*°

At uz predstavitelné sttedovéké cirkve fakticky véfili ¢i nevétili ve skuteény zésah
Vys§i moci resp. v samotnou instituci ordalti, mohli skrze né participovat na svétské moci,
zejména s ohledem na ne bezvyznamny podil na vykonu spravedlnosti. V naSem prostiedi
poukazuji na tzkou kooperaci svétské moci s moci cirkevni tzv. Bfetislavova dekreta.’’
Osoba panovnika je vtomto ptfipadé prostredkem k prosazeni z4jmu cirkve, kterd ma
k takovéto akci pouze omezené moznosti. Dostatecnym dikazem je skutecnost, Ze nafizeni
snad nové zavadi ordadly do soudni praxe, nebo je minimalné hali do pfijatelného
kiestanského havu, ¢imz jim poskytuje legitimitu i cirkevni zastitu. Mozna aplikace ordald,
resp. jejich pouhé zatfazeni do vyctu dikaznich prostfedkli, bezesporu pfispélo k posileni
svétské moci duchovenstva.

Stiedoveka cirkev nevidéla v bozich soudech pouze ditkazni prostfedky. V pramenech
se setkame s oznagenim ordalt jako vulgaris purgatio & peregrinum iudicium,” tedy lidové
o&isty nebo cizi soudy (rozsudky) — mysleno cizi fimskému (fimsko-kanonickému) pravu.”’

Nemiize byt pochyb o tom, ze uzivani ordalt v soudni (lidové) praxi bylo tehdejsi spolecnosti

53 Statuta ducis Ottonis, in: CIB 1, ed. H. Jirecek, Praha 1867, s. 70, ¢l. 8; Srovnej ibid: s. 55, ¢l. 8; s. 63, Cl. 8.

> Vice viz u WINIARZ, A.: Sgdy Boze w Polsce, Kwartalnik historyczny 5, Lwow 1891, s. 290-313.

> Ad judicia aque facienda querent ipsi cuvam [tj. cupa, ae, f.] et inde sex denarios habebunt. Cartulaire
géneral de I’Yonne recueil de documents authentiques II, ed. M. M. Quantin, Auxerre — Paris, 1854—1860, s.
285, €. 267.

¢ Statuta ducis Ottonis, in: CIB 1, ed. H. JireGek, Praha 1867, s. 70, &l. 8; Srovnej ibid: s. 55, ¢l 8; s. 63, ¢l §;
Nekteti pravni historikové tento poplatek oznacuji terminem ,,Cistotné“. O tom vice BRANDL, V.: Staroceské
Fizeni soudni, Pravnik, Casopis vénovany véde pravni i statni 8, 1869, s. 742; JIRECEK, H.: Slovanské pravo I,
Praha 1864, s. 239; Podle Emila Otty pfispély tyto vybirané davky do znacné miry k vymyceni ordala v ¢eskych
zemich. Srovnej OTT, E.: Pitsobeni prava cirkevniho na rozvoj vizeni soudniho viitbec a v zemich cCeskych zvlast,
Préavnik, casopis vénovany veédé pravni i statni 16, 1877, s. 114; O soudnich poplatcich jako zdroji piijmu vice
ZEMLICKA, J.: Cechy, Praha 2002, s. 174.

57 Pro znéni tzv. Bfetislavovych dekret viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, SRG, Nova series
I, ed. B. Bretholz, Berlin 1923, s. 86—88.

¥ V dekretu papeze Luciuse III. (1181-1185) je o bozich soudech uvedeno: ,,Quia vero peregrina iudicia sunt
inhibita. BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 21, ¢. 27; Srovnej dale text Bernarda z Parmy (1241),
BROWE, P.: De ordaliis II, Romae 1933, s. 60, ¢. 75; V domacim prostiedi jsou takto ordaly oznaCeny
v zivotopise prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. ,.eciam iudicia peregrina, videlicet candentis ferri et
aquae frigide.” Vita venerabilis Arnesti, primi archiepiscopi ecclesie Pragensis, in FRB 1, ed. J. Emler, Praha
1873, s. 393; Srovnej rovnéz SLAVICEK, J.: Upominky na tak zvané soudy bozi (ordaly), Pravnik, Easopis
vénovany védé pravni vibec 1, 1861, s. 74-75; VANECEK, V.: Ordo iudicii terrae a jeho poradi v pravnich
pamdatkach ceskych, in: SVPS 1942, s. 163.

59 MCcAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 475 a 479; NOTTARP, H.:
Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 354.
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znamé a blizké. Domnivam se, Ze v rukou duchovnich osob mohly plnit casto velmi dualezité
funkce, v€etné upevnéni jediné ,,pravé™ kiest'anské viry a uceni.

Vice nez vystizné doklada takovou aplikaci ordali vypravéni jiz zminéného franského
biskupa, Rehofe Tourského. PiestoZe je s nejvétsi pravdépodobnosti smyslené, ukazuje nam
ordal stylizovany nikoliv do pozice iraciondlniho diikazniho prostfedku, ale do nastroje
katecheze, ktery je blizky mysleni tehdejsi ,,lidové™ spoleénosti, na kterou je zacilen. Rehof
ve svém spise De gloria martyrum li¢i bezvyslednou disputaci o vérou¢nych otazkach mezi
arianem a katolikem, ktera byla ve findle vyfeSena zkouskou horké vody.®® Oba aktéfi méli
vylovit maly prsten z kotle s vrouci vodou. ,,Katolicky* duchovni si pochvaloval, jak je voda
na dné kotle studend, a bez obtizi pii ordalu uspél. Tento heroicky ba pfimo zazracny pokus
dodal kuraz aridnovi, ktery sméle vstr¢il ruku do kotle s vatici vodou, ale ve vtefin¢ z ngj
vytahl pouze pazi obnazenou az na kost. Je tfeba si uvédomit, ze teologické disputace
scholarii byvaji namnoze velice detailné zaznamenané, operuji s pasazemi Starého i Nového
zakona ¢i s mySlenkami vyznamnych cirkevnich autorit. Jak poukazal rusky historik Aron
Gurevic: ,,Takovéto popisy nemohly [...] pocitat s porozumenim ,nevédomych prostacku ‘.
Rehot Toursky v popisu sporu katolika s arianem ,,neuvddi [ ...] Zddné teologické argumenty a
odkazy na autority. Misto toho arian navrhuje katolikovi dokazat spravny nazor pomoci
,boztho soudu’. Snazil-li se Rehoi v Historii [myslen spis Historia Francorum) zdivodnit
pravdivost katolicismu jako ideologického uceni, je katolicismus v Knihdach o zazracich kratce
a dobre silnéjsi nez arianstvi, je to vira schopnd vykonat zazrak, zatimco hereze skutecné
zdzraky nedéld.<®" Slozité teologické traktaty pojednavajici o véroudnych otazkach by pro
ziskani lidové spole¢nosti nemély zadny vyznam. Proto Reho# pouzil piiklad (kazani), ktery
byl tehdejsim lidem blizky. Domnivam se, ze hriizostrasna scéna s orddlem mohla zaroven
slouzit jako dirazné memento tém, kteii by snad chtéli v budoucnu odpadnout od pravé viry,
odpadlikiéim i t&m, ktefi k ni zatim viibec neinklinovali.®* Jen na okraj uved'me, ¢ podobny

ucel plni dilo Caesaria z Heisterbachu (1 1240), Dialogus miraculorum,” ve kterém

8 Gregorii episcopi Turonensis: Liber in gloria martyrum, in: MGH, SRG, Gregorii Turonensis Opera II,
Miracula et opera minora, eds. W. Arndt — B. Krusch, Hanover 1885, s. 542-543.

' GUREVIC, A.: Nebe, peklo, svét, Cesty k lidové kultute sttedovéku, Jinocany 1996, s. 49-50.

62 Lidem nevzdélanym, ,temnym*, nebylo rozebirat vyroky ndabozenskych autorit; mnohem efektivnéji na né
plisobilo nendrocné vypravoviani o zdzraku, ktery udélal mistni svaty. GUREVIC, A.: Nebe, peklo, svét,
Jinocany 1996, s. 50.

83 Vyjimecnd rozmanitost Zivotnich situaci, zachycenych v rozpravkdach Caesaria z Heisterbachu, odlisuje jeho
dilo od starsich spisii téhoz zanru, vzniklych v méné diferencovaném spolecenském prostiedi. Avsak typ a ton
vypraveni, uroven mysleni, pojeti zazraku — tedy vSechny zakladni znaky naucné nabozenske povidky — ziistavaji
beze zmény takové, jako byly za casii Rehore Velikého a Rehore Tourského. Vérici na pocatku 13. stoleti
predevsim dychtili po zajimavych prikladech ze Zivota a jenom jejich prostrednictvim byli schopni prijimat
mordini nauceni a nabozenské instrukce.“ GUREVIC, A.: Nebe, peklo, svét, JinoCany 1996, s. 56.
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pojedndva o hereticich své doby (zejména katarech). I zde jsou odpadlici podrobovani
ordaltim, které konci jasnym vysledkem. Caesarius vSak demonstruje silu upfimné zpovédi,
diky které mtze Buh udélit milost 1 nejvétsim hiiSnikim, a dokonce odstranit popaleniny
zpusobené ordalovym zhavym zelezem. Caesariova kdzéni se zaméfovala na GureviCovy
nevédomé prostacky.*

Stfedovéka cirkev nemusela vyuzivat ordaly pouze jako ptiklady napomahajici upevnit
kfestanskou viru, ale dokonce i jako prostfedky christianizace ¢i kanonizace. V téchto
piipadech se ordaly jeSt¢ markantnéji podobaji zazraktim. Ackoliv se nize uvedené ukazky,
podobné jako jiz zminény ordal vrouci vody mezi aridnem a ,katolikem®, s nejvétsi
pravdépodobnosti nezakladaji na ,historické skutecnosti®, opét odrazi promyslené postupy
duchovenstva, potazmo mentalitu lidové spole¢nosti, na kterou musel ordal, resp. punc
zéazraku siln¢ zaplsobit.

Podle vypravéni kronikare Détmara Merseburského (T 1018) navratil pomoci boziho
soudu kn&z Poppo do Danska kiestanstvi.® Tento misionaf karal danského krale Haralda L.
Modrozubého (7 986) i jeho lid, ,,Ze odstoupili od viry svych predkit a uctivali biizky a
demony*. Kral jej tedy vyzval, aby dokdzal opravnénost své viry v jednoho Boha. Na druhy
den nechal Harald rozpalit velky kus zeleza, ktery potom Poppo vzal do rukou a ptenesl na
stanovené misto. ,,Potom bez obav zdvihl ruce nedotcené zranénim. Krale ten zdazrak velmi
rozradostnil. Hned se i se svymi lidmi pokorné podrobil Kristovu jhu a az do konce Zivota
Jjako vérny kiestan ziistdval poslusen BoZich prikazii.“®® Poppiv piiklad neni nikterak
ojedinély; s ordalem, ktery slouzil christianizaci stiedovékych Rust, je spojovan napt. Bruno

(Bonifac) z Querfurtu (1 1009) a dalsi.%’

64V biskupském mésté Cambrais bylo v poslednich péti letech zadrieno vétsi mnozstvi kaciiii. Vsichni ale ze
strachu ze smrti svou zradu ve vire zapreli. Biskup proto vyslal klerika, ktery mél zapirajici zkouset zhavym
Zelezem, a ty které Zelezo spalilo, odsoudit jako kacirve. Vichni zkouseni se jevili jako kaciri. Klerikovi bylo lito
zejména jednoho urozené¢ho muze, tak jej vyzval ke zpovédi. ,,On na to odpovedeél: ,Zkouskou jsi se presvédcil,
Ze jsem zbloudil. Kdyby mi mohlo pozdni pokani prospét, neodmitl bych se vyzpovidat.® [...] Ten muz se
vyzpovidal ze svého bludu, a kdyz pri zpovedi zacal vyznavat hrichy, hned se zacala zmenSovat i spalenina na
kajicnikovée ruce a pred jeho ocima ji ubyvalo tak, jak pokracovala zpoved, kdyz byla zpoveéd v polovine,
zahojila se polovina rany, a jakmile skoncil zpoved’ celou, moc zpovédi zcela odstranila spadleninu co do bolesti i
co do zbarveni kiize a ruka byla zdrava jako pred tim.” Caesarius z Heisterbachu: Vypraveni o zdzracich, Praha
2009, s. 86-87.

% Srovnej Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, in: MGH, SRG, eds. P.
HIRSCH - H.-E. LOHMAN, Hanover 1935, s. 140—141.

% Dgtmar z Merseburku: Kronika, eds. B. Neskudla — J. Zytek, Praha 2008, s. 58; O této udalosti hovoii rovnéz
BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 21; LEA, H. C.: Superstition and Force, Essays on the Wager of Law
— the Wager of Battle — the Ordeal — Torture, Philadelphia 1866, s. 206.

67 Verumtamen si vis vera credi quae asseris, erigantur duae excelsae lignorum catastae, brevissimo a se
interstitio separatae, et igne supposito cum vaporatae fuerint, ita ut utriusque struis unus ignis esse videatur, tu
transi per medium.*“ Poté, co Bonifac uspesné vykonal zkousku a proSel nezranén hoftici hranici, ,,tunc rex et
caeteri qui huic spectaculo interfuerant, catervatim se ad pedes beati viri projiciunt, indulgentiam lacrymabiliter
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Oblibenym literarnim motivem se ve stfedovéku staly ptibéhy panovnic kiivé ¢i
opravnéné obvinénych z cizolozstvi, které své jméno ocistovaly prostiednictvim ordalu.
Vedle jiz zminéné Teutbergy, je to napi. Richardis, manzelka Karla Tlustého (876-887),
matka anglického krale Edwarda III. Vyznavace (1042—-1066), Emma, nebo v eddické poezii
vystupujici Gudran.

Jisty cisterciacky mnich Reimbot dal na pocatku 13. stoleti impuls svému pfiteli,
Ebernandovi z Erfurtu, k sepsani pfibc¢hu o cisatském paru — Jindfichovi a Kunhuté. Ebernand
do d¢je zahrnul ordal Zhavych radlic, ktery méla vykonat cisatovna Kunhuta (f 1033) poté, co
byla svym manzelem, Jindfichem II. (1014—1024), obvinéna z cizolozstvi. Podle legendy si o
svatebni noci dali novomanzel¢ slib, jehoz svédkem byl pouze Bih a d’abel, Ze navzdory
svému manzelstvi spolu budou Zit jako bratr a sestra. Dabel viak vyuzil nepfitomnosti cisafe a
pronikl do jejich loZnice v podobé vSem znamého rytife a dal si zalezet, aby jej vSichni dobte
videli. Kdyz se cisaf vratil zpét, byl informovan o tom, co se d€lo v jeho nepfitomnosti;
nasledné obvinil cisafovnu z cizolozstvi. Aby Kunhuta dokézala svoji nevinu, rozhodla se
obratit na nejvysSiho soudce — Boha — a prostfednictvim zkouSky zhavych radlic dokéazala
svoji nevinu. Na rozdil od vySe zminéné kralovny Teutbergy zkousku nevykonala
v zastoupeni svého vazala, ale osobng&.*®

Vyse zminény cisat Jindfich II. byl papeZzem Eugenem III. (1145-1153) roku 1147
kanonizovan. K ¢inu mél mimo jiné pfispét jeho zbozny a cudny Zivot v manzelském svazku
s cisafovnou.” Proto bylo jen otizkou &asu, kdy budou podniknuty potiebné kroky pro
kanonizaci Kunhuty. Kdyz roku 1198 usedl na papezsky stolec Lotario ze Segni jako papez
Inocenc III. (1198-1216), byl kanonizacni proces cisafovny jiz v plném proudu. Tato
skutecnost nejspisSe vysvétluje, pro¢ tento pozdéjsi odplrce bozich soudl ve své kanonizaéni
bule (r. 1200) zminuje ordal jako jeden ze zazraki, ktery mél nezpochybnitelné dolozit
Kunhutin zboZzny a mravny zivot. Historické zpravy, které stoji v pozadi svatofeceni jejiho
manzela, cisafe Jindficha II., a které vyzdvihuji jeho mravné a zbozné manZzelstvi, vSak

neobsahuji Zadné zminky o Kunhuting ordalu.” Podle Roberta Bartletta pochazi nejstarsi

petunt, et baptizari se instantissima supplicatione deposcunt. Petrus Damian: Vita sancti Romualdi, in: PL 144,
ed. J.-P. Migne, Paris 1853, kap. 27, s. 978.

8 K tomu vice ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire and Battle in Medieval German Literature, New York 2004,
s. 153.

8 Zpravy o cudném manzelstvi se objevily nedlouho po cisafové smrti; prvni pochéazi jiz z roku 1024. Vice
ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire, New York 2004, s. 163, pozn. 32.

0 The miracle of Kunegunde’s unseared feet after her walk on the burning plowshares played a significant role
in her elevation to sainthood; but it was not part of the historical record, nor was it noted in the documents
surrounding her husband’s canonization in 1147, for which the virginal marriage was an important
Justification.” ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire, New York 2004, s. 151.
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zminka o cisafovning zkouice az zroku 1160, tedy 13 let po cisafové kanonizaci.”
Inspiracnim zdrojem pro Kunhutin ordal se stal s nejvétsi pravdépodobnosti piibéh kralovny
Richardis, kterd poté, co byla obvinéna z cizolozstvi, navrhla svému manzelovi, Karlu
Tlustému, ze dobrovolné podstoupi ordal, aby svoji Cest ocistila. UZ jen pouhd nabidka
zkousky krali stadila jako dikaz neviny.”” Kromé toho, e Kunhutin ordal predstavuje
hagiografickou ozdobu, ktera legitimizovala jeji kanonizaci, sehral jeSt¢ minimalné jednu
dalsi vyznamnou roli.

Podle tvrzeni Vickiho Zieglera byla Kunhuta prvni kralovnou oficialn¢ korunovanou a
pomazanou na némeckém uzemi. Béhem svého panovani vydala fadu privilegii (pfedevsim
pro cirkevni instituce), se svym manzelem zalozila bamberské biskupstvi (1007), vénovala
zvySenou pozornost chudym a nemocnym. Reprezentovala Jindficha II. v zahrani¢nich
sporech v letech 1012 a 1016 v Sasku; manzel ji dokonce svéfil veleni vale¢ného tazeni.” I
diky uspésné vykonanému ordalu ptredstavuje Kunhuta prototyp dokonalé¢ panovnice. Jestlize
by se obvinéni ze zlo€inu cizolozstvi ukazalo opravnéné, neznamenalo by to v jejim ptipadé
,pouze* provinéni proti svatosti manzelské, ale, s ohledem na jeji politické aktivity, by mohla
byt manzelska nevéra vnimana jako zloc€in proti cisafstvi. Pouze dobra Zena mohla byt dobrou
cisarovnou.

Ponékud jiny obraz nam nabizi Gottfried ze Strasburku (+ 1210) ve svém vypravéni o
Tristanovi a Izold€. Piibéh milencl netfeba sdhodlouze rozvadét. Isolda je obvinéna, tentokrat
opravnéng, z cizolozstvi s Tristanem. Kralovna souhlasi s tim, ze vykona takovou zkousku,
kterou ji jeji pan a manzel — kral Marek — nafidi.”* Izoldina velkorysa nabidka kra¢i ruku
vruce sjejim vnitinim neklidem, jenz prameni z jejiho provinéni — cizolozstvi. Obrati se

proto na Boha a vymysli lest, pomoci které se leZ proméni na pravdu.” Poradi Tristanovi, aby

"' Prvni zminka o Kunhuting ordalu pochazi z dila Adalberti Vita Heinrici II. Imperatoris. Sed quia crudelis est
qui famam negligit, expurgationis gratia ad vomeres candentes illud sibi iuditium elegit, quod propter duriciam
hominum institutum esse cognoscitur.* Adalberti Vita Heinrici II. Imperatoris, in. MGH, SS IV, ed. G. H. Pertz,
Hanover 1841, s. 805; Dale srovnej BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 17, pozn. 11; ZIEGLER, L. V.:
Trial by Fire, New York 2004, s. 163, pozn. 32.

2.0 vlivu piib&hu kralovny Richardis na formovéni legendy o cisafovng Kunhuté pojednava ZIEGLER, L. V.:
Trial by Fire, New York 2004, s. 147.

7 Srovnej ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire, New York 2004, s. 152.

™ Wenn ich nun wiiite, was zu tun oder wie hier Abhilfe zu schaffen sei, damit ich meine Unschuld Eurer
Gewogenheit zur Ehre meines Gemahls genau beweisen konnte, so wire ich dazu gern bereit. Was ratet Ihr nun,
was ich tun soll? Alles, was man von mir verlangt, will ich gern tun, damit Euer aller Verdacht zerstreut wird
und dartiberhinaus die Ehre meines Gemahls und die meine gewart wird." Der Konig sprach: ,,Herrin und
Konigin, darauf lasse ich es ankommen: Kann ich von Euch den Beweis [fiir Eure Unschuld] erhalten, wie Ihr
uns angeboten habt, so verbiirgt Euch dafiir. Nach dem Gesetz geht her und schwort, Euch durch das gliihende
Eisen zu rechtfertigen, wie wir es von Euch hier fordern. Die Kénigin tat dies.” Gottfried von Strallburg: Tristan,
eds. X. ERTZDORFF — D. SCHOLZ — C. VOELKEL, Miinchen 1979, s. 188.

5 Sie sorgte sich um ihre Ehre, und der heimliche Kummer bedriickte sie, daf3 sie ihre Unwahrheit als wahr
beweisen mufite. In diesen beiden Sorgen wufiste sie nicht, was sie anfangen sollte. Sie begann, ihre beiden
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se v den jejiho ptijezdu na soudni preliceni prevlékl za poutnika a pomohl ji vystoupit z lodi,
resp. ji donesl na bfeh. Kdyz Tristan v ptevleku poutnika nesl Izoldu na bfeh, tajné¢ mu
poseptala, aby na ni u biehu upadnul, coz Tristan také udélal.” Nasledn& byla Izold¢ uloZena
piisaha, jejiz text si mohla sama urcit. Vyicenou piisahu mél zpecetit ordal zhavého Zeleza.
Tyto dikazy byly pro krale Marka dostacujici.

V Gottfriedoveé verzi piibéhu Izolda pronasi pfed kralem piisahu, ve které zazni, Ze
zadny muz, kromé krale Marka a poutnika, na kterého se pfisaha ovSem nemtlize vztahovat,
s ni nikdy nelezel.”” (Ve verzi Béroula Izolda piisaha, e mezi svymi stehny neméla jiného
muze, neZ krale Marka a malomocného, ktery ji vezl na zadech na bieh.)” Po takto vykonané
pfisaze Isolda uspé$né podstoupi ulozeny ordal, ktery definitivné potvrdi pravost jeji ptisahy a
tim 1 nevinu.

Ve vypravéni se neobjevuje kiiveé obvinénd zbozné kralovna; naopak nevéra a zrada se
jako cCervena nit' tdhne celym piibéhem a milostny trojuhelnik neni ¢tenafi (posluchaci)
nikterak utajen. V pfipad¢ cisafovny Kunhuty bylo mozné ptedpokladat, jak jeji zkouSka
zhavymi radlicemi dopadne; u Izoldy ctenaf (posluchac) zlstavd az do posledni chvile
v napéti. Kazdy z obsahu pifibé¢hu dobie vi, Zze se Isolda nechovala podle vyzadovanych
dobovych zvyklosti — ocfekdvana mravnost a Cistota pfedmanzelského zivota (zachovani
panenstvi), v manzelstvi pak vérnost, jednak ze zboznych duvodd, ale také z divodu
pfivedeni na svét legitimniho potomka. Jisté to muselo byt velké piekvapeni, kdyz ctenar
(posluchac) zjistil, Ze se hiiSnici podafilo pomoci Isti obstat u soudnich zkousek, které byly
zastitovany spravedlivou bozi autoritou. Gottfried tuto udalost glosoval slovy, ze 1 ctny
Kristus se ohyba jako rukdv ve vétru a je naklonén vSem srdcim, at’ uz jde o poctivou véc ¢i o

klam. Je pravé takovy, jaky si ho &lovék preje mit.”

Sorgen dem gnddigen Christus zu tiberlassen, der in der Not hilfsbereit ist. [hm befahl sie instindig mit Gebeten
und Fasten ihre ganze Angst und ihre Not. In dieser Sache hatte Isét ihrem Herzen eine List vorgelegt, ganz [im
vertrauen auf] Gottes hofische Vollkommenheit. Gottfried von Stralburg: Tristan, eds. X. ERTZDORFF — D.
SCHOLZ - C. VOELKEL, Miinchen 1979, s. 189.

78 Pro zajimavost uvadim, ze v Béroulové verzi se Tristan pfevlece za malomocného. Kdyz Isoldu nese na bich,
sedi na ném jako na koni. ZIEGLER, V., L.: Trial by Fire, New York 2004, s. 115.

n .Kein Mann hat mich je erkannt noch ist jemals,abgesehen von Euch, ein lebender Mann in meinem Armen
noch bei mir gelegen aufler demjenigen, fiir den ich diesen Eid nicht leisten kann und es bestreite, den IThr mit
eigenen Augen in meinem Armen gesehen habt, den armen Pilger. Gott und alle Heiligen, die es gibt, mégen mir
bei dieser Entscheidung zu Gliick und Heil verhelfen! Gottfried von Stra3burg: Tristan, eds. X. ERTZDORFF —
D. SCHOLZ — C. VOELKEL, Miinchen 1979, s. 190.

" ZIEGLER, V., L.: Trial by Fire, New York, s. 115.

" Da war wohl offen erkliret / Und all der Welt bewdhret, / Dafi der viel tugendhafte Christ / Wendschaffen
wie ein Ermel ist: / Evr fiigt sich bei und schmiegt sich an, / So man es mit ihm fiigen kann, / Also gefiige und also
wohl,/ Als er mit allem Rechte soll. / Er ist allen Herzen gleich bereit / Zum Trug wie zur Wahrhaftigkeit. / Ist es
Ernst, oder ist es Spiel, / Er ist je so, wie man ihn will.*
www.zeno.org/Literatur/M/Gottfried+von+Stra%C3%9Fburg/Epos/Tristan+und+Isolde/Das+Gottesgericht

(18. ¢ervna 2012).
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Ackoliv se o Gottfriedové zivot€ nedochovalo mnoho zprav, vime, ze jeho dilo
vzniklo kolem roku 1210, tedy v obdobi, kdy mezi cirkevnimi intelektudlnimi elitami
kulminovala aktivita hledani argumentt, vedoucich ke kritice ¢i diskreditaci bozich soudu.
Jednou z klicovych osobnosti v procesu odstraiiovani ordal ze soudni praxe byl bezpochyby
patizsky univerzitni mistr Petr Kantor (f 1197).* O ordalech, kterym vénoval i své
univerzitni prednasky, si vedl podrobné zapisky. Zajimaly ho zejména kuridzni piipady, které
by napomohly kompromitovat instituci ordali. Své zavéry shrnul do vycerpavajiciho dila
Verbum Abbreviatum, které piedstavuje konglomerat nejriznéjSich argumentti, zaméfenych
proti ordalim. Napt. uvadi ptipad, kdy jisty ¢lovék mél prostiednictvim jednoho ze svych
sedmi synti vykonat ordal vody. Podle Petra Kantora si doty¢ny muZz nejprve vyzkousel
,hanecisto* spousténi syni do vody; Sest z nich pfi soukromém ordalu propadlo, ale jeden
v ném uspél. Bylo tedy jasné, ktery zjeho syna se stane oficidlnim reprezentantem pied
soudem. Univerzitni mistr dale upozoriuje, ze zelezo, které bylo jiz dvakrat pouzito v ordalu,
neni ve tfetim pfipad¢ jiz tak Zhavé a je mozné jej nést na vétsi vzdalenost; proto zlstane treti
ruka nepopélena. Je velmi zajimavé, Ze ve svém spise zmiituje mozolovitou ruku; mozoly
popk. silné zrohovatgla kize mohla zmirnit u&inek rozzhaveného Zeleza.®!

Za pusobeni Petra Kantora se na pud¢ pafizské univerzity objevuje 1 Gottfried ze
Strasburku. Negativni svétlo vrzené na bozi soudy tehdejsimi vzdélanymi elitami se odrazilo i
v jeho dile. Na rozdil od Ebernandova piibe¢hu neni Gottfriedovo dilo hagiografické; autor si
neklade za cil vybudovat obraz zbozné kralovny, ktery by slouZil pro jeji kanonizaci. Uloha
ordalu tak ztraci svoji roli a napfiSté bude jiz ordal, alespon v kontextu vzdé€lanych elit
zapadni Evropy, vniméan pouze jako nesmyslné pokouSeni Boha. Jejich Uplné vykotfenéni

z praxe kiest’anské lidové spolecnosti vSak jesté néjaky Cas potrva.

Soucasni pravni historikové, stejné jako ti pred 150 lety, definuji ordaly nejcCastéji jako
iracionalni dikazni prostfedky, pomoci kterych se prokazovala vina ¢i nevina zkouSené
osoby. N¢ktefi moderni badatelé, sporadicky i dobovi autofi, pouzivaji oznaceni ordal pro
urcitou situaci, ve které je ofekavané rozhodnuti delegovano na Vys§i moc, nebo je Zivotni

pout’ ¢loveéka svéiena do jejich rukou. Vysledek takového rozhodnuti, které plyne z intervence

% O vyznamu Petra Kantora v procesu odstraiiovani boZich soudi pojedniva BALDWIN, J. W.: The
Intellectual, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. s. 613-636; McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal
Studies 3, sv. 26, 2006, s. s. 473-513.

8l wFerrum si a tribus deferatur, minus ignitum et calidum est delatum ab ultimo. Unde et manus tertii inventa
est non combusta, cum a tribus deferretur, manusque aliorum combustae essent. Callosa est manus, vel non.
Exemplum de eo, qui praeparans unum de filiis suis ad judicium aquae, sex supernatantibus, septimum aquae
imposuit, qui statim fundum petiit. Iste, inquit, mihi necessarius est, et post per ilum evicit.“ Petrus Cantor:
Verbum abbreviatum, in: PL 205, ed. J.-P. Migne, Paris 1855, s. 233.
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Vyssi moci, postradd ve vétsing piipadi pravni zévaznost. Pokud se podivame na ordaly
z pon¢kud jiného uhlu, zjistime, Ze za urcitych okolnosti sehraly specifické role; vysledek
boziho soudu mél mnohdy nemaly spolecensky dopad. V rukou svétskych mocipantt mohly
ordaly slouzit jako U€¢inné néstroje pro mocensko-politické zépasy. Ordaly dokazala vyuzivat
mistrné 1 sttedoveka cirkev; v historickych pramenech nalezneme zpravy, ve kterych ordaly,
prakticky ztotoznéné se zazraky, slouzily k christianizaci pohanskych (ptedkiestanskych)
spolecnosti, podilely se na budovani kultd svatych, stavaly se exemply v katechezi.
V neposledni fadé posilovaly svétskou moc duchovenstva. Vzdélané cirkevni elity pro jejich
aplikaci v ditkaznim fizeni hledaly padné argumenty v Pismu svatém, ve vyrocich cirkevnich
otcll, v nafizeni papezii ¢i cirkevnich synod. Domnivam se, ze uz jen vySe uvedené
skutecnosti dokladajici ucelné a promyslené pouzivani ordall sta¢i na to, abychom o nich
uvazovali jako o raciondlnich (diikaznich) prostfedcich. Jejich aplikace byla blizka a
srozumitelna tehdejsi lidové spole¢nosti.

K ur€ité zméné v ptistupu k ordalim dochdzi na ptelomu 12. a 13. stoleti. Teologové a
kanonisté zacinaji hledat argumenty, pomoci kterych by bozi soudy zdiskreditovali a
vykoftenili ze soudni (lidové) praxe. V jejich oCich se jednalo pouze o neopodstatnéné a
posetilé pokouseni Boha. Zaroven je tfeba dodat, ze z historickych prameni se vytraci zpravy
o pouziti ordali v takovém duchu, jaky jsme mohli pozorovat v obdobi ran¢ho stfedoveku.
Jednoduse uz nebyly zapotiebi. Svétskd moc stfedovéké cirkve se jiz etablovala, Evropa,
alespoti ta zapadni, byla christianizovana (pokud pomineme Zidy, muslimy i nékteré heretické
sméry), ,,vytvaieni* svatych-mucednikt jiz nebylo trendem. Za téchto okolnosti miizeme zacit
uvazovat o ordalech jako o iracionalnich (ditkaznich) prostfedcich. Je tfeba zdiiraznit, ze vyse
uvedena konstatovani plati zejména pro oblast zapadni Evropy.

., Ceskd literatura v orddlech je chudd. ™ Timto lakonickym vyjadfenim vystihl Jan
Kapras na pocatku tficatych let minulého stoleti stav domaci odborné juristicko-historické
produkce vénujici se problematice bozich soudii. Od doby, kdy se ordaly staly predmétem
zajmu (pravnich) historikii, objevovala se napfi¢ generacemi opakované stiznost, kterd byla
zéaroven pozadavkem pro vytvoieni uceleného dila, jez by komplexné mapovalo problematiku
bozich soudl. Na rozdil od zahrani¢i u nés do dnesnich dnii takova prace nevznikla. Od druhé
poloviny 19. stoleti spatiilo svétlo svéta pouze nékolik nevelkych studii, které by se daly
spocitat na prstech jedné ruky. Bohuzel se v tomto pifipad¢ jedna vice o smutnou realitu nez o

nadnesené pfirovndni; ne vSechny totiz miizeme oznacit adjektivem odborné.

82 KAPRAS, J.: Soudy bozi ohném a vodou v ¢eském pravu, in: SVPS, Praha 1933, s. 157, pozn. 2.
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Soucasna pravné-historicka véda nevénuje otazce bozich soudl prakticky zadnou
pozornost, pokud tedy nebudeme brat v potaz slepé piejimani zavér minulych generaci
(pravnich) historikii; o pfistupu ad fontes ¢i aplikaci novych védeckych teorii a postupli
nemiZe byt ani fed.* Domnivam se, Ze problematika ordald neni zdaleka vyschlym
pramenem. Neni tieba zamlCovat, ze pramenti pravni povahy, které maji nosnou vypovédni
hodnostu o orddlech, mame v doméacim prostiedi jen poskrovnu. Snad i proto se zadny
souCasny (pravni) historik nevénuje problematice bozich soudii. Urcité feSeni ptedstavuji
napf. prameny narativni ¢i literarni, které reflektuji llohu ordali ve stiedoveéké spolecnosti
nejen z pravniho hlediska. Jsou to prave ty kategorie prameni, které pred ndmi oteviraji nova
témata a pfistupy. Mimoto existuji ,,prameny* namnoze adekvatnéjsi, které jsou ovSem pro
historika tézko dostupné. Jejich abstrahovanou formu ptedstavuji (obecné) zavery a poznatky
kulturnich a socialnich antropologt, archeologli, psychologii, sociologt apod. Pokud bychom
byli schopni téchto prament vyuzit, otevie se pied nami dosud nevidané mnozstvi otazek
spojenych s bozimi soudy.

Pro konkrétni pfedstavu si dovolim uvést n€kolik témat. Bozimi soudy se mlzeme
zabyvat po strance literarni; ordaly se objevuji jak ve svétské tak 1 duchovni literatuie. Jejich
rozbor ndm napomtize Iépe pochopit mentalitu stfedoveéké spolecnosti. Ordaly se stavaly
rovné¢z piredmétem fady historickych maleb, které nejsou dodnes analyzovany. V pravni
roviné nebylo dosud v domdacim prostiedi zpracovdno postaveni Zen pii bozich soudech,
ackoliv vime, Ze kupt. Rad prava zemského v uréitych piipadech umoziioval soudni souboj
muze se zenou, kdy muz mél vzhledem ke své fyzické prevaze stat pii souboji po pas ve
vykopané jame.** Rovn&z zadny domaci (pravni) historik nevénoval pozornost vztahu Zidi
k bozim soudim. Neni uspokojivé vyfeSena otdzka, jak socidlni postaveni ve spolecnosti
ovlivitovalo aplikaci bozich soudi a jakou roli pfi tom hral druh ¢1 zavaznost deliktu. Ordaly
muzeme sledovat po strance psychologické; nabizeji se ndm rlzné srovnani z prostredi
kriminélni psychologie, v¢etné zkousek pomoci detektoru 1zi. Bozi soudy je mozné sledovat

v roving dé&jin 1€katstvi ¢i v soucasné dobé v populdrnich déjinach bolesti apod. Koneéné¢ neni

%3 Snad s posledni reflexi ordalii se setkdme ve tfetim svazku tematické tady Velké déjiny zemi Koruny ceské
s nazvem Zlocinnost a bezpravi. Piestoze se jedna o velice rozsahlou publikaci (738 stran), ordaliim jsou
vénovany pouze strany dvé, a to v oddilu Z déjin procesniho prdva. Autor sva tvrzeni opira zejména o nepfilis
zdafilou studii Karla Schelleho, resp. o praci autorti J. Kuchta — K. Schelle. Dalsi uvedena tvrzeni jsou postavena
na monografii Karla Malého, Ceské prdvo v minulosti. Srovnej FRANCEK, I.: Velké déjiny zemi Koruny ceské,
tematicka rada Zlocinnost a bezpravi, Praha — Litomysl 2011, zejm. s. 40—41; Pro jednotlivé prace srovnej
SCHELLE, K.: Orddly, Slovenské archivistika 15, 1980, s. 117-149; KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy
Jjako ditkazni prostredek v ceskem procesnim pravu za feudalismu, in: Acta Univerzitatis Brunensis-Juridica 40,
Sbornik praci ucitelti pravnické fakulty 11, 1981, s. 109-130; MALY, K.: Ceské pravo v minulosti, Praha 1995.
8 Srovnej Rdd prava zemského, in: CIB 11, 2, ed. H. Jiretek, Praha 1870, s. 217, ¢l. 32.

-22 -



ani uspokojivé vyfeSena jejich definice, ktera by byla aplikovatelnd pro vSechny kultury a
spoleCnosti, protoze bozi soudy se netykaji pouze evropského stfedoveku, ale jsou
celosvétovym fenoménem. V nekterych zemich se pouzivaji dodnes. Urcité feSeni predstavuje
kupt. pristup Leopolda Pospisila, ktery definoval pravo z mezikulturniho pohledu pomoci
pravnich atributi.®> Bez &ir§iho interdisciplinarniho piistupu, resp. bez aplikace obecné
platnych zavéri z prostfedi vySe zminénych védnich obort je prakticky neredlné realizovat
nové pohledy a piistupy k bozim soudiim. Nov¢ ziskané vysledky badani by pomohly zbofit
konzervativni mytus vytvofeny generaci pravnich historikii druhé poloviny 19. stoleti, ktery
se jako Ariadnina nit’ tdhne labyrintem pravné historické védy az do soucCasnosti. Je to mytus,

jehoz zékladnim vzorcem je definice ordala jako iracionalnich dikaznich prostredkd.

% POSPISIL, L.: Etnologie prava: teze ke studiu prdava z mezikulturni perspektivy, Praha 1997.
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