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1 Uvod

Jaky zdzrak nds spasi od neblahé manie mit pravdu?!

Na tvodnim seminari Prava a uméni nam bylo predstaveno hnuti Pravo
a literatura. Spojeni prava a literatury miiZze a mélo by v pravnicich roz-
vijet pravni imaginaci, empatii, kritické mysleni skrze ¢teni uméleckych
dél ¢i podnécovat interdisciplinaritu ve vyuce. Ambiciézni potencial
hnuti Prava a literatury nam byl ovSem prednesen formou prednasky.
To mi ptislo ponékud paradoxni, protoZe monolog jen stézi vede ke kri-
tickému mysleni ¢i empatii, a proto se k témto mysSlenkdm o moznos-
tech Prava a literatury ve vztahu k ¢eskému pravnimu vzdélavani vra-
cim v této eseji.

V ¢em je uvaZovani nad pravnim vzdélavanim tak dtlezité? ,Zkou-
mani systému pravnického vzdélavani v urcité spolecnosti otevira okno
do jejiho pravniho fadu. Kazdy zde mizZe vidét vyraz zakladnich postoju
k otazce, co je pravem (...) Pravni vzdélavani nam umoZznuje letmy po-
hled do budoucna dané spolecnosti.“? Pravni vzdélavani na prvni po-
hled plni dtleZzitou funkci, a to ptripravu na budouci povolani pravnika.
Chapejme pripravu na budouci povolani pravnika jako enkulturaéni
funkci pravniho vzdélavani. Je to ale jedina funkce, kterou by pravni
vzdélavani mélo mit ve vztahu k ptipravé na budouci pravni profesi?
Domnivam se, Ze nikoliv. Samotna pravni praxe a pravo samotné nejsou
bezchybné a pravni praxe ani pravo by nikdy nemély byt nekriticky pri-
jimany. Diilezité je, Ze by studenti neméli byt do pravni praxe nekriticky
enkulturovani, méli by byt schopni samostatné filtrovat a kriticky re-
flektovat nedostatky pravni praxe a prava samotného. Druha funkce

1 Citat jsem si zapsal béhem Cteni knihy a ted’ se mi nedafi najit presnou stranku, na
které jsem ho naSel. Snad mi ¢tenar odpusti. PESSOA, Fernando. Kniha neklidu.
Praha: Hynek, 1999.

2 Pteklad prevzat z BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach IV.
ﬂvahy strukturalni a zavérec¢né. Prdvni rozhledy. 2005, roc. 2005, ¢. 16, s. 608.
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pravniho vzdélavani® ve vztahu k pripravé na budouci profesi je prave
kriticka reflexe pravni praxe a prava samotného. Pokud by pravni vzdeé-
lavani plnilo tuto kriticky-reflexivni funkci, tak by jiz ve fazi pravniho
vzdélavani dochazelo kfiltrovani a odtranovani chyb a nedostatkil
pravni praxe a prava samotného. Ceské pravni vzdélavani selhava do
urcité miry v obou funkcich, vice ovSem v té druhé.

Pravo a literatura nastavuje ¢eskému pravnimu vzdélavani pomy-
sIné ¢erné zrcadlo. VySe nastinéné dlivody, pro¢ ceské pravni vzdélava-
ni selhava v druhé funkci pravniho vzdélavani obecné, analyzuji skrze
poznatky raznych myslenkovych sméri zabyvajicich se spojenim prava
a literatury.

Nejprve vcasti 2 charakterizuji Ceské pravni vzdélavani.
V navazujici ¢asti 3.1 argumentuji, Ze pravo neodmyslitelné operuje
v urcitém socialné-kulturnim a normativnim kontextu, procez by je mé-
lo pravni vzdélavani vzit v potaz. Ve vyuce prava musi dojit ke zméné
paradigmatu formalistického prava na mnohem S$irsi a kontextualnéjsi
pojeti. Lékem na tento neduh je interdisciplinarita, stavebni kdmen hle-
dani spojeni prava a literatury. V ¢asti 3.2 hledam paralely mezi rétori-
kou a pravem. Pravo neni zaloZeno na hledani pravdy, ale na hledani
obhajitelnych pozic, o kterych musi pravnik umét své adresaty umét
presvédcit. Presvédcovani ma socidlni rozmeér, ktery je dan publikem,
které je adresatem argumentace. V Casti 3.3 se zabyvam roli pravdy
v pravu. Pravdiva tvrzeni o pravu jsou vramci rétoricky vnimaného
prava upozadéna na tkor efektivity presvédcovani. Ceské pravni vzdé-
lavani je bohuZel zaloZeno prevdziné na pouhém predavani znalosti
platného prava. Pravni predpisy a soudni rozhodnuti jsou vnimany jako
axiomy. V ¢asti 3.3. se zabyvam roli empatie v pravu. Empatie je pro
pravnika nepostradatelna, ponévadZz mu umoZnuje predstavit si své
publikum, které je adresatem jeho pravni argumentace, a vZit se do néj.
V ¢asti 4 predstavuji moderni vyukovou metodu problem-based learning
(,PBL"“) zaloZenou na aktivité studenta a diverzifikaci vyuky. Tato me-
toda vyuky umoznuje adresovat nastinéné nedostatky ceského pravni-
ho vzdélavani.

3 Kriticka reflexe miiZe byt vnimana i jako soucast funkce enkulturace, nikoliv jako
vedle ni stojici druha funkce. Za tuto pripominku dékuji dr. Stépanikové. Pravni

vzdélavani musi pravo a pravni profesi kazdopadné kriticky reflektovat.
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2 Anamnéza

Jako vychodiska o stavu ¢eského pravniho vzdélavani poslouZzi série
¢lank Michala Bobka, které vysly v Pravnich rozhledech v roce 2005
postupné ve vydanich ¢. 10, 12, 14 a 16,* a vlastni osobni zkuSenost ak-
tivniho studenta a akademického senatora. Clanky Michala Bobka jsou
navzdory datu jejich publikace stale relevantni a trefné, ostatné v téch
hlavnich bodech se ¢eské pravni vzdélavani nezménilo. Zkousky jsou
stale prevazné ustni, pripadné ,krouzkovaci“ testy ovérujici pouze
spravnost odpovédi. Ceské pravni vzdélavani nesleduje pyramidu ti
cili: hodnotovy ramec, dovednosti a schopnosti, znalosti. Pravni vzdeé-
lavani je stale pétileté magisterské bez Zadouci flexibility nebo moZnos-
ti specializace (napriklad formou rozdéleni na Bc. a Mgr. studium). Pro-
fil absolventa nevyjasnény. Proto poznatky Michala Bobka povaZzuji sta-
le za relevantni a poslouZzi mi jako vychodiska.

Michal Bobek avizuje, Ze jeho ,cilem neni ponofit se (...) do filozo-
fické diskuse na téma co je pravem. Cilem je pouze poukazat na ne-
spravnou vychozi koncepci vzdélavani pravnika v Cechach.“s Mij cil je
sice stejny, nicméné se do néj dostavam pravé skrz filozofickou diskuzi
tykajici se podstaty prava. Z tohoto dlivodu je moje esej rozsahem vy-
razné omezenéjsi a zameéruje se predevsSim na pojeti prava, podobu vy-
uky a omezené podoby zkousek, zatimco Michal Bobek také vénuje po-
zornost propojeni naseho prava s pravem evropskym, akademické obci,
férovosti a objektivité zkousek nebo napriklad skolnému.

4+ BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach I. Pravni vzdélavani a
pravni kultura. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 10.; O (ne)reformovatelnosti
studia prav v Cechach II. Koncepce studia. Prdvni rozhledy. 2005, roc¢. 2005, ¢. 12.;
0 (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach III. P¥ijimaci Fizeni, systém vyuky a
zkousSenli, $kolné. Prdvni rozhledy. 2005, roc. 2005, ¢. 14. ; O (ne)reformovatelnosti
studia prav v Cechéach IV. Uvahy strukturalni a zavéreéné. Prdvni rozhledy. 2005,
ro¢. 2005, ¢. 16.

5 BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechéch I. Pravni vzdélavani a
pravni kultura. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 10, s. 368.
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Kazdé z nasledujich znacné zkracenych charakteristik® bude v eseji
vénovana vétSi pozornost v nékteré z nasledujicich Casti. Jaké je tedy
Ceské pravni vzdélavani?

Zaprvé, pravo je stale vnimano jako uzavieny systém pravnich no-
rem.” Takové vnimani prava je typické pro pravni formalismus. Social-
né-kulturni a normativni kontext, ve kterém se pravo nachazi, je
v takovém pojeti prava a nasledné ve vyuce piehliZen nebo upozadén.

Zadruhé, v disledku formalistického pojeti prava je vyuka prava
zamérena na pouhé znalosti platného prava. Cilem je ,pojmout” co nej-
vice obsahu pravnich norem idealné v co nejvétSim mnozstvi pravnich
obori. Judikatura je upozadéna.

Zatreti, s pravem (pravnimi predpisy i rozsudky, pokud na né ve
vyuce zbyde prostor) se naklada jako se zjevenim pravdy, axiomy, aniz
by se s nimi kriticky pracovalo, odhalovalo, ¢i co za nimi stoji. Prim hra-
je jejich znalost, nikoliv porozuméni ¢i jejich pochopeni. Samoziejmé
znalosti a pochopeni nepochybné do jisté miry koresponduji,® nelze vse
znat bez elementarni miry pochopeni, ale diiraz je stale kladen prede-
vS$im na znalost bez moznosti ji jakkoliv zpochybnit, kriticky reflektovat.

Zactvrté, pojeti prava odpovida i to, jak je zkouSeno. PrevaZuje
forma krouzkovacich multiple-choice testli spocivajicich v oznaceni
spravné odpovédi, piipadné recitace zakonli zpaméti béhem ustni ¢asti
zkousky,® piipadné kombinace obojiho.1 Cestnou vyjimku tvoii forma

6 Dluzno dodat, Ze cilem této eseje neni obsdhnout kazdy problematicky aspekt ¢eské-
ho pravni vzdélavani, protoze to by vyzadovalo vyrazné vétsi rozsah prace, a ani
na tyto problémy nemiize poskytnout vyéerpavajici odpovéd. Ceské pravni vzdé-
lavani je totiz uvéznéno v okovech primarniho a sekundarniho vzdélavani, setr-
vacnosti minulosti a navazujici praxe, ktera ma téz vliv na jeho podobu.

7 BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach I. Pravni vzdélavani a
pravni kultura. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 10, s. 368.

8 PBL je dokonce zaloZeno na jejich az témér podminénosti. Ale nejspis opacnym smé-
rem nez v CR. V ramci PBL bez pochopeni nemaji smysl znalosti. V akademickém
senatu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity naptiklad ¢asto slychavam presné
opacny argument: jak chci néco chapat, kdyZ nemam znalosti?

9 Neobjektivitou, neférovosti a nemoznosti zpétné prezkoumat ustni zkousky se zde
zabyvat nebudu. Nicméné je to dle mého nazoru téma, které je nutné pti diskuzi o
podobé zkousSeni na pravnickych fakultach oteviit. Viz BOBEK, Michal. O

10
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zkousky klauzurou.11 Jak multiple-choice testy, tak ustni zkousSky ovéruji
pouze znalosti obsahu pravnich norem, tedy spravnost studentovych
odpovédi mérena korespondenci s platnym pravem, pripadné znalosti
s platnym pravem souvisejici. Ustni zkouseni je zaloZené na nahodné
vybraném ovérovani znalosti jedné ¢i vicel? otazek. Neni stanoveno
méritko, na zakladé kterého zkousSejici hodnoti studenty. Zcela absentu-
je mozZnost zpétné kontroly - student je ta dan napospas subjektivité a
arbitrarnosti.13

Zapaté, Ceské pravni vzdélavani je zaloZeno na tzv. lecture-based
learningu (,LBL), tedy na frontalnim predavani znalosti platného pra-
va. Disledkem takového pristupu je pasivita studenta béhem vyuky a
nekritické prejimani naucené materie. Student znalosti pasivné piejima,
namisto aby je sam kriticky rekonstruoval. Pfesné to se po ném totiZ u
zkousek a ve vyuce vyZaduje.

ZaSesté, vyuka dovednosti — argumentace ¢i mékkych dovednosti -
je upozadéna na ukor nabyvani znalosti. K rozvoji mékkych dovednosti
se student na pravnické fakulté dostane predevSim skrze tzv. moot
courty a pravni kliniky. Ani jedno neni souc¢asti povinného kurikula ces-
kého pravniho vzdélavani.

(ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach III. P¥ijimaci fizeni, systém vyuky a
zkousSeni, Skolné. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 14.

10 BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach I. Pravni vzdélavani
a pravni kultura. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 10, s. 368.

11 Kuprikladu na brnénské pravnické fakulté v predmétech Civilniho prava procesni-
ho, stale se ale jedna o raritu.

12 Zridkakdy vice nez dvou.

13 Skvély komentar a popis neférovosti a neobjektivity tistniho zkouSeni na ceskych
pravnickych fakultach (zavéry autora jsou aplikovatelné prinejmensim i na tu br-
nénskou) nabizi T. Richter: Studentska sebevrazda a spravedlivy proces. Tydenik
Respekt [online]. [vid. 15. cerven 2019]. Ziskano z:
https://www.respekt.cz/respekt-pravo/studentska-sebevrazda-a-spravedlivy-

proces

11
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3 Diagnoéza

3.1 Vzdycky pravo?

At uz se priklonime k pojeti prava treba jako multidimenzionalniho
fenoménu,1* at' uz jsme pravni pozitivisté!> nebo iusnaturalisté, stézi
miiZeme redukovat pravo na pouhy systém pravnich pravidel a stézi
miiZeme ignorovat jeho socidlné-kulturni a normativni kontext (pro
prehlednost dale také ,kontext“): Zadny pravni text by nedaval smysl
vizolaci, sam o sobé. Pravni text je text zasazeny kontextu. Pravo je
zvlastni formou jazyka prevazné vyjadreném v textu. Tento rozmér
prava v kombinaci se zpiisoby Cteni pravnich textd vjejich socialné-
kulturnim a normativnim kontextu vedou k jeho propojeni s literatu-
rou. Zatimco pravni interpretace se omezuje zejména na pravni text
samotny ¢i maximalné jeho ucel, Pravo a literatura a dalsi kriticka
pravni hnuti nahliZeji na pravni texty pravé thlem pohledu jeho kontex-
tu, mnohdy navic Kkriticky.16

Nomos je normativni tiSe, jejiZ je pravo soucasti spolu s principy
spravedlnosti nebo moralnimi normami, tedy s odliSnymi normativnimi
systému. Narativy, pribéhy, pravo do daného nomu zasazuji a davaji mu
smysl, napliuji jej vyznamem. Jinymi slovy, kazdé pravni pravidlo je
vysledkem néjakého narativu: ma vlastni historii, ucel, konec, bez kte-

14 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 21. Pravnické utebnice.

15 Pravni pozitivismus se bez ,rule of recognition” nebo ,grundnormy" zakotvené v
socialnim faktu neobejde. Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. Third Edition. Ox-
ford, New York: Oxford University Press, 2012, s. 100-110. Clarendon Law Series. ;
nebo KELSEN, Hans. Ryzi nauka prdvni: metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis,
1933. Snad jen pravni formalismus si vystaci s kompletnosti a uzavicenosti pravni-
ho systému; k tomu viz TROOP, Paul. Why Legal Formalism Is Not a Stupid Thing:
Legal Formalism. Ratio Juris [online]. 2018, ro¢. 31, ¢. 4.

16 DOLIN, Kieran. A critical introduction to law and literature. 1st ed. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2007, s. 20-21.

12
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rych by nedavalo smysl a které nepochazeji z prava samotného.1” Je to
pravé nomos, v jehoZ kontextu a kviili némuz lze viibec urcit vyznamy
Vv pravu a vyznam prava.18

Roberto Unger ukazuje, Ze napriklad svoboda vstoupit ¢i nevstou-
pit do smluvniho zavazku dava smysl pravé pouze v kontextu urcitého
trzniho usporadani. Tato svoboda je neodlucitelné spjata s konkrétnim
pojetim soukromého vlastnictvi. Ne vZdy je s timto pojetim spjata kon-
zistentné, protoZe v protipozici viici této svobodé spojené s urcitym
pojetim soukromého vlastnictvi stoji urCité limity plynouci
z komunadlniho aspektu socidlniho Zivota. Tento komunalni aspekt soci-
alniho Zivota prameni z jiné predstavy usporadani spolecnosti nez trz-
niho.1? Stejné tak napriklad pojmy v katalozich lidskych prav jako ,svo-
boda“ ¢i ,lidska distojnost maji inherentné moralni naboj,20 ktery dava
smysl pouze v rdmci konkrétniho nomu. To ma mj. za dusledek, Ze stej-
né pravo, stejna pravni pravidla, stejné pravni pojmy mohou byt
vriznych normativnich systémech a riznych socidlnich kontextech
chapany odliSné v zavislosti na narativech, které je vysvétluji, zasazuji
je do historického kontextu ¢i jim davaji ucel.

Toto plisobeni prava a nomu a socidlné-kulturniho kontextu je
obousmérné. To znamena, Ze nejenze pravo dava smysl pouze v urcitém
kontextu, ale Ze néktera nase jednani davaji smysl pravé kvili jejich
referenci k (pravni) normé.21 V ramci pravni dpravy smlouvy vyvolava
podpis smlouvy urcité ucinky nejenom vné riSe prava; v kontextu trest-
niho prava povaZujeme néktera jednani za protipravni a zaroven nemo-

17 COVER, Robert M. Foreword: Nomos and Narrative Supreme Court 1982 Term, The.
Harvard Law Review. 1983, roc¢. 97, s. 4-5.

18 Ipid, s. 7

19 UNGER, Roberto Mangabeira. The critical legal studies movement. Harvard: Harvard
University Press, 1986, s. 60-61.

20 DWORKIN, Ronald. The Moral Reading of the Constitution. The New York Review of
Books [online]. 1996 [vid. 3. duben 2018].

21 COVER, Robert M. Foreword: Nomos and Narrative Supreme Court 1982 Term, The.
Harvard Law Review. 1983, ro¢. 97, s. 7-8.

13
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ralni;22 s priklady by se dalo pokracCovat. Pro pravo je tak jeho kontext,
ve kterém se nachazi, naprosto stéZejni, bez nich by zkratka nedavalo
smysl.

Jaké jsou implikace pro pravni vzdélavani? Vyuka prava by se ni-
kdy neméla nikdy omezit na pouha konstatovani obsahu pravnich no-
rem, protoZe bez normativniho a socialné-kulturniho kontextu takové
poznani nemiiZe davat smysl a je velmi omezené, neni kompletni. Zapr-
vé, vyuka by méla dbat nomu, kde se pravo nachazi bok po boku zejmeé-
na s moralkou a i dal$imi normativnimi systémy. Zadruhé, ve vyuce ne-
smi byt pomijen socialné-kulturni kontext prava.

Propojit pravo s jeho kontextem lze skrz interdisciplinaritu neboli
kombinovani poznatkd o pravu s poznatky zjinych védnich obort.
V zahranici se uchutila napriklad ekonomicka analyza prava,23 sociolo-
gie prava,?* nebo napriklad pravé Pravo a literatura, mj. aplikujici po-
znani literarni védy na pravo a vice versa. Tyto obory totiZ zkoumaji

22 MOORE, Michael S. Legal Moralism Revisited. San Diego Law Review. 2017, ro¢. 54, s.
452-461.

23 Tim nerikam, Ze se téchto myslenkovych smért nemtize ¢lovék dotknout béhem
studia na pravnické fakulté. Nicméné, zaprvé, casto se k nim dostané formou po-
vinné volitelnych predméti zcela oddélené od vyuky platného prava. Zadruhé, vy-
uka téchto predmétt mnohdy trpi stejnymi problémy jako zbyla vyuka jako je p¥i-
lisny dliraz na znalosti na ikor dovednosti ¢i hodnot. K Economic Analysis of Law
jsem se dostal pouze ndhodou skrz povinné volitelny predmét Kritické pravni teo-
rie, a to pies jeho neoddiskutovatelnou aktualnost a pouzitelnost pro témér
vSechny soukromopravni obory. O tomto sméru viz POSNER, Richard A. Economic
Analysis of Law, Ninth Edition. 9 edition. New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2014.

24 A pritom existuji CeSti autori, ktefi interdisciplinarnim sociologickym vyzkumiim
vénuji. V posledni dob& mé zaujalo napiiklad HAVELKOVA, Barbara. Gender equali-
ty in law: uncovering the legacies of Czech State socialism. Oxford ; Portland, Ore-
gon: Hart Publishing, 2017.; Sentencing disparities in the Czech Republic: Empiri-
cal evidence from post-communist Europe - Jakub Drapal, 2018 [online]. [vid. 29.
duben 2019]. Ziskano z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/14773708187736127casa_token
=IDdzKn6Lvw0AAAAA:QMyICz201eKDy4140g53R2CH]_o03_]JybcF90XFptkUksf960j
jfH730b2e0ZYeTBvNclt-bbPgC-1w
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pravé socialné-kulturni aspekt prava, jako je treba jeho ekonomicky
rozmeér, pisobeni na socidlni realitu ¢i jeho reflexe v literature.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ¢eské pravni vzdélavani je
zarny priklad interdisciplinarity a Ze socidlné-kulturni kontext a ostatni
normativni systémy bere v potaz. VZdyt na brnénské pravnické fakulté
jsou povinné predméty jako sociologie prava, filozofie prava, ekono-
mické zaklady prava, a i prazska pravnicka fakulta ma pred implemen-
taci nové akreditace obdobné predméty. Nicméné tyto predméty jsou
zcela odpojené od navazujici vyuky platného prava, student obdrzi in-
terdisciplinarni, mnohdy spi$ extradisciplindrni, poznatky zcela mimo
kontext platného prava.2> Nadto se jejich obsah a vyuka nijak neodliSuje
od vyuky zbytku vyuky platného prava: vyuka téchto interdisciplinar-
nich predméti je stejné tak zamérena primarné na znalosti, na to, co je,
nikoliv na hodnoty, kritické uvazovani, mékké dovednosti ¢i schopnost
argumentace.2® A nakonec obcasné vyjimky jako treba predmét Pravo a
umeéni, pro ktery tato esej ptivodné vznikla, jsou vyjimkou zaloZenou na
snaze jednotlivcil a nikoliv podpote systému.

Stejné tak je interdisciplinarita pomijena ve vyuce platného prava.
[lustrativnim prikladem, kdy je socialni a normativni kontext platného
prava pii vyuce zcela pomijen, je vyuka trestniho prava a vyuka insol-
vencniho a exekucniho prava. Trestni pravo otevira spoustu zajimavych
filozofickych otazek, naptiklad jaké jsou moralni hranice trestnépravni-
ho trestani.2’ Zaroven vsak trestnépravni normy dopadaji na socialni
realitu a zavazné ji ovliviiuji. Napiiklad Jakub Drapal se vénuje empiric-
ké rozdilnosti vySe trestnich sankci v postkomunistickych statech.28

25 BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach II. Koncepce studia.
Pravni rozhledy. 2005, roC. 2005, €. 12, s. 447.

26 Ne vzdy to tak samoziejmé je. Samoziejmé zaleZi na seminarizujicim. Nicméné svoji
argumentaci vedu na systémové irovni, nikoliv na drovni jednotlivct.

27 Viz jiz citovany ¢lanek, ktery si klade za otdzku, jaky moraln{ princip limituje stat pti
stanovovani toho, co jesté trestné muiize byt a co uz nikoliv: MOORE, Michael S. Le-
gal Moralism Revisited. San Diego Law Review. 2017, ro¢. 54.

28 Sentencing disparities in the Czech Republic: Empirical evidence from post-
communist Europe - Jakub Drapal, 2018 [online]. [vid. 29. duben 2019]. Ziskano z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/14773708187736127?casa_token
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Zkratka prostor pro vyuku empirickych poznatkl pripadné moralné-
filozofického kontextu je vramci trestniho prava vice neZ veliky.
Nicméné seminare, prednasky i u¢ebnice jsou zaméreny na pouhou zna-
lost platného trestniho prava a nic vic.2? Vyuka i u€ebnice insolvencniho
a exekucniho prava se obdobné omezuji na pouhé znalosti soucasného
platného prava. V ucebnici se tak napriklad student/ka dozvi, Ze ,uce-
lem exekuce neni majetkové zruinovat povinného, ale umoZnit mu
pravni i faktickou existenci®, o tristnim stavu ¢eskych exekucich, o byz-
nysu s chudobou ¢i o konkrétnich lidskych piibézich3? se ¢lovék jiz ne-
dozvi, jakkoli Uizce s insolven¢nim a exekucnim pravem souvisi.

Ceské pravni vzdélavani je na prvni pohled a na povrchu prikladem
interdisciplinarity. Nahlédnutim pod povrch vyplyne nékolik zjiSténi.
Zaprvé, interdisciplinarni povinné predméty jsou priliS odtrzené od
vyuky platného prava a jsou vyu€ovany vesmés podobné na to, aby pri-
nesly tolik potiebné zasazeni prava do jeho kontextu. Zadruhé, vyuka
platného prava je prevazné formalisticka, zamérena jen a pouze na
platné pravo. Zatteti, existuji nékteré povinné volitelné interdiscipli-
narni predmeéty, které ovSem nesignalizuji systémovou zménu uvazo-
vani o pravnim vzdélavani, ale spis vyjimku ze systému. A nakonec, za-
Ctvrté, obcasné snahy jako vysSe citované sociologické vyzkumy Ci ob-
Casné problesky interdisciplinarity do vyuky prava jsou dilisledkem
snahy jednotlivct, nikoliv diisledkem systematické podpory.

=[DdzKn6Lvw0AAAAA:QMyICz201eKDy4140g53R2CH]_o03_]JybcF90XFptkUksf960j
jfH730b2e0ZYeTBvNclt-bbPgC-1w

29 Staci rychle nahlédnout a porovnat nékolik vybranych ucebnic, navstivit prednasky
nebo ,odchodit” seminare.

30V diisledku se tohoto palc¢ivého tématu poiadné chytl az server Aktualné.cz viz ,,Pod
stanem jsme dceram lhali, Ze jsme na dovolené." Special o chudobé v Cesku | Aktu-
alné.cz. Aktudlné.cz - Vite, co se prdve déje [online]. 17. zari 2018 [vid. 30. duben
2019]. Ziskano z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/chude-
cesko/r~e8ce002ca06411e890620cc47ab5f122/; nebo Sto dvacet tisic ceskych
seniorti uvazlo v exekuci. Sokujici ¢isla navic dal porostou | Aktualné.cz. Aktudl-
né.cz - Vite, co se prdvé deje [online]. 17. fijen 2018 [vid. 30. duben 2019]. Ziskano
z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/mezinarodni-den-proti-chudobe-
exekuce-a-zadluzeni-duchodcu/r~7d784948d20711e8acf3ac1f6b220ee8/
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3.2 Dovednost presvédCovani v pravu

V predchozi ¢asti jsem obhajoval, Ze pravo je soucasti nomu a socialné-
kulturniho kontextu, coZ znamena odmitnuti formalistického pojeti
prava zamérujiciho se na pouhou ,spravnou” znalost toho, co pravo je.
Co implikuje toto odmitnuti? Jinymi slovy, co zaplni vakuum, které zby-
lo po predstavé, Ze si vystacime s pravem jako uzavienym a sobéstac-
nym normativnim systémem? Komplexni odpovéd na tuto otazku po-
skytuje aplikace poznatk tzv. Nové rétoriky na pravo.

Nova rétorika odmita ryze racionalistické uvazovani, které ztotoz-
nilo rozum s formalni logikou. Jakdkoliv jind forma odlivodnovani, nez
stritkné formalné logicka dobirajici se pravdy skrze vyvozovani
z axiomd nemohla byt v racionalistické Descartovské tradici rozumna.
Opak je v kontextu Nové rétoriky pravdou. Dle Perelmana a Olbrechts-
Tytecy i argumentace, kterd ma za ucel zvysit presvédcCeni publika
o néjaké tezi, prezentované danému publiku za timto ucelem, miiZe byt
rozumng, aniZ by se opirala zcela o ryze logické vyvozovani.3!

Ceské formalistické pojeti prava oddélujici pravo od ostatnich
normativnich systémi a zamérujici se na ,spravnou“ znalost platného
prava pripomina Novou rétorikou odmitnuty Descartovsky racionalis-
mus. Oba pristupy stavi pravdu a zptsob, jakym se k ni dobrat, na pied-
estal. Odmitnuti tohoto povySeni pravdy ovSem neni jediny sty¢ny bod
mezi Novou rétorikou a pravem.

Argumentace ma v pojeti Nové rétoriky socialni rozmeér, protoZze je
jejim ucelem vyvolani urc¢itého nasledku, a to primarné zvyseni pre-
svédCeni o prezentované tezi a sekundarné rovnou vyvolani urcitého
jednani u daného publika.32 Méritkem UspésSnosti argumentace je mira
presvédceni publika.

Kazdy pravni text ma svého autora a své Ctenare, své publikum,
kteri dohromady tvori efektivni komunitu mysli.33 Pravo je navic pro-

31 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Pess, 1973, s. 2-3.

32 Ibid, s. 45.

33 DOLIN, Kieran. A critical introduction to law and literature. 1st ed. Cambridge: Ca-

mbridge University Press, 2007, s. 22.
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tknuto vzajemnym piesvédCovanim a argumentaci, v ceském kontextu
zamaskovanou pravé snahou o dobrani se pravdy. Advokaty ve spor-
ném fizeni miZeme vnimat jako ucastniky argumentacniho klani, jehoz
cilem je ,premoci“ protistranu presvédcenim soudce o vlastnim pohle-
du.3* Soudce se skrz soudni rozhodnuti, kdy nutnou soucasti rozsudku
je i odlivodnéni, snazi argumentaci presvédcit strany3> nebo odvolaci
soud nebo odbornou verejnost o svém pravnim tesSeni. VSanc je dana
legimita soudu, ktery nemiize spoléhat pouze na svoji formalni autoritu.
Zatimco advokat ma jasnéji vymezené publikum - soudce ¢i soudcovsky
senat, soudce ma na vybér mezi nékolika publiky - laickymi stranami
sporu, jejich pravnimi zastupci, nadiizenym odvolacim soudem nebo
v pripadé publikace judikatury celou pravni obci, jimz musi svoji argu-
mentaci prizplisobit.3¢ Roli advokata i roli soudce spojuje to, Ze oba jsou
reCniky pred specifickym publikem. Oba museji umét konstruovat své
publikum,37 umét argumentovat a tuto argumentaci umét prizpiisobit
danému publiku. Jako médium této argumentace slouzi jazyk v podobé
pravniho textu.

Pravnik se tak Casto ocita v roli re¢nika, ktery musi své publikum
presvédcit o svém pravnim nazoru. Kvili tomu si fe¢nik-pravnik nevy-
staci s pouhou spravnou znalosti prava, pokud praveé této spravné zna-
losti neni priklddana vysoka hodnota jeho publikem. Musi umét své pu-
blikum presvédcit. A to je dovednost, kterou lze predat pouze specific-
kym stylem vyuky.

3.3 Manie mit pravdu

Pravda v ryze racionalistickém pojeti v pravu mozna neni, uZ jenom
protoZe pravo je v podstaté jazyk plny nejednoznacnych pojmd, zaro-
ven je plné mezer. Jedind moznost ovérovani ,spravnosti“ znalosti plat-

34 Prinejmensim ve sporném Fizeni.

35 A to zejména tu, kterd dany spor prohrala.

36 Vztahem publikace judikatury a jejimi adresaty v ndvaznosti na legitimitu prava a
jeho zavaznost v pravnim staté se zabyva SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judika-
tury a jeji adresati. Revue pro prdvo a technologie. 2012, roc. 3, ¢. 6.

37 0 konstrukci publika recnikem bude pojednano dale.
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ného prav je tak stoprocentni totoZnost tvrzeni o pravu s pravni nor-
mou vyjadienou v konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu.3®8 Nadto
s takovouto mechanickou znalosti si pravnik jen stéZzi vystaci, musi
umét pravo interpretovat a aplikovat. I zastance pravdy v pravu
Dworkin chape pravdu skrze argumentaci, nikoliv jako axiom. Dworkin
odmitad pro normativni systémy, jako je pravo nebo moralka racionalis-
tické pojeti pravdy. Podle néj je pravdivé to tvrzeni o pravu, pro které
existuje nejlepsi argument, nejlepsi diivod.3?

Lze v ramci argumentace v pojeti Nové rétoriky hovorit o pravdé?
A jakou hodnotu ma ,pouhd“ znalost prava korespondujici s pravnimi
normami? Publikum Ize rozliSit na univerzalni a specifické.4? Univerzal-
ni publikum je v podstaté kazdy racionalné uvazujici ¢lovék. Projev ad-
resovany univerzalnimu publiku si potenciadlné jako jediny narokuje
pravdu, protoZe v piipadé presvédceni celého univerzadlniho publika
bychom mohli dojit k zavéru, Ze dané tvrzeni je pravdivé.*! JenZe uni-
verzalni publikum je mimo exaktni védy malokdy myslitelné, a v pravu
obzvlast ne. Re¢nik pti argumentaci v pojeti Nové rétoriky ztraci oporu

38 Hartovu ,,Open Texture of Law" snad jiz netieba predstavovat. Viz HART, H. L. A. The
Concept of Law. Third Edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2012, s.
124-136. Clarendon Law Series.

39 Samoziejmé Dworkin musi byt vniman v kontextu jeho projektu hledanf integrity a
pro pochopeni jeho vnimani pravdy je dilezité znat i jeho pojeti interpretace, pra-
va jako moralky atd. To samoziejmé presahuje rozsah této eseje. Viz DWORKIN,
Ronald. Justice for Hedgehogs. Harvard: Harvard University Press, 2011, s. 69-88.

40V této eseji si vystac¢im s témito dvéma typy publika. Dalsi typy publika jsou interlo-
kutor a Fe¢nik samotny. Ty nejsou ovSem pro moji argumentaci relevantni, a proto
se jimi dale nezabyvam.

41 Dluzno dodat, Ze takova shoda je definovana jako pravo na souhlasné piresvédceni o
daném tvrzeni kazdého racionalniho ¢lovéka, nikoliv jako empiricka fakticka sho-
da kazdého jednotlivého ¢lovéka. PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie.
The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Pess, 1973, s. 39.
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v pouhé pravdivosti svych tvrzeni, protoZe musi brat v potaz své publi-
kum, které musi presvédcit.+2

Pravo je jako socialni konstrukt na rozdil od exaktnich véd vzdy
zavislé na konkrétnim state, kulture, soudci, stranach sporu a dalo by se
pokracovat.*3 Kazdé publikum v pravu bude nutné specifické vzhledem
k danému nomu a socialné-kulturnimu kontextu daného pravniho radu,
vzhledem ke konkrétnimu soudnimu rizeni, adresatovi pravniho roz-
sudku. TudiZ pravda ve vySe nastiném smyslu v pravu mozna neni 4
cilem pravni argumentace je v pravu vzdy presveédcit své specifické pu-
blikum, at' uz si ho jako recnik predstavim jakkoliv.4> Jakykoliv argu-
ment, i ten pravni, je efektivni, pokud uspéje ve zvysSeni presvédceni
svého publika. Sebepravdivéjsi tvrzeni a sebevalidnéjSi argument sam o
sobé k presvédceni vést nemusi, pokud publikum neprikladd pravdé
hodnotu.46

Kviili neexistenci univerzalniho publika v pravu lze hovorit jen o
presvédcivosti pravnich argumentt ve vztahu k néjakému specifickému
publiku: pravni obci, strandm sporu, ostatnim soudciim, nadiizenému
soudu. Slovy Michala Bobka

»[p]rdvo neni telefonicky seznam zdkonti a sterilnich
abstraktnich pojmi. Prdvo je schopnost rychle pocho-
pit podstatu argumentace a jesté rychleji prijit
svlastnimi protiargumenty. V prdvu, stejné jako
vredlném Zivoté, se odpovédi nedéli na ty jediné

42 Cimz neni role pravdy v argumentaci zcela odmitnuta. Pouze zavisi na hodnoté, jiZ ji
prisuzuje specifické publikum.

43 STEPANIKOVA, Markéta. Hnuti Prdvo a literatura koncem 20. a na pocdtku 21. stole-
ti. Scientia. 2015, s. 57. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

44 Alternativou je jeSté snaha o generalizaci jednoho adresata v publiku, tzv. interloku-
tora, na univerzalni publikum. Pravni argumentace se o nic podobného ale nesnazi.

45 DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Harvard: Harvard University Press, 2011,
s. 69-88.

46 Dalo by se predpokladat, Ze napriklad pravni obec oceni vécnou spravnost rozsudku

vic nez strana samotna, uz jen protoZe ji bude schopna lépe posoudit.
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sprdvné aty jediné Spatné. Déli se na obhajitelné
a neobhajitelné.”

A i kdybychom prijali pojem pravdy v pravu, tak nutné musime stejné
jako Dworkin dojit k zavéru, Ze pravda vpravu existuje pouze
v disledku ,nejlepsiho“ argumentu, nikoliv sama o sobé jako v pripadé
exaktnich véd. Tim dochazi k propojeni socidlné-kulturniho kontextu
prava a socialniho rozméru (pravni) argumentace.

Ceské pravni vzdélavani je bohuzel na fetiSizaci znalosti platného
prava zaloZeno. Nejpatrnéjsi je to predevSim na zkouSkach. Forma
zkousek je bud’ pisemna zaloZena na uzavienych otdzkach, pricemz si
strochou Stésti student vystaCi shbitym vyhledavanim v pravnich
predpisech, a/nebo ustni zkousky pak ovéruji, zdali student zna pravni
predpisy zpaméti. Dalsi ilustrativni priklad jsou ucebnice a studijni ma-
teridly obecné. K ptipravé na zkousky slouzi bud’to vypracovana skripta
nebo stejna uCebnice. Neexistuje diverzita ndzord pramenici z diverzity
zdroji, které by mohli studenti navzajem mezi sebou konfrontovat.48 Se
soudnimi rozhodnutimi se pracuje4? jako s axiomem, ktery student mu-
si znat, nikoliv rozumét argumentaci v ném se nachazejici.

Vnimani prava jako uzavieného normativniho systému a vnimani
pravnich predpisli a soudnich rozhodnuti jako axiomi je paradigmatem
Ceského pravni vzdélavani. Takové paradigma dostatecné nevystihuje
realitu prava. NejenZe musi pravo zacit byt vnhimano ve svém socialné-
kutlurnim kontextu, k CemuZ jsem doSel v ¢asti 3, soucasné musi byt
opusténo od fetiSizace znalosti platného prava na ukor ostatnich do-
vednosti, vnimani pravnich pfedpisti a soudnich rozhodnuti jako axio-

47 BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach I. Pravni vzdélavani
a pravni kultura. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 10, s. 366.

48 Pficemz homogennost studijnich materialt povazuji studie vénujici se modernéjsi
vyukové metodé PBL, o které bude fec¢ dale, za jeden z kamenti irazu soucasné
praxe PBL. U nas je to naopak naprosty standard. MOUST, ]J. H. C.; BERKEL, H. ]. M.
Van.; SCHMIDT, H. G. Signs of Erosion: Reflections on Three Decades of Problem-
based Learning at Maastricht University. Higher Education. 2005, roc. 50, €. 4, s.
670.

49 Pokud se s nimi viibec pracuje.
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m{. Je tfeba je vnimat v jejich kontextu, soudni rozhodnuti vnimat jako
sérii riizné presvédcivych a validnich argumentd.

Vyuka prava se musi orientovat pravé na dovednosti presvédcova-
ni a argumentace, pricemzZ pouhd znalost platného prava miize poslou-
Zit maximalné jako pomyslny odrazovy miustek, ze kterého se student
ma odrazit pti argumentaci; znalost platného prava nemtize byt sama o
sobé cilem.

3.4 Pravo empaticky

Jakakoliv argumentace, ktera je snahou presvédcit publikum, je re-
lativni pravé vici tomuto danému publiku.>0 Nabizi se prakticka otazka,
a kdo je vlastné tim publikem? Rozhodné plijde jen velmi obtiZzné defi-
novat realné, konkrétni publikum za pouziti obecnych kritérii. Pokud
napriklad politik promlouva v parlamentu, mluvi ke svym kolegiim ne-
bo k ob¢aniim v pripadé televizniho nebo online vysilani? Je soudni roz-
sudek redlné adresovan strandm sporu, jejich zastupclim, nebo soudu
vyssi instance? Proto publikum nemitiZe byt konstruovano podle néja-
kych predem jasnych obecnych kritérii, ale je jim zkratka ta skupina
lidi, kterou chce recnik ovlivnit svoji argumentaci. Jinak rec¢eno, publi-
kum je konstrukt fe¢nika.51

Ma-li byt argumentace efektivni, musi odpovidat publiku. Proto
musi Fecnik umét konstruovat své publikum, aby mu mohl svoji argu-
mentaci prizpisobit. Pokud se bude predstava re¢nika o svém publiku
lisit od redlného publika, pak se v diisledku snizi efektivita projevu.
Znalost publika je pak otazkou psychologickou a sociologickou, kazdé
publikum je specifické svym socidlnim ptivodem, vékem, kulturnim ka-
pitalem, politickymi nazory ¢i rozpoloZenim, které musi re¢nik umné
odhadnout. Zaroven je logické, Ze se publikum bude béhem argumenta-
ce proménovat, malokdy bude homogenni, navic se miize skladat z vice
subpublik. A zdaleka ne vZdy bude mit publikum stejny ¢i prinejmensim
podobny piibéh jako re¢nik. Takovym podminkdm se musi dobry fec-

50 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Pess, 1973, s. 18.
51 Ibid, s. 19-20.
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nik umét prizplisobit. Nazvéme klicovymi vlastnostmi, které fecnikovi
umozni predstavit si a vZit se do svého publika, empatie a imaginace.
Uchopit empatii je velmi obtiZné. V této eseji vyjdu z triprvkové definice
empatie:
1. schopnost vnimat ostatni jako bytosti s vlastnimi cili, zajmy
a emocemi,
2. imaginativni vZivani se do zkuSenosti a situace jiného,
3. emociondlni odpovéd na toto imaginativni vZivani se do si-
tuace jiného.52
Soudce ¢i soudkyné malokdy promlouvaji ke strandm sporu, jejich
pravnim zastupciim ¢i zastupkynim nebo nadrizenému soudci ¢i soud-
kyni se stejnou ¢i podobnou zkuSenosti a ve stejné situaci, jako se oni
nachazeji. Proto si pravnik musi umét predstavit a vZit se do jiné situace
a zkuSenosti, neZ kterou zaZil nebo ve které je on sdm. Empatie v pravu
umozni pravnikovi 1épe ,Cist* své publikum, které chce argumentaci
presvédcit.

Pojd'me se jeSté na chvili vratit spojeni narativu a prava. Cover
chape narativy jako kédy, které propojuji normativni systém se social-
nim kontextem, zakladaji naSi predstavu mozného stavu véci a ,skrz
které studujeme a zaZivdme transformaci zjednodusené situace pti pri-
chodu silovym polem obdobné zjednoduseného souboru norem.“s3
V kontextu prava narativy nejenze davaji smysl tomu, co je, co ma byt,
ale i jaké pravo miiZze byt. Ne kazdy narativ dostane v pravu stejny pro-
stor. Podle tzv. narativni jurisprudence miZe naslouchani nedominant-
nim narativiim v pravu pomoci utlacovanym ¢i mensinovym skupindm,
jejichZ hlas neni v pravu béZzné vyslysen. Priklady tohoto myslenkového
sméru jsou feministické jurisprudence ¢i kritickd rasova teorie.>* Sub-
versivni funkci narativu v pravu ovSem nadale ponechdm stranou. Na-
rativy se v pravu objevuji na vSech urovnich, pravni predpisy jsou vy-

52 MASSARO, Toni M. Empathy, Legal Storytelling, and the Rule of Law: New Words,
0ld Wounds Legal Storytelling. Michigan Law Review. 1988, ro€. 87, s. 2101.

53 COVER, Robert M. Foreword: Nomos and Narrative Supreme Court 1982 Term, The.
Harvard Law Review. 1983, ro¢. 97, s. 10.

54 DOLIN, Kieran. A critical introduction to law and literature. 1st ed. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2007, s. 31-32.
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sledkem stretu narativli, nicméné mnohem diileZitéjsi roli sehravaji na
individudlni irovni v rozsudcich, kde se jedna skutec¢né o stiret narativi
jednotlivci.>s

Massaro vytyka narativni jurisprudenci to, Ze neni pouhou man-
trou empatie s to odpovédét na spoustu palc¢ivych otdzek tykajicich se
role empatie v pravu, jako napriklad vztah empatie a pravni jistoty.
Namitd predevsim, Ze pravni vzdélavani vcommon law systémech jiz
preci dostate¢né zdlraznuje neurcitost pravnich pravidel, absenci
pravdy v pravu a zpiisob cteni rozsudk, pri kterém jsou z rozsudku
extrahovany jednotlivé narativy, politiky a principy. TudiZ neni tfeba
znovu zdlraznovat néco, co je jiz v dostatecné mire v pravnim vzdéla-
vani v common law systémech predavano.>¢

Ceské pravni vzdélavani narativy pomiji, protoZe se pievazné po-
hybuje v abstraktni a obecné risSi pravnich norem. A ani pravni normy
nejsou vnimany jako vysledek stietu narativii, ale zkratka jako nezpo-
chybnitelny axiom odtrZzeny od jeho kontextu. Obdobné jsou na tom
rozhodnuti soudd. V horSim pripadé jsou opomijena zcela, vlepSim se
s nimi zachazi pravé jako s vySe zminénymi axiomy. Napriklad v obc¢an-
ském pravu hmotném, spravnim pravu nebo treba jiZ zminovaném
trestnim pravu na brnénské fakulté. Vyuka téchto predmétd vesmeés
obsahem kopiruje obsah daného zdkoniku a jejim cilem je znalost toho-
to zakoniku. V dalsi ¢asti predméti se s judikaturou pocita pouze v tom
smyslu, Ze ji student zn3, vi, co je vzadanych rozsudcich. V hodiné se
pak jen ovéri znalost judikatu, pripadné se sdéli jeho existence. Na judi-
katuru jsou pak kladeny otazky, ,Co bylo feCeno v rozsudku X?“ nebo
»Ve kterém rozsudku bylo vytcen zavér Z?“. V takovych predmétech se
pak s judikaturou pracuje jako s a priori pravdivou premisou, piripadné
rovnou jako s argumentem. Dilezité je rozsudek znat, nikoliv mu rozu-
mét. Jako priklady poslouzi predméty Pravo Evropské unie, Mezinarod-
ni pravo soukromé nebo v omezené mire Rodinné pravo. Jedinou zar-
nou vyjimku tvoti Ustavni pravo, kde se nalezy Ustavniho soudu kritic-
ky rozebiraji, diskutuji se jejich pro a proti a nejsou vnimany jako zje-

55 Nicméné jisté neni nezajimavé zkoumat pravni predpisy jako stfet riznych narati-
v, z nichz jeden, pripadné vice ve spolecném kompromisu, byl vyslySen.

56 MASSARO, Toni M. Empathy, Legal Storytelling, and the Rule of Law: New Words,
0ld Wounds Legal Storytelling. Michigan Law Review. 1988, ro¢. 87,s.2111-2112.
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veni pravdy. Ve valné vétsiné predméta tak nelze hovorit o hledani in-
dividualnich narativili, snaze jim porozumeét, vidét jejich pro a proti.
Cesky student prav tak zfistava uvéznén v dogmatech o pravu,57 prav-
nimi zavéry soudli se nezabyvd, pripadné je pouze nekriticky prejima
jako dalSi pravdu o pravu.

Laicky feceno, v soudnich rozhodnutich Ize najit konkrétni lidské
pribéhy, se kterymi by mélo pravo umét pracovat a které je nutné po-
chopit, umét se do nich vZit. Stejnym lidem je totiZ pravo adresovano. A
stejni lidé jsou publikem fecnika-pravnika. Kritické cteni rozsudki
skryva jesté jeden rozmeér. Soudce je sdm v roli recnika, ktery se snazi
svoji argumentaci - v odiivodnéni - presvédcit své publikum, at' uz je
jakékoliv. V rozhodnutich soudii Ize tedy nalézt nejen lidské pribéhy, ale
i konkrétni argumentaci, jejichZ analyzou a kritikou lze rozvijet pro
pravo klicové dovednosti jako argumentaci ¢i schopnost analyzy.

V Americe je historicky jeden znejdominantnéjSich piistupt
k vyuce prava postaven na ,detektivnim“ ¢teni rozsudkiim. Tuto case-
method uvedl poprvé americky pravnik Langdell na Harvardu v r. 1870
jako reakci na tehdejsi pravni vyuku zaloZenou na prednaskach a me-
morovani.>8 Je zaloZena na premise, Ze pravni predpisy a povrchné Cte-
né rozsudky zistavaji na povrchu toho, co pravo je. Pravni predpis ci
text rozsudku je totiZ pouze jednim bodem v ramci narativd, které jsou
v ném obsazeny a které svym zacatkem a koncem dalece piesahuji ten-
to bod. Jadro toho, co pravo je, se vtradi¢cnim Langellovském pojeti
skryva zakopané vrozsudcich odvolacich soudi, které musi pravnik

57 Do hlubsi diskuse o podobé vyuky Teorie prava jsem se pustil v rdmci ¢innosti aka-
demického senatora. Je to mj. prave pii jeji vyuce, kde student prejima adu zasta-
ralych a neaktualnich dogmat a formalistického pohledu na pravo. Nicméné tento
argument by zaslouzil analyzu presahujici rozsah tohoto ¢lanku a snad jen mtizu
odkazat na nékteré zavéry, na které jsme prisli pti prizkumu postojl studentt
k Teorii prava. Viz https://is.muni.cz/auth/do/law/ud/as/podklady/2019-
2020/brezen_2019_11-3-2019/Analyza-postoju-KPravT.pdf

58 STERN, Simon. Detecting Doctrines: The Case Method and the Detective Story [onli-
ne]. SSRN Scholarly Paper. ID 1782987. Rochester, NY: Social Science Research
Network. 2011 s. 348.
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detektivni praci objevit, analyzovat, zkoumat.>® Modernéjsi verze toho-
to pristupu rozsiruji objekt zkoumani i na samotné pravni predpisy ne-
bo smlouvy, ale podstata zlistava stejna. Objevit hluboko ukryté pied-
poklady, hodnotové soudy, narativy, nekonzistence.®® Langdellova case-
method jako prvni prenesla odpovédnost na studenty, kteri jako detek-
tivové odhaluji a rekonstruuji principy a predpoklady ,za“ textem, na-
misto kantora zjevujictho pravo jako pravdu.t! ,Prezentovany jako axi-
omy, pravni pravidla ndm nic nereknou o jejich zdlivodnéni, historii
alternativnich cest, o svych pri¢inach.“¢2 Nicméné, toto detektivni kri-
tické Cteni rozsudkil lze zahrnout do jesté Sirstho pojeti vyuky, které
vice odpovida vSem mym dosavadnim zavérim.

59 Ibid, s. 343

60 [bid, s. 344.

61 K aktivni participaci student tvari tvai memorovani a prednaskovému stylu vyuky
se dostanu dale. Ibid, s. 348.

62 |bid, s. 354.
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4 Lécba

Jak lze provazat pravo a jeho socialné-kulturni a normativni kontext?
Jak lze vratit pravnim problémim lidsky rozmér? Jak se lze zamérit na
dovednost presvédéovani se viim, co s ni souvisi? Reeni vy$e rozebra-
nych nedostatki ¢eského pravniho vzdélavani nabizi tzv. problem-based
learning (,PBL").

PBL je zaloZeno na aktivnim teSeni problém, pri kterych student
aplikuje platné pravo. Aplikaci prava je do vyuky vnesena nejednoznac-
nost prava, kontextualita prava a interdisciplinarita. Zatimco lecture-
based learning (,LBL“) je zaloZeno na pouhém vystavovani studentt
znalostem, PBL stoji na hodnotach rekonstrukce znalosti, jejich struktu-
rovani a restruktorovani, kontextualité, vnitfni motivaci studentu a
stimulujicim kooperativnim uceni.t3 TudiZ studentova pasivita se méni
na aktivitu, ktera spociva v rekonstrukci konkrétnich znalosti a zlepSo-
vani dovednosti skrz kooperativni feSeni problémi.

Vyuka probiha v mensich seminarnich skupinach.6* Studentiim je
zadan problém, ktery nejprve analyzuji, poté jej definuji, nasledné bra-
instormuji na zakladé predvédéni potencialnich vysvétleni ¢i reSeni
problému, ta spolu vyhodnoti a na jejich zdkladé kazdy student sam
prostrednictvim samostudia doplni znalosti potrebné pro reSeni pro-
blém. V posledni fazi se opét studenti daji dohromady a vysledky sa-
mostudia sdili a vzijemné reflektu;ji.6>

Uspésnost PBL je podminéna celou fadou faktord. Zaprvé, fesené
problémy musi byt pro dany seminar relevantni a musi smérovat

63 MOUST, J. H. C.; BERKEL, H. ]J. M. Van.; SCHMIDT, H. G. Signs of Erosion: Reflections
on Three Decades of Problem-based Learning at Maastricht University. Higher
Education. 2005, ro¢. 50, ¢. 4, s. 667.

64 Vyuka v seminarich o 8, maximalné 12 studentech je v ceském prostiredi

z financ¢nich a personalnich diivodl zatim nerealizovatelna.
65 ]bid, s. 666-668.
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k naplnéni jeho ucelu.t® Jinymi slovy, fesené pravni problémy musi zo-
hlednovat specifikum daného pravniho oboru a adresovat specifické
otazky pro dany obor. Zadruhé, dileZity je subjektivni postoj studentu.
Studenti musi mit pocit, Ze nabyvané znalosti a dovednosti jsou pro né
uZite¢né.6? Re$ené problémy nesmi byt studentlim piili§ vzdalené, ne-
realistické. Zatreti, zatimco nabyvani znalosti je individualisticka zaleZi-
tost, feSeni probléml miZe a casto by mél byt kolaborativni proces.
Zactvrté, reSené pravni problémy by mély reflektovat kaZzdodenni a
béZnou problematiku. Tim se zvySuje vira student ve vyuzZitelnost na-
byvanych znalosti a dovednosti. A nakonec, studentim musi byt dan
prostor pro reflexi jimi dosaZenych vysledkii.68

Vyuka PBL je navic doplnéna zamérenim na dovednosti skrz riizné
prakticky orientované predméty jako moot courty nebo pravni kliniky.
Napriklad pravni kliniky vedou kuvédoméni si, Ze ,za“ pravem jsou
redlné pribéhy, kterym je tfeba umét porozumét. Pravni kliniky jsou
,bezplatna pravni poradenstvi poskytovana studenty”, urCena zejména
lidem z majetkové hife situovanych vrstev a poskytovana pod dohle-
dem pedagoga.®® Studenti prav skrz né poskytuji pravni pomoc zejména
socidlné potrebnym, ¢imZ se uci naslouchat jinym piibéhiim neZ jen
podobnym tém svym, a zaroven pravo aplikovat (¢ili nejenom znat) v
jeho socidlné-kulturnim kontextu. Proto povazuji pravni kliniky za
vhodné. Nejprogresivnéjsi v tomto ohledu je olomoucka fakulta, ktera
nabizi 11 riznych pravnich klinik.”0 Ostatni fakulty by se mély inspiro-

66 Pokud viibec seminaie v CR sleduji jiny i¢el nez ,piredat znalosti pravniho oboru
XXX“, pak bych se velice divil. Ke stejnym zavérim jako dale citovana studie do-
chazi i vyse citované studie z prostiedi Maastrichtu.

67 Jesté ani jednou jsem se nesetkal s tim, Ze by si nékdo podobné otazky ve vztahu
k LBL pirednaskam a seminai@im v CR kladl.

68 Ibid, s. 13-16.

69 BOBEK, Michal. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechéch II. Koncepce studia.
Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 2005, ¢. 12, s. 449.

70 Centrum pro klinické pravni vzdélavani. Prdvnickd fakulta UP [online]. [vid. 4. kvé-
ten 2019]. Ziskano z: https://www.pf.upol.cz/ru/katedry-a-

centra/centra/centrum-pro-klinicke-pravni-vzdelavani/
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vat.”! Je aZ skoro tristni, Ze brnénska pravnicka fakulta nyni pristoupila
k ukonceni podpory rady pravnich klinik bez jakéhokoliv koncep¢niho
feSeni a ndhrady.”? Pravni kliniky nejsou ale jediny zpisob, jak propojit
vyuku prava s praktickymi dovednostmi.

Logicky podoba zkouSek musi korespondovat s podobou vyuky.
Nastavit zkousky tak, aby odpovidaly PBL, neni jednoduché. Pionyr
PBL, Univerzita v Maastrichtu, narazila béhem implementace PBL na
nékolik problémli béhem hledani idedlniho modelu zkouseni.”? Jako
efektivni a odpovidajici formu zkouSeni pro PBL nakonec zvitézily blo-
kové testy skladajici se zotevienych i uzavienych otazek spolu
s portfoliem dokoncenych dovednostnich predmétii a dobrovolnym
postupnym testovanim béhem semestru.’+ Diiraz je kladen predevsim
na kombinované blokové testy skladajicich se zuzavirenych multiple-
choice otazek a otevienych zadani esejli. Tato forma zkousky je charak-
teristicka Sirokym pokrytim témat, menSi narocnosti na kantory na
rozdil od Cisté esejli, multidisciplinaritou,’> transparentnosti a $iti zpi-
sobil mysleni.’6 Ze zavéri studii z Maastrichtu je patrné, Ze neexistuje
idedlni forma zkousky pro PBL a Ze jejich nastaveni je otazkou hledani

71 CozZ potvrzuji ohlasy odborné verejnosti viz Olomoucky model klinického pravniho
vzdélavani je vzorem pro celou Evropu [online]. 2019 [vid. 4. kvéten 2019]. Ziska-
no z: 2014

72 SKAS a pravni kliniky viz https://is.muni.cz/auth/do/law/ud/as/podklady/2019-
2020/kveten_2019/Predmety_na_CDV_senat 02.pdf?fbclid=IwAR3xbR{fDtU01qRI2K
a-gbPyj71JuPOKGygKzmTiTDzaZQsbqSTSH5DYQSAs

73 Je az zarazejici, jak jejich problémy v 90. letech koresponduji s dnesnimi problémy

Vv

vnimané jako odklon od PBL. U piivodnich progress multiple-choice testii se objevi-
ly nedostatky jako rozdilnost obtiZnosti jednotlivych termind, neschopnost kanto-
rl nalézt shodu na zakladu, ktery ma student umét, kolisava kvalita otazek. DRIES-
SEN, Erik; VAN DER VLEUTEN, Cees. Matching Student Assessment to Problem-
based Learning: Lessons from experience in a law faculty. Studies in Continuing
Education [online]. 2000, ro¢. 22, ¢. 2, s. 239-240.

74 [bid, s. 242-244.

75 Blokova zkouska netestuje pouze jeden predmét.

76 Tzn. neovéruje pouze jeden zplsob mysleni jako napi. ovérovani znalosti.
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takové podoby zkousek, které co nejvice odpovidaji principim PBL, ale
zaroven respektuji mantinely kazdé unvierzity jako limity personaluy,
finan¢ni a casové limity atd.

PBL adresuje veSekeré mnou zanalyzované nedostatky ceského
prava. PBL stoji na kontextualité, a tedy interdiscplinarité, a na kritické
reflexi prava, protoZe studenti znalosti skrze reSeni konkrétnich pro-
bléml sam rekonstruuji.’” Vyuka je zaméiena nejen na znalosti prava
ale predevsSim na dovednosti, a to vCetné dovednosti presvédcovani.
Zamérenim na konkrétni piipady plni PBL ,program® narativni ju-
risprudence: dava lidskou tvar pravnim problémiim.”8

Je na prvni pohled zrejmé, jak je PBL na hony vzdalené soucasné
podobé ceského pravniho vzdélavani. Po studentech by nadale nebylo
pozZadovano pasivni memorovani platného prava, nybrz aktivni pristup
a porozuméni pravu.’? Namisto memorovani se pravnich predpist je
studenti aplikuji vramci konkrétnich pripadt, které reflektuji kaZzdo-
denni realitu prava.8? Toto neni prekvapivé, jakmile prijmeme premisu,
Ze znalosti Uzce souvisi s porozuménim. Jen stéZi 1ze v ceském kontextu
hovorit o reflexi toho, co se studenti naucil. Prikladmo staci uvést pri-
klad zkousek: Jen ziidka dojde ke zverejnéni spravnych reSeni, testy
jsou k nahlédnuti jen v ramci osobnich konzultaci. Jak se pak ma stu-
dent poucit z vlastnich chyb?

Vyhodou je, Ze naskok, ktery ma PBL nad LBL v kritickém pristupu
k pravu, neztrati v ostatnich aspektech vzdélavani. PBL poraZi ostatni
pristupy k vyuce témér na vSech frontach: Napriklad LBL porazi PBL na
poli kratkodobych znalosti, ohledné nabyvani dlouhodobych znalosti je
vyrazné efektivnéjsi PBL.81 Na plné Care pak PBL vitézi na poli predava-

77 HIROKAWA, Keith H. Critical Enculturation: Using Problems to Teach Law. Drexel
Law Review. 2009, ro¢. 2, s. 4-5.

78 Ibid, s. 11.

79 Ibid, s. 8.

80 [bid.

81 Paradoxné si nejcastéji vyslechnu pti kazdém pokusu o reorientaci vyuky na PBL
argument, Ze pieci studenti néjaké znalosti ziskat museji, nez zacnou resit prikla-
dy. Tento argument zcela opomiji fakt, Ze pravé z dlouhodobého hlediska je PBL

efektivnéjsi nez jiné pristupy k vyuce.
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ni dovednosti jako je v pravu pravé dovednost argumentace ¢i presvéd-
¢ovani.82

Dobre implementovana PBL dokaZe do urcité miry vyreSit vSechny
vySe nastinéné problémy: absenci interdisciplinarity, ptiliS maly diiraz
na dovednosti a schopnosti, a to zejm. na schopnost argumentace, pre-
hnany diiraz na znalost abstraktnich pravnich predpisti bez uvédoméni
si, Ze za nimi jsou lidské pribéhy, kterym by se pravnici méli snazit skrz
empatii a imaginaci porozumét, uvédomeéni si nejednoznacnosti prava.
Je ale duleZzité mit na paméti, Ze se jedna o holistickou vyukovou meto-
du, tudiz ji je potieba implementovat v celé sifi od vyuky, uvazovani po
formu zkouSek.

82 Doporucuji shrnujici a pirehledovou studii o PBL YEW, Elaine H. J.; GOH, Karen. Pro-
blem-Based Learning: An Overview of its Process and Impact on Learning. Health

Professions Education. 2016, roc. 2, ¢. 2.
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5 Zaver

V tvodu jsem vymezil jako diileZitou funkci pravniho vzdélavani to, Ze
kriticky reflektuje prostredi, do kterého své studenty enkulturuje.
Pravni vzdélavani zaloZené na Spatném pojeti prava, pasivité studentti a
pouhém nekritickém prejimani znalosti platného prava, bez diirazu na
lidskou tvar prava jen stéZzi milize tuto funkci plnit. Navic neplni ani
funkci prvni, protoze Ceské pravni vzdélavani neodpovida podstaté
prava. Pravni disciplina je zaloZend na presvédcovani a argumentaci,
nikoliv na znalosti platného prava. Znalost platného prava kromé to-
toZnosti s pravnimi predpisy nebo presna znalost soudnich rozhodnuti
neni mozna. A i kdyby byla, zaleZi jeji hodnota na publiku, které se
pravnik snazi presvédcit. Co hir, jak naznacuji studie vénujici se mo-
dernéjsi metodé vyuky PBL, vyuka zaloZena na pasivité studenti a pou-
hém nekritickém prejimani znalosti je neefektivni i vrdmci pouhého
predavani znalosti.

Ceské pravni vzdélavani musi projit zménami, jejichZ obrysy jsem
nastinil dil¢cim zptsobem v pribéhu celého textu, a nakonec ucelené
v zavérecné casti eseje. V prvni rfadé musi dojit k zméné paradigmatu
pojeti prava. Pravo musi byt vnimano ve svém kontextu, jako nejedno-
znacné a mezerovité, pricemz vétsi roli kviili nejednoznacnosti prava
hraje jeho interpretace a aplikace, a nakonec musi byt vnimano skrze
narativy. VSechny tyto charakteristiky reflektuje tzv. problem-based
learning. To je metoda vyuky zaloZena na reSeni konkrétnich pripadd,
aktivni rekonstrukci znalosti, interdisciplinarité, kontextualité a koope-
raci.

Soucasna podoba pravni vzdélavani v CR je nedostacujici a neod-
povidajici podobé prava v 21. stoleti. Je nejvyssi ¢as ji zménit.
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