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Uvod

Ptestoze je soutéz IUS et SOCIETAS urcena vSem studentliim schopnym diskutovat o roli prava
a justice ve spolecnosti, Ize na zaklad¢ zvetfejnénych piispévki z minulych let usoudit, Ze se ji
s zeleznou pravidelnosti zucastiiuji témet vyhradné studenti pravnickych obort. Coz je jednak
Skoda, a jednak Spatné. Nebot’ at’ uz tato skutecnost poukazuje na nedostatek sebediivéry nebo
snad na nezdjem sociologl, politologt, filozofli a studenti dalsich obort diskutovat o roli prava
a justice ve spolecnosti, je pravdépodobné, ze tim prichazime o fadu zajimavych a potencialné
uziteénych alternativnich pohledd a Ze diskurs o problematice prava, které se ve vétsi ¢i mensi
mife dotykd kazdého z nds, prenechavame relativné uzké skupiné vysokoskolsky vzdélanych
pravniki. Nepochybné disponuji znalosti paragrafli, o jejichZ existenci fada z nds nemd ani
ponéti, ale to jest¢ nezaklada divod, pro¢ by se vSichni ostatni méli vzdat byt uz jen diskuze

0 roli, G¢incich ¢i potencidlnim sméfFovani prava a justice.

A pfesto si jako ekonom pisici o roli prava a justice ve spolecnosti piipadam ponékud nepatti¢né.
Jako bych ,lezla pravnikiim do zeli“. Nicméné jsem presvédCena, ze ekonomie jakozto véda
0 rozhodovani racionalnich jedincti v podminkach vzacnosti ma K tomuto tématu ¢im prispét.
V této praci se proto pokusim na hypotetickych i realnych piikladech oziejmit styl ekonomického
uvazovani, obhajit ,,kvalifikaci ekonomickych nastroji pro pravni analyzu a pfiblizit myslenky
nékterych autorti z oblasti prava a ekonomie. Budu vdécna, pokud ctenar prekousne v nasi
spolecnosti pietrvavajici nechut’ vii¢i ekonomim, kterou do jisté miry chépu, a obétuje nc¢kolik

minut svého vzacného ¢asu k precéteni této eseje.

Na tomto misté se slusi u€init doznani, Ze mé pravnické znalosti jsou na urovni absolventa
celkem tii vysokoskolskych kurzd pravni nauky a soukromého prava. Timto prosim ctenare

0 shovivavost v ptipadech, kdy nespravné pouziji pravni pojem mimo pravnicky tizus.



Podstata ekonomie v sedmi odstavcich
Za¢néme jednim klasickym ekonomickym vtipem.

Fyzik, chemik a ekonom ztroskotaji na pustém ostrové. Jsou k smrti vyhladovéli, kdyZ tu mote
vyplavi na pevninu neporuSenou konzervu s parky. Za¢nou se dohadovat, jak ji oteviit. Fyzik
navrhuje rozbiti kamenem, chemik zalozeni ohné a zahtati. Ekonom se zamysli, nacez pronese:

,Predpokladejme, ze mame otvirdk na konzervy...*

Mnoho lidi nedivétuje ekonomiim. Spoustu toho namluvi, a co ptedpovi, se ziidkakdy splni.
Z fad laiki byva ekonomie vnimana jako véda skepticka, sobecka. Ti, kdo sni méli alespon
trochu co do ¢inéni, pak poukazuji na nerealnost pfedpokladl, na nichz ekonomie stavi, a z toho
vyplyvajici odtrzenost od reality a praktickou nepouzitelnost. Kritériem hodnoceni by vsak
neméla byt shoda piedpokladd s realitou — vzdyt' jakykoliv model je cilenym zjednoduSenim

nadmiru slozité skutecnosti — ale shoda teoretickych zavérl s empirii.

Zavadgjici je rovnéz pohled na ekonomii jako na védu o penézich, nebot’ ve své podstaté
se ekonomickéd analyza zabyvd rozhodovanim racionalnich jedinci v podminkach vzécnosti.
Zkouma, jak lidé dosahuji svych cili, kdyz jsou v jejich dosahovani né¢jakym zptisobem omezeni.
Za cil se principialné povazuje maximalizace uzitku, pficemz okruh statki, sluzeb nebo ¢innosti,
ktery konkrétnimu jedinci pfind$i uzitek, je ryze subjektivni. Piedpoklad racionality v tomto
kontextu pak znamend, zjednodusSené feceno, Ze jedinec umi urcit, z ¢eho mu plyne uzitek; vi,
¢eho chce dosdhnout a zna omezeni, kterym podléhd. Na tomto zakladé¢ dokaze
mikroekonomicka teorie analyzovat nejen trivialni u¢ebnicové rozhodovani spotiebitele, ktery pti
daném rozpoctu nakupuje mléko a chleba, ale také rozhodovani rodicd, ktefi pii danych
o¢ekavanich o vyvoji jejich ekonomické situace planuji zalozeni rodiny, nebo rozhodovani
kriminalnika, zda za dané situace (urCené potencialnim vynosem, pravdépodobnosti dopadeni

a vysi trestu) banku vyloupit ¢i nevyloupit.

Piijmeme-li tezi amerického nositele Nobelovy ceny Garyho S. Beckera, ze ekonomie neni
definovana pfedmétem zkoumani, ale metodou (konkrétné analyzou vynosi a nakladi), nic
nebrani jejimu rozsifeni na problematiku spadajici pod jiné védni obory. Je tento jev, pejorativné

oznacovany jako ekonomicky imperialismus, pouhym projevem nabubftelosti ekonomt, nebo je



ekonomie skute¢né s to napomoci hledani odpovédi na otazky z tak rozdilnych oblasti jako jsou
sociologie, demografie, politologie ¢i pravo? Kdybych nebyla presvédéena o tom, Ze syntéza
ekonomie s dalsimi v&dnimi obory® je pro stav naieho védéni prosp&ina, nevénovala bych svij

Cas psani této eseje a uz vibec bych si nedovolila plytvat casem ¢tenafovym.

Divod §irokych moznosti aplikace ekonomické metody tkvi vjeji obecnosti. Rikame-li,
ze stavebnim kamenem ekonomického zkoumani je porovnavani vynost a nakladl, neznamena
to, ze bychom se omezovali na porovnavani peneznich vynosi a nakladi. Naopak, velmi ¢asto
uvazujeme vynosy a naklady nepenézni povahy (napt. ndklady uslé prilezitosti, ¢as, ndmahu,
spolecenskou prestiz). Toto pojeti umoznuje analyzovat rozhodovani subjektii v zélezitostech

mimo ¢isté ekonomickou, chcete-li penézni, oblast.

Ekonomicky zplsob uvaZzovani se vyznaCuje jesSt€¢ jednou piinosnou zvlastnosti, a to
rozliSovanim ¢asového horizontu na kratké a dlouhé obdobi. Dojde-li ke zméné podminek,
Vv jejichz ramci jednotlivi ¢lenové spole¢nosti operuji — naptiklad upravenim znéni nékteré pravni
normy — mél by dobry ekonom? vénovat pozornost jak disledkim v kratkém obdobi
(tj. v obdobi, kdy bude pulisobit vliv pozménéné normy za jinak nezménénych okolnosti),
tak dusledkim v obdobi dlouhém, tedy poté, co jedinci své chovani zméné vhodné ptizpusobi.
Jak si ukazeme v pozd&jsi ¢asti této prace, néktera pravni opatfeni mohou, zejména v dlouhém

obdobi, vyvolat nezamyslené, kontraproduktivni nasledky.

! Spojeni ekonomie s dalsi v&dni disciplinou dalo vzniknout obortim zkoumani jako je ekonomicka analyza prava
(pravo a ekonomie), ekonomicka teorie politiky (politologie a ekonomie) a behavioralni ekonomie (psychologie
a ekonomie). Zatimco v pfipadé prvnich dvou se jedna piedev§im o aplikaci ekonomickych principi na oblast prava,
respektive politologie, v ptipadé posledné jmenovaného oboru existuje spiSe tendence vypujcovat si poznatky
z psychologie a jejich prostiednictvim modifikovat zavéry ekonomickych teorii.

? Hazzlit (1946) rozlisuje mezi dobrou a $patnou ekonomii. Spatna ekonomie vidi pouze pfimé a zamy3lené disledky
uvazovanych opatfeni, dobrd ekonomie vidi také disledky nepiimé, vznikajici jako vedlejsi produkt. Spatna
ekonomie se zabyva tim, jak uvazované opatfeni ovlivni jednu zvlastni skupinu obyvatel, dobra ekonomie se zajima
také o jeho vliv na vSechny ostatni skupiny.



Pravo a ekonomie: projev ekonomického imperialismu nebo uziteCny analyticky nastroj?

o [...] pravidla spravného chovani, ktera studuje pravnik, slouzi tomu druhu 7vadu, jehoz
charakter pravnik do znacné miry neznad; [...] tento vad studuje hlavné ekonom, ktery zase
na oplatku nezna charakter pravidel chovani, na nichz rad, ktery studuje, spociva. *

F. A. Hayek

Nyni si na zjednodusenych situacich ukazeme, jak pravo a ekonomie (neboli ekonomicka analyza

, ) 3
prava) ,,uvazuje®.

Piedstavme si, ze zijeme ve staté, kde nejvyssim moznym trestem je odnéti svobody na dozivoti.
Kdyz se vlivem zhorSené hospodaiské situace za¢nou rozmahat ozbrojena loupezna piepadeni,
pfijdou zakonodarci s navrhem zvysit pfisluSnou trestni sazbu na dozivotni odnéti svobody.
Préavni teoretikové budou fesit otazku, zda je takovy trest spravedlivy, a Gstavni pravnici budou
zkoumat, zda neni protiustavni. Ekonomové by mé&li poukazat na to, Ze v ptipadé zpiisnéni trestni
sazby na dozivoti bude mezni trest za usmrceni obé€ti pfi ozbrojeném loupezném piepadeni
nulovy. Jak bude uvazovat racionalni pachatel, pokud se k nasilnému ¢inu odhodla? Pokud svou
obét’ zabije, snizi tim pravdépodobnost svého dopadeni a zaroven tim nezvysi potencialni trest.
Ocekéavana vyse trestu (tj. trestni sazba ndsobend pravdépodobnosti, Ze pachatel bude dopaden
a odsouzen) je tudiz niz8i v piipadé ozbrojené¢ho loupezného prepadeni s nasledkem smrti nez
ozbrojen¢ho loupezného prepadeni, které obét’ prezije. Ve chvili, kdy se pachatel nasilné¢ zmocni
cizi véci, mu uz nemize uskodit, ze poskozeného usmrti. Snaha zakonodarcti 0 sniZeni pocétu
nasilnych loupeznych piepadeni zvySenim trestni sazby by tak nejspisSe méla smiSeny efekt.
Sice by klesl vyskyt ozbrojenych loupeznych piepadeni, ale zaroven by vzrostla mira piepadeni

S nasledkem smrti.

Aby vSak mohl byt vinik potrestan, musi byt nejdiive dopaden a odsouzen. Jakou silu ditkazi
bychom ale méli vyzadovat? Cim vyse diikazni latku nasadime, tim spiSe nepotrestame vinika.
Umistime-li ji vSak pfiliS nizko, riskujeme, Ze potrestdime nevinného. VéEtSina existujicich

pravnich tadi vyzaduje vyssi silu dikazi v piipadé fizeni trestniho neZ obcanskopravniho.

¥ Nasledujici hypotetické piiklady uvadi Friedman (2000).



A protoze typickym vysledkem trestniho fizeni je trest odnéti svobody a obcanskopravniho sporu
penézni kompenzace, nabizi se jako intuitivni vysvétleni hypotéza, ze v piipadé trestniho fizeni
pozadujeme vyssi silu dikazl, protoze udélované tresty jsou zavaznéjsi. To znamend, ze jsme
spiSe ochotni odsoudit nevinného, pokud takové odsouzeni obnasi trest financni, nez pokud

s sebou nese omezeni svobody.

Vyse uvedena hypotéza vSak z pohledu ekonomické analyzy neobstoji. Protoze ekonomie odmita
interpersonalni porovnani uzitku, musi pfipustit moznost, ze pro n¢koho piedstavuje financni
postih 300 000 K¢ vyssi trest nez odnéti svobody v fadu tydni ¢i mésict. Ekonomicko-pravnim
vysvétlenim pozadavku na rozdilnou silu ditkazli je spolecenska efektivnost. Chybny rozsudek
V ob¢anskopravnim sporu znamena, ze se vinik obohati na ukor poskozeného. Jedna strana ztraci,
druha ziskava, a jakkoliv je to nespravedlivé, jedna se o majetkovy transfer. Ztrata jednoho je
ziskem druhého a spolecnost je po vyneseni chybného rozsudku sice méné spravedliva, ale
vladne stejnym penéznim bohatstvim. Naproti tomu nasledkem chybného rozsudku v trestnim
fizeni mize byt uvéznéni nevinného. Odsouzeny ztraci a v tomto piipad€ neexistuje druhd strana
sporu, pro niz by takova ztrata predstavovala zisk. Protoze Cisté naklady chybného odsouzeni
Jsou V trestnim procesu vyS$i nez v obCanskopravnim sporu, klade trestni fizeni vySSi naroky

na silu diikazi, coz je spolecensky efektivni.

V zésad¢ existuji dvé cesty, kterymi se pravo a ekonomie mize ubirat. Je-li stanoven ucel
(napfiklad sniZzeni vyskytu ozbrojenych loupeznych piepadeni), poskytuje nam ekonomicka
analyza prava nastroje, s jejichZ pomoci miZzeme urcit, do jaké miry existujici nebo zamyslené
pravni normy tento ucel napliuji; pficemz kritériem posuzovani je struktura pobidek, kterou tyto
normy zaklddaji. Je-li dédna pravni norma, respektive systém pravnich norem (naptiklad
pozadavek na relativné vyssi diikazni silu v trestnim fizeni), pak se mizeme prostiednictvim

ekonomické analyzy prava snaZzit pochopit, k jakému ucelu tyto normy slouZzi nebo slouZit maji.

Pravo a ekonomie se od ostatnich druhl analyzy prava odliSuje diirazem na efektivitu. Prosazuje
tezi, ze trzni systém je efektivnéj$i nez systém soudu. Pokud je to mozné, pienechd pravni fad
transakci trhu. Pokud to mozné neni, bude se snazit vysledek trhu napodobit (tzn. rozhodnout tak,

jak by rozhodl trh, kdyby transakce probihala jeho prostfednictvim). Pravni situace je tak



povazovana za efektivni, pokud je pravni narok piiiCen té stran¢, ktera by za néj byla ochotna

zaplatit vice.

Ekonomické analyze prava byva pfirozené¢ vytykano, ze si dovoluje hodnotit pravni normy
na zékladé efektivity, kdyz Gidelem prava ma byt spravedinost. Ze zlodince netrestime proto,
abychom odradili ty potenciélni, ale protoZe ,,Si to zaslouZi®. Ze po pachateli obanskopravniho
deliktu nepozadujeme nahradu Skody, abychom piiméli ostatni zdrzet se takového jednani,
ale protoze ,.kdo zpisobi Skodu, mé&l by za ni platit“. Uvazovani efektivity v souvislosti
S pravnim fadem lIze obhdjit dvéma argumenty. Za prvé, spravedlnost je v urcitych oblastech
prava irelevantni (naptiklad pravidla silnicniho provozu), nehledé na to, ze se jedna o vysoce
subjektivni ucel. NaSe ndzory na spravedlnost jsou do zna¢né miry dusledkem, ne pfic¢inou.
Mame za to, ze urcitd pravidla jsou spravedliva, protoze jsme v ramci téchto pravidel byli
vychovani. Za druhé, piekvapivé casto se ukazuje, ze t0, CO intuitivné povaZujeme
za spravedlivé, je zaroven ckonomicky efektivni. Pokud se po nékolika dnech bloudéni
Vv divo¢ing bez jidla a vody vloupam do uzaméeného domu na samoté, abych si ptivolala pomoc,
jedna se o efektivni ptfestupek, protoze uzitek z ptivolani pomoci bude vyssi nez soucet Skody
na rozbitém okné a poplatku za odchozi telefonni hovor. Pokud se bez védomého pfti¢inéni ocitnu
v situaci a moznosti volby omezenou na pouhé dvé strategie, ato Spatnou a jesté horSi —
napftiklad ublizit nékomu nebo nechat ublizit sama sob& — pak je efektivni zvolit strategii Spatnou.
Ptestupky a trestné €iny, za jejichZ spachani by byl pachatel ochoten zaplatit vice nez poSkozeny
za jejich odvraceni, jsou nejen ekonomicky efektivni, ale zpravidla také moralné
ospravedlnitelné. A pravni fad je (za urCitych podminek) pfipousti prostfednictvim institutl

krajni nouze a nutné obrany.

Pravné-ekonomické nazory na roli prava ve spolecnosti: Posnerovo nedocenéni Hayekova

pristupu

,Systematicky clovéek ... si ziejmé predstavuje, Ze muzZe pohybovat riznymi cleny velké
spolecnosti stejné snadno, jako jeho ruka pohybuje riiznymi figurkami na Sachovnici. Nebere
V uvahu, Ze figurky na Sachovnici nemaji Zadny jiny princip pohybu kromé toho, ktery jim vaucuje

jeho ruka, a Ze na velké Sachovnici lidské spolecnosti ma kazda jednotliva figura viastni princip



pohybu, jenz je zcela odlisny od toho, ktery by ji mohl chtit vautit zakonodarny sbor. Jestlize tyto
dva principy spadaji vjedno a piisobi stejnym smérem, pak hra lidské spolecnosti bude probihat
snadno a harmonicky a velmi pravdepodobné bude Stastnd a uspésnd. Jsou-li opacné nebo
rozdilné, hra bude probihat bidné a lidska spolecnost se bude nutné stale nachdzet v nejvyssim
stupni neporadku.

Adam Smith

Ekonom a filozof rakouské Skoly Friedrich August von Hayek (1899 - 1992) povazoval pravo
za spontann¢ vzniknuvsi spolecenskou instituci, jez slouzi - podobné jako tradice, moralka
asystém trznich cen — ke koordinaci bezpo¢tu raznych tcéeli (pland) jednotlivych ¢lent
spole¢nosti. Své nazory na tlohu prava, vlady a trhu sepsal tento zastance klasického liberalismu

v duchu Adama Smithe v dile ,,Pravo, zakonodarstvi a svoboda“.

Lidska spolecnost sestava z velkého mnozstvi jedinct, z nichz kazdy sleduje uspokojovani svych
vlastnich potteb a cild, které nejsou a nemohou byt znamy zadné centralni autorité. V dosahovani
téchto cilii jsou vsak lidé do zna¢né miry zavisli na spolupraci s druhymi a kazda spolecnost
na svété proto musi fesit zakladni koordina¢ni problém: jak skloubit individualni plany svych
¢lenu tak, aby si vjejich dosahovani vzajemné nepiekazeli. Tomu podle Hayeka napomahaji
spoleCenské instituce, jez jednotliveim zprosttedkovavaji dodateéné informace potiebné k tomu,
aby mohli své jednani vhodné pfizplisobit jednani druhych. Pravo by mélo utvafet a udrzovat
spravna oc¢ekavani ohledné ostatnich ¢lenti spolecnosti, nebo alespon takova ocekavani, ktera
maji vysokou pravdépodobnost, ze se jako spravna ukazou, a vnaSet tak prvek fadu

a predvidatelnosti do ptirozené nepiedvidatelného a neustale se méniciho svéta.

Ponékud ptizemnim — le¢ pro autorku této eseje zel aktualnim — piikladem takového o¢ekavani je
nalezeni osobniho automobilu na misté, kde byl zaparkovan. Diky tomu, Ze je odcizeni vozidla
obecné¢ vniméano jako nemordlni a zaroven uzdkonéno jako trestny €in, ukdZe se ocekavani,
ze svij viz naleznete tam, kde jste ho ptfedchoziho vedera odstavili, vérsinou jako spravné.
Pokud vsak po pfichodu na parkovisté naleznete pouze vymluvné vyhlizejici prazdné misto,
pocitite méné ¢i vice vyznamné naruSeni svych planii. Nejen ze bezprostiedné po zjiSténi stravite

zcela neplanované nékolik hodin na mistnim policejnim oddé¢leni, ale pokud viz uzivate



k vyd€lecné Cinnosti, mizete se dostat do problému s uspokojovanim zcela zakladni potieby,

jako je finan¢ni zabezpeceni Vase ¢i Vasi rodiny.

Hayek chapal obecné (soudcovské) pravo jako nikym netvofeny, spontanné vzniknuvsi fad
a uznaval ho za ,,vladu prava“ ve smyslu ,,vlady dobrého prava“. Protoze soudci principy prava
netvofi, ale pouze je nalézaji,4 a protoze pojem svobody oznacuje absenci svévolného donuceni
jinou osobou, neni nespravedlivym porusenim svobody jedince, je-li v rozsahu téchto principt
véznén za loupez nebo nucen k plnéni smluvnich zavazki. Pivodcem donuceni totiz neni ani
zakonodarce, ani soudce, ale sila tradice a nezosobnény pravni fad. Zywicki a Sanders (2005)
nabizeji nazornou analogii v kontextu mezilidské komunikace. Chcete-1i nékomu zprostfedkovat
pfedstavu auta, miiZzete tak ucinit bud’ pouzitim slova ,,auto nebo néjakého vlastniho, Vami
smysleného slova, naptiklad ,,drncadlo®. Pravdépodobné se rozhodnete pro ,,auto”, nebot’ druha
strana by nemusela vyznam ,,drncadla® pochopit. Bylo by vSak absurdni tvrdit, ze jste byli
donuceni pouzit slovo ,,auto* jednoduse proto, Ze se toto oznaceni v minulosti spontanné vzilo
pro oznaceni auta. Paklize pravidla fidici koordinaci — pravni normy, trzni ceny, zvyky — vznikaji
Z neosobnich, nikym nefizenych a nekontrolovanych procest, je jejich existence pln¢ slucitelna
svladou prava a svobodou. Na zéaklad¢ této mysSlenky Hayek odmital pravni pozitivizmus,
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povazuje jej ne za ,,vladu prava®, ale za ,,vladu lidi“ nekompatibilni se svobodnou spole¢nosti.

Proti hayekovskému pojeti prava a jeho role ve spolecnosti se ostie ostavil americky soudce,
pravni teoretik a ekonom Richard Allen Posner (nar. 1939). ,,Vlada prava“ u tohoto pravniho
pozitivisty oznacuje takové prostiedi, kde jsou pravni normy nalezité tvofeny a respektovany, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda jsou obsahové v souladu s tim, co se v dané spolecnosti pfirozené
povazuje za spravné a spravedlivé. Obecné pravo tedy neni ni¢im jinym nez souhrnem

jednotlivych soudnich rozhodnuti.

* V Hayekové pojeti tkvi Giloha soudcti v zajisfovani vnitiniho souladu rozsudkil s prevladajicim spolecenskym
fadem. To vyzaduje pfizpisobovani pravidel ménicim se potfebam spoleénosti, nejen pouhé nasledovani precedentu.

% Z tohoto diivodu nelze povazovat nacistické Némecko a stalinistické Rusko za vladu prava v hayekovském slova
smyslu.



Klicovym prvkem Posnerova piistupu je role soudce jako tviirce prava. Soudci by pii vykonu
¢innosti méli, vyjma informaci predkladanych stranami sporu, vyuzivat také znalosti
ekonomickych principti a obecnych poznatkii z oblasti socidlnich véd a prostiednictvim
vynasenych rozsudki ,,optimalizovat® pravni fad tak, aby bylo maximalizovano spole¢enské
bohatstvi. Svoboda a prosperita spole¢nosti jsou pak pfimym nasledkem dodrzovani pravnich

norem.

Zywicky a Sanders (2005) rozvinuli tezi, Ze Posnerovo odmitnuti Hayekova pfistupu vychazi
do zna¢né miry z rozdilnych ptfedpokladd o charakteru svéta a spolenosti a zejména pak
z odliSnych nazort na realné moznosti soudct shromazd’ovat a vyuzivat znalosti v komplexnim

spolecenském systému.

Zatimco Posner povazuje obecné pravo za souhrn soudnich rozsudkt, Hayek je chape jako
soudcovskou artikulaci spontanné¢ vzniklého a jiz existujiciho ftadu. Posner Kritizuje
hayekovského soudce za pfiliSnou pasivitu. Dle jeho nazoru neni soudcovska tloha o pouhém
nalézani prava, nybrz o tvorbé efektivnich pravnich norem vedoucich k pfedem definovanému
spolecenskému cili. AvSak Hayek pozadavek na soudce maximalizujiciho spolecenské bohatstvi
striktné odmita. Ne na normativnim zékladé, ze by soudci obecny spolecensky cil sledovat
nemeli, ale na zaklad¢ pozitivnim, a to ze vzhledem k povaze znalosti ve velké spolecnosti tak

z principu ¢init nemohou.

Podle Hayeka (1945) existuji dva druhy znalosti. Jednak znalosti védecké, ve smyslu poznani
obecnych pravidel, a jednak znalosti zviastnich okolnosti prostoru a casu, které jsou dostupné
pouze konkrétnim jedinctim a jichz Ize vyuzit, pouze pokud tomu oni sami tak chtéji. Specifikem
druhého typu znalosti je obtiznost, ¢i dokonce nemoznost, zprostfedkovani. Tyto znalosti se
vyskytuji rozptylené mezi jednotlivymi Cleny spolecnosti a pokus o jejich agregaci nutn¢ vede

k abstrakei od detailt a naslednému znehodnoceni informace.

Pravé o koncept rozptylenych znalosti Hayek opiel svou kritiku centralné planované ekonomiky,
jejiz fungovani podle n& neni mozné. I kdyby centralni planova¢ disponoval dostate¢nou

rozumovou a technickou vybavenosti k provedeni velice slozité ekonomické kalkulace v rozsahu



narodniho hospodarstvi, tak vysledny plan bude vzdy chybny, nebot bude zalozen
na nekompletnich informacich, které planova¢ nemél a ani nemohl mit k dispozici. Totéz by
platilo o soudci, ktery by se ve vynaseni rozsudku fidil kritériem, nakolik tyto pfispé&ji k urcitému
spolecenskému cili. Soudci zcela nepochybné dokazou urcit, jaky vliv bude mit to které
rozhodnuti na strany sporu, o jejichz situaci a individualnich cilech jsou dobie zpraveni, ale tézko
mohou piedpovédét dusledky svého rozhodnuti pro spolecnost sestavajici z konkrétnich
heterogennich jednotlivcll, o jejichz existenci nemusi mit ani tuseni. A tak Kritizuje-li Posner

hayekovského soudce za pasivitu, zaménuje ji za skromnost.

S odlisnymi pozadavky na soudcovskou roli souvisi rozdilné nazory na ulohu prava samotného.
Zatimco Posner prosazuje vyuziti pravniho fadu k dosaZeni spolecenského bohatstvi, podle
Hayeka vlada prava nema sméfovat k naplnéni konkrétnich potieb spole¢nosti; jeji tilohou je
vytvafet takové podminky, které umozni jednotliveim uspokojovat jejich potieby vlastnimi
silami. Vzhledem k tomu, Ze individualni zajmy jednotlivych ¢lenti heterogenni spole¢nosti jsou
znamy pouze jim samym, neni mozné dosdhnout dohody ohledné konkrétniho spolecného cile.
Je v8ak mozné dosahnou dohody ohledné obecnych pravidel, nebot ta mohou slouzit vicero
ucelim. Protoze jednotlivci nedokazi s urcitosti predpovédét vysledky pusobeni konkrétniho
pravidla, souhlasi sjeho zavedenim v nadéji, ze snad prospéje sledovani nékterého z jejich
vlastnich zajmt. Spole¢nost ustanovujici si obecna pravidla se tak podoba ¢lovéku, ktery si
na turu do batohu ptibali ntiz (Hayek, 1973). Nevi sice, k ¢emu jej pouZije, ale vi, ze se mu muze
hodit.

Hayekovo ,vytvafeni podminek“ pro wuspokojovani individudlnich potfeb spociva
ve zprostfedkovani dodate¢nych informaci jednotlivym ¢lenim spolecnosti tak, aby mohli G¢inné
koordinovat své plany s plany druhych. Svét a lidska spolecnost jsou totiz soustavné vychylovany
z rovnovahy tim, jak jednotlivci pfehodnocuji a méni své zaméry. Souéinnost mezi nimi neni
samoziejma; je vysledkem pusobeni spolecenskych instituci — vcetné pravniho tadu — které
Clenim spolecnosti umoznuji predvidat kondni druhych a eliminovat tak pfirozenou

nepiedvidatelnost a chaoti¢nost svéta.
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Relevance Hayekovych myslenek v nasi spolecnosti: vefejny zajem a informacni bariéra

vvvvv

byt svoboda jednotlivce. *

Benito Mussolini

Adaptace myslenek protagonisti prava a ekonomie na podminky ceské spolecnosti
je komplikovana skuteénosti, ze se veSkery diskurs odehrava v ramci angloamerického prava.
Zejména pak hayekovské pojeti, jez do znacné miry idealizuje stfedovéké anglické pravo prosté
vladnich snah o prosazovani konkrétnich politik (Hamowy, 2003), se mize jevit na hony
vzdalené pravnimu prostiedi Ceské republiky, v némz pravni normy nejsou nalézany, nybrz
tvofeny. Bylo by vSak nezodpovédné piijmout Posnerovo pravné pozitivistické hledisko pouze

na zaklad¢ prvotni podobnosti se souasnym systémem.

Je-li pravo ve€domé tvofeno sborem zastupct, lidmi zvolenymi, a nalezi-li témto krom
zdkonodarné moci také moc vladnout, pfirozené¢ vznikd pokuSeni vyuzit prava jako nastroje
k prosazeni mnohdy populistickych piedvolebnich slibli nebo k dosazeni vyssiho, noblesniho,
vSem prospésného cile, chcete-li ,vefejného zajmu®“. Nebezpeci prvniho piipadu tkvi
V pfizpisobeni prava urcitym spoleCenskym skupindm (Zivnostniklim, zaméstnanciim, socialné
slabym) na ukor ostatnich (pravnickych osob, zaméstnavatelli, bohatych), ¢imz se pftiblizujeme
k ne vzdy zcela zietelné hranici mezi vyuZitim a zneuZitim.® Potiz se sledovanim ,,vefejného
zajmu“ pak spociva v jeho neexistenci. Nutnou podminkou urceni ,,vefejného zajmu® je sestaveni
spolecenské funkce blahobytu, tedy jakéhosi zebticku, ktery by jednoznaéné preferenéné
uspotfadal vSechny mozné stavy spolecnosti. K tomu by bylo zapotiebi explicitniho vyjadieni
preferenci vSech ¢lenti spolecnosti, ne jen jeji vétsiny, a ve vysledku by se pocet vetejnych zajmu
rovnal poctu ¢lent spole¢nosti (Buchanan a Tullock, 1962). Vetejny zajem ve smyslu zajmu celé
vefejnosti neexistuje. To, co se za vetejny zajem zpravidla oznacuje, je ve skutenosti parcialnim
zajmem osoby nebo skupiny osob, jez jej za vetejny zdjem vydava. A proto tvofi-li zdkonodarny

sbor pravo ve jménu vefejného zajmu, dava tak vzniknout sniiSce nafizeni, prosazujicich rozdilné

® Z historie zndme otfesné piipady manipulace prava ve prospéch etnickych a socidlnich skupin (nacistické
Némecko, socialistické Rusko).
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a n¢kdy konfliktni zajmy jednotlivych spolecenskych skupin. Buchanan a Tullock (1962) nabizeji
vychodisko z této neutéSené situace aplikaci Paretova kritéria: ve ,,vefejném zajmu* je to, s ¢im
spolecnost jednomysiné souhlasi. Konsenzus je podle téchto ekonomickych teoretikli politiky

kritériem, podle kterého lze posoudit, nakolik urcité pravni normy napliuji vefejny zajem.

Pravo a ekonomie sice hodnoti ptisobeni pravnich norem z hlediska ekonomické efektivity,
ve své pozitivistické podobé ale nezadava divod pro stanoveni efektivity jako tcelu pravniho
systému. Piesto u nékterych autor takovy pozadavek nalézame. Ackoliv mam jako ekonom
k efektivité velmi blizko, jako ¢len lidského spoleenstvi mam blizko k celé fadé dal$ich hodnot:
moralce, spravedlnosti, svobod¢, rovnosti ptilezitosti. Protoze nedovedu nadiadit jednu druhé
aprotoze pripouStim moznost existence hodnot, které sama nezastavam, sympatizuji
s hayekovskym fesenim: nechat jednotlivce, aby uspokojoval své potieby a sledoval své zaméry
dle vlastniho uvéaZeni, pokud tim nenaru$uje plany ostatnich. Zivotni kariéra vykradace aut bude
podle vseho kolidovat s planem taxikafe uzivat jeho vozidlo Kk vydélecné ¢innosti.
Ktery z individualnich zaméra upiednostnit? Ten, ktery je v souladu s moralkou a tradici. Pravni
rad tak bude podporovat spravna, jiz neformalné existujici o¢ekavani ohledné chovani druhych
a kroky justice budou pro spole¢nost snadno piedvidatelné, zvysujice tak ochotu jedinci sva

prava vymahat a opétovné posilujice spravnost onéch ocekavani.

Nezdolanou piekazkou pii védomé tvorbé pravnich norem ztstava Hayekem popisovana povaha
znalosti a jejich rozptylenost mezi jednotlivymi ¢leny spole¢nosti. Namitka, ze informacéni bariéra
je do zna¢né miry pokofena faktem, Ze se na tvorb& prava podili fada expertl, je jednak
nepochopenim podstaty Hayekovy teorie a jednak opomenutim existence transakénich nakladu.
Odbornici sice disponuji velkym mnozstvim védeckych znalosti, jejichZ roli méa naSe spole¢nost
tendenci piecenovat, ba povazovat za jediny druh informaci viibec, av§ak bez znalosti zvlastnich
okolnosti prostoru a ¢asu, tedy konkrétnich jedinct, jejich potieb a zamért, jejich preferenci
a omezeni, nemohou piedpovédét veskeré dopady uvazovaného opatieni. Navic plati, ze se

W 7 4 W o o 4 14 r 7 r 4 b W 14
zvySujicim se poctem normotviircl rostou transakéni naklady’, které mohou branit zohlednéni

” Casové, materialni a oportunitni naklady vyjednavani a upravovéani podoby normy.
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a pripusténi marginalnich, ale potencialné uziteénych piipominek. Dobré umysly tak nemusi

nutn¢ dat vzniknout dobrym vysledkiim. Uved’'me si ptiklad.

1. ledna 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik, jehoz ustanoveni upravuji krom jiného
vztahy mezi majiteli a najemci nemovitosti. Obecné vzato, doslo k posileni prav najemcu.

Majitelé je nové nesmi omezovat v podnikani, koufeni nebo chovu domacich mazlicku.

Je zfejmé, ze chov zvifete, koufeni ¢i provozovani podnikani v pronajimané nemovitosti
predstavuje pro vlastnika sniZzeni uzitku oproti situaci, kdy najemce zvife nechova, nekouii
a nepodnika. Kdyby tomu tak nebylo, neméli by zakonodarci potfebu ndrok najemci na vyse
uvedené Cinnosti pravné upravovat, nebot’ by je majitelé bez problémi povolovali. Konkrétni
divod snizeni uzitku — absence vztahu ke zvitratiim, obavy z ruseni sousedu Sté¢kotem ¢i kouiem,
strach o stav vybaveni — neni pro nasledujici analyzu smérodatny. Novy obcansky zakonik sice
Smahem vyfesSil problémy nékterych chovatelt, kufdkti a podnikateli v najjemnim bydleni,
zaroven vSak zvysil riziko pronajimani nemovitosti pro majitele. Ten nyni musi pocitat
s moznosti vyS$i opotiebovanosti vybaveni vlivem pfitomnosti zvifete nebo s pravidelnou
kontaminaci prostoru cigaretovym kouifem, a bude proto vyzadovat kompenzaci V podobé
drazSiho najemného. Jinak feceno, vyssi stupent kontroly zplisobu uzivani nemovitosti dovoluje
pronajimateli uctovat v prostfedi trzni konkurence niz§i najemné tém ndjemctim, ktefi jsou
ochotni na podminky uZzivani pfistoupit. Pokud vlastnik o moznost kontroly pfijde, zvysi cenu
najjemného o castku ekvivalentni zplUsobenému poklesu uZitku véazenou subjektivni
pravdépodobnosti, Ze ndjemce svych prav na chov doméciho mazlicka, koufeni ¢i podnikdni
skutecné vyuzije. Lze tedy ocekavat, Ze vlivem zmény obcanského zakoniku ve prospéch
najemci porostou ceny najemného s tim, jak majitelé budou obnovovat staré smlouvy a uzavirat
nové. V kratkém obdobi tak sice dojde ke zlepSeni situace najemniki, v dlouhém obdobi si vSak
tito budou muset za sva nova prava zaplatit v podobé vyssiho najemného. A tak najemci
nekufaci, nechovatelé¢ a nepodnikatelé budou pravnim fadem nuceni ke koupi prav, o ktera
nestoji. Zakonodarci na sebe v tomto ptipad¢ vzali biimé, které jim nepfisluSelo. Najemce, ktery
0 vySe uvedena prava stal a byl ochoten za n¢ zaplatit, tak mohl ucinit prostfednictvim dohody
s majitelem (udéleni vyjimky vyménou za finanni kompenzaci) nebo vynaloZenim nékladt

na ziskani téchto prav jinym zpusobem (napiiklad piest€hovanim). V disledku nové pravni
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upravy vsak lidé, ktefi o tato prava nestoji, budou platit vyssi najemné a dotovat tak ty, ktefi

0 tato prava sice stoji, ne vSak natolik, aby byli ochotni nést naklady potfebné K jejich nabyti.

Snad mi ¢tenaf odpusti nasledujici prizemni analogii. Ve své podstaté se jednd o stejnou situaci,
jako kdyz se v supermarketu rozhoduji, zda si koupim levny bily rohlik za 1,90 K¢ nebo
celozrnnou housku se sluneénicovymi seminky a cizrnou za 5,40 K¢&. Ano, chtela bych si k vecefi
dat celozrnnou housku a ne bily rohlik, ale tfi a pil koruny navic nejsem ochotna zaplatit. Pokud
piidany uzitek z celozrnné housky oproti bilému rohliku hodnotim maximalné dvéma korunami,
avsak jeji cena je 0 3,50 vyssi, bude ekonomicky efektivni, kdyz si domii odnesu bily rohlik.
Co kdyby stat uzékonil, ze supermarkety mohou prodévat pouze celozrnné housky za pevné
stanovenou cenu 3,70 K¢&? Misto bilého rohliku bych si dopfala celozrnnou housku, ale pouze
n tkor né€koho, kdo je nucen si celozrnnou housku koupit, ptestoze jeji zdravéjsi slozeni neoceni.
Stoupenci bilého peciva by nedobrovolné sponzorovali milovniky celozrnnych housek. Obdobné
najemci nekufdci, nechovatelé a nepodnikatelé dotuji ndjemce kutéky, chovatele a podnikatele
S tim rozdilem, Ze rist ceny ndjemného neni stanoven administrativné, ale je nezamySlenym

vysledkem pasobeni nového zakoniku.

Specificky ptfidéleni prava na chov domécich mazlicki vede za urcitych ptredpokladi

k disledkim hodnym zfetele. Uvazujme tii piijmové skupiny: vySsi, stiedni a nizsi.

vvvvv

vvvvv

jsou pak zpravidla vlastniky nemovitosti, které pronajimaji. Pokud by tyto ptedpoklady byly
pravdivé, pak obCansky zakonik svym nafizenim Vv dlouhém obdobi zvyhodnuje stfedni tfidu
s domécimi mazlicky na tkor niz$i tfidy bez doméacich mazlicki a dopady analyzovaného
opatieni nabouravaji celou fadu dalSich jiz existujicich natizeni sledujicich ekonomickou rovnost
a eliminaci chudoby (pfispévky na bydleni, minimalni mzda, socidlni davky). Dil¢i ucely
jednotlivych pravnich norem a dalsich opatfeni by spolu nemély kolidovat. Jedin¢ tak budou

o¢ekavani plynouci z pravniho fadu pro ¢leny spolecnosti jasna, pochopitelna a pfinosna.
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Aplikace koordinace a konsenzu: dopravni piestupky a cigaretovy koui

., ZFidka se stava, Ze by se svoboda jakéhokoli druhu ztratila cela naraz. *

David Hume

Spojme nyni hayekovskou koordinac¢ni roli prdva s Buchananovym kritériem jednomyslného
souhlasu jakozto indikatoru vefejného zajmu a pokusme se na jejich zakladé s vyuzitim
ekonomické analyzy odpovédét na dveé otazky, které se v Ceské spolecnosti probiraji zas a znovu.
Za prvé, maji bohati fidici platit vyssi pokuty za dopravni prestupky? A za druhé, ma byt kouieni

Ve stravovacich zafizenich zakazano?

Maji bohati Fidici platit vyssi pokuty za dopravni prestupky?

Zastanci vysSich pokut pro zdmozné fidice si v minulosti neziidka kdy vyslouzili oznaceni
zavistiveu neprejicich druhym uUspéch. A ackoliv nemlzeme vyloucit, Ze Ceskou spolecnost,
vzhledem k jeji socialistické minulosti a zkuSenostem z divokych devadesatych let, oteviené
projevy zamoznosti skute¢né popuzuji vic, nez je zdravo, neexistuje za navrhy opatieni v duchu

,bohaty fidi¢, vys§si pokuta“ pfece jen ekonomicka logika?

V ramci pravidel provozu na pozemnich komunikacich existuji dvé hlavni skupiny aktért: fidic¢i
dopravnich prostfedkll a chodci. Zamérem obou je dostat se z jednoho bodu do druhého v plném
zdravi, v piipadé Fidi¢a pak jesté bez skody na vozidle. Ugelem pravidel provozu je tyto plany
vhodné zkoordinovat. Ptrechazim-li v obci po pfechodu pro chodce, je legitimni ocekavat,
Pokud se vSak zpoza zatacky vyfiti viz rychlosti 90 km/hod, nestihnu ptechazeni dokondit
a pravdépodobné dojde ke kolizi. Za u¢elem koordinace plant fidi¢e a chodce by v tomto piipadé

bylo byvalo tfeba, aby fidi¢ automobilu dodrzel stanoveny rychlostni limit 50 km/hod.

Jednim ze zasadnich ekonomickych konceptii jsou ndklady obétované (uslé) prilezitosti. Naklady
vznikaji nejen tim, Ze néco délame, ale také tim, Ze néco nedé€lame. Psani této eseje mi zptuisobuje
jak néaklady v podobé nemalého mnozstvi vypité kavy, tak i naklady v podob& uslého uzitku
z ptijemné jarni prochazky, kterou jsem musela obétovat, abych ziskala ¢as na psani. Naklady

uslé prilezitosti mnohdy souvisi pravé s Casem, coz pregnantné vyjadiuje piislovi ,,Cas jsou
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penize“. Ekonomické modely uvazuji za ucelem zjednodusSeni pouze dva druhy vyuziti ¢asu, a to
praci a ,,odpocinek®, pficemz za ,,odpocinek* se povazuji vSechny Cinnosti s vyjimkou placené
prace. Protoze bohatym ndlezi za praci vy$$i odmeéna, jsou jejich ndklady uslé pfilezitosti
z odpocinku relativné vyssi, nez je tomu u chudych, jejichz vydéleéné prilezitosti neskytaji

takovy potencidl. Strucné feCeno, ¢as bohace je drazsi nez ¢as chudéka.

Uvazujme dva fidi¢e jedouci po stejné trase, kadeinika se mzdou 100 K¢&/hod a danového poradce
se mzdou 500 Kcé/hod. Pialhodinova uspora znedovolené rychlé jizdy tedy pro kadetnika
predstavuje hodnotu 50 K&, pro danového poradce 250 K¢&. Stanovime-li arbitrarné
pravdépodobnost policejni kontroly na 20 % a vysi pokuty za piekroceni rychlostniho limitu
na 1000 K¢, bude oc¢ekavana pokuta v piipadé obou fidica 200 K¢ (=1000 * 0,2). Za téchto
predpokladii predstavuje nedovolené rychld jizda pro kadetnika ocekavanou ztratu 150 K¢ (= 50 -
200), pro danového poradce ocekavany zisk 50 K¢ (= 250 -200). A tak zatimco kadeinik ma
davod rychlostni limit dodrzet, poradci se vyplati jej piekrocit. Rozdilny uzitek z Casové uspory

zaklada argument pro odstupniovani pokut za dopravni piestupky v zavislosti na majetku fidice.?

Bylo by vSak chybou uvazovani na tomto misté ukoncit. Protoze se piekroCeni rychlosti
dopoustéji fidici vSech ptijmovych kategorii, nemuize byt odlisSn4 hodnota ¢asové uspory jedinym
diavodem nebezpeéné jizdy. Je vysoce pravdépodobné, Zze nékterym fidicim piinasi
psychologicky uzitek rychla jizda jako takova. Nelze opomenout ani fakt, Ze uzakonéni
a predevsim pak praktické prosazovani pokut v zavislosti na majetku nebo hodnot¢ auta by bylo
spojeno s nemalymi naklady na strané€ organu statni spravy. Pokud se jako spole¢nost shodneme
na potiebé bezpetnych silnic ipiechodi, méli bychom vyclenéné prosttedky smérovat

k opatfenim, ktera posili dodrzovani dopravnich piedpisii vSemi tcastniky provozu, bohatymi

8 Argument s vy§si hodnotou Gasu vyssich pijmovych skupin Ize rozvinout jesté dal. JelikoZ maji bohati hodné
penéz, ale malo Casu, pfedstavuje pro né dana vysSe finanéniho postihu relativné nizsi trest a dany pocet dni odnéti
svobody naopak trest relativné vyssi neZ je tomu v piipadé chudych. Méli by byt trestni sazby ptizpisobeny majetku
pachatele? Ne nutng, nebot’ bohati tuto nerovnost kompenzuji sami svym jednanim. Americky ekonom a politicky
komentator John Lott poukazal na skute¢nost, Ze bohati pachatelé maji mensi pravdépodobnost odsouzeni nez chudi
pachatelé, protoze si mohou dovolit lepsi pravniky (Friedman, 2000). Niz$i pravdépodobnost odsouzeni tak pti dané
trestni sazb¢ snizuje vysi oCekavaného trestu v pfipadé bohatych pachatelil, ¢imz se vyrovnava vyse ocekavaného
trestu mezi pachateli z rizné movitych skupin.
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i chudymi. Mam na mysli zvySeni Cetnosti rychlostnich méfeni a namatkovych policejnich

kontrol.

Jak by m¢lo byt z dosavadni analyzy ziejmé, rozhodnuti dopustit se dopravniho ptestupku zavisi
na o¢ekavaném uzitku z néj. Oc¢ekavany uzitek je funkci ocekédvaného vynosu; ocekdvany vynos
je funkci vyse potencialni pokuty a pravdépodobnosti, Ze pokuta nastane. SniZzeni oekavaného
uzitku a tedy i poklesu po¢tu dopravnich piestupki 1ze dosahnout bud’ zvySenim pokuty, nebo
zvySenim pravdépodobnosti pfistizeni pfi spachéni prestupku, tedy vyssi frekvenci policejnich
kontrol. Becker (1974) formuloval teoreticky dikaz, ze zvySeni pravdépodobnosti pfistizeni ma
vyraznéjsi odrazujici ucinek nez zvyseni pokuty. Pfi¢inou v8ak neni, jak by se nékteti snad mohli
domnivat, ze vyS$i pravdépodobnost pokuty ovliviiuje vSechny fidice, zatimco vys$$i pokuta
usmérnuje pouze fidice z nizsich ptijmovych skupin, ale fakt, ze 1lidé dopoustéjici se piestupkt
(nejen t&ch dopravnich) jsou v porovnani se zbytkem populace relativné riziko vyhledavajici.’
Plati totiz, ze tidi¢i averzni k riziku (tj. siln¢ preferujici jistotu) reaguji vice na zménu vyse
pokuty nez na zménu pravdépodobnosti jejiho placeni, zatimco fidi¢i vyhleddvajici riziko méni
své chovani vice vreakci na zménu pravdépodobnosti pokuty nez jeji vyse (Becker 1974).
A protoze tidi¢e averzni K riziku odradi od piekroceni povolené rychlosti uz jen ptedstava, Ze by
se tim dopustili pfestupku a Ze by se ,,néco mohlo stat, je vhodné soustiedit spolec¢enské usili
na usmérnovani fidi¢l vyhledavajicich riziko, U nichZ tyto zdbrany nemaji patiicny efekt, a to

pravé zvySenim Cetnosti policejnich kontrol.

Toto opatfeni nema diskriminaéni povahu, a tudiZ by nemélo vzbudit odpor u Zadné
z uvazovanych skupin aktérd. Na rozdil od navrhu vyssich pokut pro bohaté fidice tedy spliuje

kritérium konsenzu jako ur€ujiciho znaku vetejného zajmu.

® Averze k riziku je v ekonomii definovéana jako neochota hrat férovou hru, tj. hru s nulovou stfedni hodnotou vyhry.
Nabidnu-li Vam, ze si hodime korunou, a kdyz padne panna, date deset korun Vy mé, kdyz padne orel, ddm deset
korun ja Vam, jak se zachovate? Jste-li neutralni k riziku, bude Vam jedno, zda s jistotou nic nevyhrajete a také nic
neprohrajete, anebo zda budete hrat hru, ve které s pravdépodobnosti 50 % vyhrajete deset korun a s tou samou
pravdépodobnosti tu samou ¢astku prohrajete. Odmitnete-li hrat a date pfednost jisté nule, pak jste averzni k riziku,
coz je piipad vétSiny spolecnosti. Pokud na nabizenou hru pfistoupite, pak jste riziko vyhledavajici.
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Ma byt koureni ve stravovacich zarizenich zakazano?

Jako bumerang se Vv poslednich letech na stoly ministri zdravotnictvi vraci navrh zakona
zakazujiciho koufeni v restauracich. Tlak na jeho pfijeti roste s tim, jak se ,,laxni“ piistup Ceské
repubuliky k problematice koufeni stava v ramci Evropy stale ojedinélejSim. A prestoze osobné
vnimam Kkoufeni jako nerozumné a vysoce obtézujici, domnivam se, Ze rozhodnuti o jeho

plosném zakazu V restauracich nespada do gesce zdkonodarného sboru.

V oblasti vefejného stravovani ve spojeni s regulaci kouieni mizeme identifikovat tfi hlavni
skupiny aktérl: zakazniky kutraky, zdkazniky nekutfdky a provozovatele stravovacich zafizeni.
Zamérem obou typu zakaznikil je, lapidarné teceno, dobie se najist, coz vSak pro kutdky
pfirozené zahrnuje moznost koufit a pro nekuidky absenci cigaretového koufe. Zamérem
provozovatell je vytvareni zisku. Jedna se tedy o koordinacni problém, ktery je vSak dle mého
nazoru dostatecné feSen stavajici pravni Gpravou, jez provozovatelim restauraci a barti natizuje
oznacit, zda je jejich zafizeni kufacké, nekutracké, nebo zda nabizi oddélené prostory. Potencialni
stravnici tak maji k dispozici informace, které jim umoziiuji koordinovat své plany.'® Na rozdil
od zakazu koufeni je pravidlo ponechat rozhodnuti o povaze podniku na jeho provozovateli
ve spojeni s informacni povinnosti relativné piijatelné pro oba typy zdkaznikl. Jeho piijatelnost
tkvi do zna¢né miry v nemoznosti s urcitosti predpovédét jeho nasledky: kufaci na néj piistoupi
V nadé&ji, Ze se provozovatel rozhodne v jejich prospéch, nebot’ piedstavuji znacnou kupni silu,
kdezto nekuraci budou doufat, ze provozovatel koufeni zakaze, vzdyt kdo by si ni€il zdravi

kazdodennim vdechovanim cigaretového koufe.

Sympatizanti zdkazu zpravidla poukazuji na negativni dopady pasivniho koufeni a pasuji tak
kutédky do role poskozovateli vefejného zdravi. Tuto argumentaci pokladam do zna¢né miry
za ucelovou, nebot’ jsem piesvédcena o tom, ze nejmilitantnéj$imi odptirci kouteni v restauracich

nejsou zaryti vyznavaci zdravého Zivotniho stylu, ale lidé, které cigaretovy kout pfi jidle sice

19\ tomto ohledu by bylo zajimavéjsi uvazovat o zakazu koufeni na ulici. Kufacky podnik pozna nekufak snadno.
Chybi-li vyvésena informace, poslouzi prvni nadech po otevieni dvefi, pfipadné dotaz na obsluhu. Ale zkuste
pti chuzi po Vaclavském namésti odhadnout, zda si osoba pifed Vami zrovna nezapali, zanechavajic ve Vasi trase
oblacky obtézujiciho cigaretového koufe. Samozrejmé ji pii prvni piilezitosti piedejdete, ale po par metrech abyste
ptredbihali znova. Ale zase abychom neomezovali svobodu kufaki, plné by stacilo, kdyby si pfi koufeni na zada
vylepili ceduli ,,Pozor, koutim*. Jako nekutak se jim rada obloukem vyhnu, stejné jako kufackym podnikiim.
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obtézuje, ne viak natolik, aby je donutil zménit lokal. Clovek, ktery si svého zdravi skute¢nd
vazi, je ochoten za ngj zaplatit v podobé vysSich nakladu cesty K jiné restauraci, pohlidani
si nekutackych obédovych hodin, nebo uvareni slavnostni vecefe doma. Naopak clovek, ktery
tyto naklady vynalozit odmitne, protoze svému zdravi nepiiklada dostate¢nou hodnotu, velice
pravdépodobné skonci v zakoufeném lokale nadavaje na kuiackou bezohlednost. Pokud na tomto

vvvvv

s celozrnnou houskou a bilym rohlikem.

Zakonny zakaz koufeni V restauracich by nevedl kusnadnéni koordinace individualnich
a skupinovych plant, jen by nadfadil zaméry nekufakti zamérim kufakt a pfinejmensim
v kratkém obdobi také zamérim provozovatell. Pravu nepfislusi upfednostiiovat jednu skupinu
obyvatel na tkor druhych. A pokud bychom pfistoupili na zakaz koufeni ve jménu vefejného
zdravi, dostali bychom se na tenky led tvorby prava za ucelem arbitrarné stanoveného cile, coz —

krom toho, ze neni tlohou prava — ve svych dusledcich omezuje svobodu jednotlivce.
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Zavér

V této eseji jsem cCerpala z myslenek ekonomickych velikdnt G. S. Beckera, J. M. Buchanana, R.
A. Posnera a predevSim pak vyznamného pokraCovatele smithovské liberdlni tradice F. A.
Hayeka, jehoz zavéry bohuzel nejsou pro nasi spolecnost nijak povzbudivé, zejména pokud se
rozpomeneme, jak fungovalo centraln¢ planované hospodafstvi, jeZ je v pojeti tohoto autora

ekonomickou analogii k pravnimu pozitivizmu.

Dosli jsme k zavéru, ze roli prava ve spoleCnosti neni sledovani n¢jakého honosného, vSem
prospésného cile, ale koordinace individudlnich zamérd jednotlivych c¢lenli spolecnosti tak,
aby mohli tvofit spravna ocekavani ohledné¢ chovani druhych a vlastnimi silami dosahovat
uspokojeni svych potieb. Ukazali jsme si, Ze to, co se deklaruje jako vefejny zdjem ve smyslu
zajmu vefejnosti, byva zajmem uzsi skupiny 0sob a jeho sledovani prostfednictvim pravniho fadu
nevede kvefejnému blahu, ale k upfednostnéni jedné skupiny obyvatel na ukor ostatnich.
Vénovali jsme se také podstaté ekonomie a jejimu potencidlnimu piinosu k analyze prava.
Kromé uziteénych myslenkovych nastroji — pobidek, porovnavani vynosi a nakladi, rozliseni
na kratké a dlouhé obdobi — ma ekonomie jedno dalsi specifikum, které jsem doposud explicitné
nezminila, a které ji v ocich Siroké vefejnosti ¢ini ponurou a skeptickou. Pfipousti totiz,
e i $patny vysledek miize byt nejlepsim moznym. Ze ideal spravedlivé, zdravé a prosperujici
spolenosti nemusi byt vzhledem k omezenim danym povahou informaci a pfirozenou
heterogennosti jejich ¢lent dosazitelny. A ze pokusy o jeho dosazeni navzdory této skutenosti
nejsou neskodné. Slovy basnika Friedricha Holderlina: ,.Jestli byl stat nékdy peklem na zemi, bylo

to jediné proto, Ze Se Z néj clovek snazil udeélat nebe.*

Cilem mé prace bylo pfedstavit alternativni a doposud nepfili§ populérni ptistup k analyze préava.
Nepredpokladam, Ze bych snad piedestiela néco, co by erudovany cCtendi s pravnickym
vzdélanim v zasad¢ nevédél. Ale pokud Vas tato esej alespon jednou piiméla k tomu, abyste se
na Vam jiz znamou problematiku podivali jinou optikou, pak splnila sviyj ucel. Tedy alespon ten
obsahovy. Protoze na uplném zacatku, jesté pred tim, nez jsem se viibec dobrala k tématu, jsem si
stanovila cil vyznamnéjsi a naro¢néjsi. Dokazat, Ze k roli prava a justice ve spole¢nosti se lze

vyjadrfit i jako nepravnik, sice terminologicky nepfesné, presto snad piinosné. Prala bych si,
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abych v budoucnosti pii proc¢itani piispévka soutéze IUS et SOCIETAS narazila na vice praci
od nepravnikti. Protoze, odpustte mi ten zavéreCny sentimentalni bonmot, pravo neni

pro pravniky, pravo je pro lidi.
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