Ma byt pohrbena mrtva ruka?

Uvaha do soutéZe IUS & SOCIETAS

Jméno studenta: Jan Kober
Titul studenta: Mgr. Bc.
Studijni program: Teoretické pravni védy, doktorsky studijni program

Skola: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta

Prohlasuji, Ze jsem esej na téma Ma byt pohfbena mrtva ruka? zpracoval
sam a uved| jsem pouzité prameny. Souhlasim s prvnim zvefejnénim své
eseje vyhlaSovateli soutéZze nebo spolupracujicimi institucemi
v papirové Ci elektronické podobé. V Praze, dne 31.05.2016.



Jen co hltavost zld pozre, co Zddala,
znovu otvird tlamu.

Jakou uzdou se dd udrzet v hranicich
touha nezvlddnutelnd,

kdyz ¢im vic darti md, tim vic se rozpdli

Zizeti po dalsich statcich?

Boétius, Filosofie utésitelkou, II, 21

Co je mrtva ruka?

Pravo je mimoradné mocny nastroj. Jednou z moznosti, které skyta,
je umélé zvécnovani (perpetuace) lidské vile i tam, kde jiz subjekt této vile
odpadl, prestal existovat. Stari pravnici tuto funkci vystizné nazvali mrtva
ruka, mortua manus.? Obraz ruky, symbolu pravni vile zemrelého, z hrobu
ingerujici do svéta zivych, zustdva dokonalou zkratkou toho, co pravo
pomoci této své funkce tvori a pripousti. V. mrtvé ruce pravo vytvari umélé
pretrvavani urcité individudlni vale za hranici fyzického zaniku pravniho
subjektu, s nimz byla spojena. Kvalitativné se vSak tato diky pravu
pretrvavajici vule dramaticky odliSuje od vule zivych. Ta je ze samé
podstaty lidského zivota promeénlivd, stejné jako jsou promeénlivé cile, které
lidé v ruznych fazich a situacich svého zivota sleduji. Naopak vile mrtvého

je petrifikovana, je to trilobit, fosilie jinych ¢asu.

1 Preklad Véaclava Bahnika.

2 Predkladany text je zhusténou uvahovou c¢rtou, vzniklou paralelné s autorovou
rozepsanou rozsahlejsi odbornou praci z pojednavané oblasti. S prihlédnutim
k avahovému zanru jsem zameérné minimalizoval citace, které by jinak text
v nékterych partiich zahltily; pro podrobnéjsi pojednani o v eseji zminovanych
otdzkach (byt odli$né strukturované), odkazuji na svij zminény pripravovany

odborny text.



Jak se nas problém perpetuace tyka?

Za normalniho stavu véci, tedy bez zvlastni pravni konstrukce, ktera
by navozovala pravni stav odlisny, je kazdy clovék od prirozenosti omezen
ve svém pusobeni na svété v zdsadé trvanim svého zivota. Smrti, svym
zanikem, prestava mit redlné moznost prosazovat svou vuli a prestava byt
pravnim subjektem. Z ruznych zdjmt a v ruzném rozsahu jsou vSak
samotnou pravni regulaci prirozené hranice trvani lidské vile prolamovany
a lidské vuli je umélymi konstrukcemi zjedndvana moznost prekracovat

hranici své existence, zvécnovat se (perpetuovat se).

Tyto pravni pralomy do prirozeného béhu lidskych véci maji ruzné
pri¢iny a velmi ruzny rozsah. Pracovné a s jistym zjednodusenim je miZzeme
seradit od prulomu svou intenzitou relativné nepatrnych a funkéné
odivodnovanych praktickym zpusobem nového usporadani pravnich
poméru po néci smrti (zde by se spiSe nez o zvé¢énéni nabizelo hovorit pouze
o pripusténi posledniho zivotniho rozhodnuti), pres pralomy poruznu
a malo presvédcivé ospravedlnovavané hlavné driveéjsi existenci institutu
(coz je argument sdm o sobé irelevantni) a svou intenzitou jiz podstatné
silnéjsi (svérenské nastupnictvi, znovuzavedené Obcanskym zdkonikem od
1. ledna 2014), az po prulomy zcela zdsadniho rozméru, jakym byl
napriklad prvni republikou zrusSeny pravni institut rodinného fideikomisu
(rodinného svérenstvi) a jakym jsou zcela nové (zavedené Obcanskym
zdkonikem od 1. ledna 2014) instituty svérenského fondu

a soukromoprospésné nadace vedle drivéjsSi nadace verejné prospésné.3

Prakticky problém pripusténi ¢i nepripusténi, popripadé rozsahu
a zpusobu pripusténi perpetuace vule zemrelého ¢lovéka se tedy zretelné
tykd i naseho prava, od roku 2014 dokonce nezanedbatelnym zpusobem.
Presto se ve zdejsi pravni literature tyto otazky predmétem tvah zpravidla

nestavaji. Lze uvazovat, zda proto, Ze nahlizet zvéc¢néni jako pravni,

v

3 S ohledem na omezeny rozsah textu se v této Uvaze budu vénovat prevazné
problematice perpetuacniho svérenského fondu, coby problematice nejaktualnéjsi

a nejméneé vSimané.



filosoficky a spoleCensky problém zustdavd mimo rozliSovaci schopnost
nékterych autorl, nebo proto, ze jistd skupina ¢lank{ (napr. ve vztahu ke
svérenskym fondiim) mé zretelné obhajovaci, lobbisticky raz, anebo
konecné proto, ze Cast autora si téchto zalezitosti je sice védoma, avSak
poklada je bud za nepodstatné, anebo stojici mimo pravo (chapané jako
souhrn platnych predpisu), v oblasti pravnich ideji, pravni politiky a pravni

filosofie.

Prvni dvé roviny perpetuace

Okruhem problému, k jejichz reSeni pravni rddy namnoze pouzivaji
umélé prodlouzeni néci vile, jsou predevsim situace, spojené s lidskou
smrti. V zdsadé kazdé dédické pravo pripoustéjici zustavitelovo pravni
jednani mortis causa, tedy nejcastéji sepsani zavéti, pracuje v jisté mire
s pravnim prvkem umeélého pretrvani, zachovani vile zemrelého. Rozsah
uplatnéni tohoto prvku je vSak funkéné a tcelové ohranicen, typicky tim,
ze ma vést k novému usporddadni vlastnickych poméri, tedy k prechodu
vlastnickych ¢&i jinych pravnich pomért na jiné osoby. Casova délka
takového pretrvani ovSem zdavisi na okolnostech toho kterého dédického
pripadu. Posmrtné zachovéani viule zemrelého zpravidla ani nebyva v této
nejnizsi roviné perpetuace jako zvécénéni oznacovano (coz je i dusledkem

historické geneze pojmu a také toho, ze idedlem je zména relativné rychla).

Naopak institutem svérenského nastupnictvi se jiz dostavame do
oblasti pro perpetuace velmi zavazné. Pravé sveérenské nastupnictvi
(fideicommissum) je mistem z hlediska myslenky perpetuace a jejiho Sireni
velmi podstatnym. Fideikomissum, tedy , svérené poctivosti druhého“4 bylo
prapuvodné pouhou prosbou zustavitele, aby dédic splnil po jeho smrti
urcité jeho prani ve prospéch tretiho. Jednalo se o mravni, nikoli o pravni
zavazek. Pozdéji zacalo vsSak byt pripousténo vymdhani splnéni takového
slibu extra ordinem pred konsulem, a jesté pozdéji pred zvlastnim

sverenskym prétorem. Uzivani a rozvoj institutu byly mohutné pohanény

4 Bartosek, M.: Encyklopedie rimského prdva. Praha: Panorama 1981, s. 185.
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tim, ze v ramci strnulého rimského dédického prava se jednalo o cestu,
jejimz prostrednictvim ziskaval zustavitel dalekosahlou dispozi¢ni volnost.
V poklasické dobé vznikl prevod ¢ésti pozustalosti (nebo i celé pozustalosti)
duvérnikovi, ktery ji mél déle postoupit treti osobé. Tim, co spojuje
rimskopravni svérenské nastupnictvi s pozdéjsSim institutem svérenstvi,
byla moznost rozsirit a vystupnovat puvodni vynutitelnou prosbu nékomu
néco predat po smrti zUstavitele, tedy prolomeni zédkonné posloupnosti
dédického prava, jeSté podstatné ddale: az na vuli zustavitele, zacilenou
k dlouhodobé ingerenci do Zivota budoucich generaci. Cisar Hadrian se
snazil svérenské ndastupnictvi omezit tim, Ze je zapoveédél ve vztahu
k incertae personae, avsak cisar Justinian toto omezeni zrusil. Sam zavedl
Novellou 159 jen mirné omezeni: svérenské nastupnictvi nesmeélo
presahnout Ctyri generace. Procesem recepce rimského prava se institut
dostal do prava rady evropskych statll, u nas zvlasté do Koldinovych prav
meéstskych a posléze do VSeobecného zdkoniku obc¢anského. V XIX. stoleti
tak vzniklo pojeti omezeného svérenského nastupnictvi (napr. § 611-612
v. z. 0. nebo Cl. 1048-1049 C. c.).> V zemich common law se rozsirilo -
v uréitych variacich a sruznymi vyjimkami - pojeti omezeni proti
zvécnovani (rule against perpetuities), vyjadrené urcitym poctem let -
zpravidla obdobim 21 roku pro trvani trustu poté, co zemrou vsechny
osoby, jichz se tykda. Funkci obdobi s takto ustalenou délkou bylo predevsim

chranit nezletilé nebo pocaté, avsak dosud nenarozené potomky.

Ve vztahu k nasledujicimu oddilu dodejme, zZe z rimskopravni podoby
svérenského ndastupnictvi se napdjela coby jednoho ze svych zdroja
pozdéjsi rodinna svérenstvi (rodinné fideikomisy),® u nichz dosla

perpetuace dalsiho vystupnovani.

5 Kpravni tupravé znoveéjsi literatury srov. Knapp, Viktor: Pozndmky
o fideikomisdrni substituci. Ad notam 1995, ¢. 5, s. 110-114.

6 Ani letmy vyklad o komplikované genezi tohoto institutu zde neni mozné podat.
Vedle béznych pravnéhistorickych prirucek, kdy byva zpravidla popsan velmi
strucné, 1ze odkazat napr. na heslo Erler, A.: Familienfideikommif3. In: Erler, A.,
Kaufmann, E. (eds.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, sv. 1.,
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Treti a nejzavaznéjsi rovina perpetuace

Zustava nemalym paradoxem zdejSich déjin, Ze zhruba 90 let poté, co
byl roku 1924 zrusen pravni institut rodinného svérenstvi (rodinného
fideikomisu) a 230 let poté, co doslo roku 1784 k marnému osvicenskému
pokusu o zruSeni svérenstvi v odborné komisi, pripravujici tehdejsi
josefinsky obcansky zakonik, byl roku 2014 zaveden institut novy,
nékterymi autory a autorkami oslavovany jako pokracovatel institutu
rodinného svérenstvi. Smyslem rodinnych svérenstvi nebylo nic jiného nez
pravé perpetuace, odrazejici se kdysi i v jejich latinském nazvu:

fideicomissum familiae perpetuum, vécné rodinné sveérenstvi.

ZruSeni institutu rodinného svérenstvi predchazelo obdobi zhruba
150 let, zavirajicich v sobé nékolik marnych pokust o jeho likvidaci.
Netspésné byly hlavné proto, Ze privilegovana skupina rodin vysoké
Slechty tyto fideikomisy drzici, byla vzdy - hlavné pravé diky svym
fideikomisim - dostatecné politicky a hospodarsky mocnou, aby zruseni
svého pravniho privilegia dokazala zabrdnit. VétSina svérenstvi byla
v zemich Koruny ceské zalozena béhem XVII. stoleti, hlavné za vlady
Leopolda II.7” Avsak hned po roce 1700 nastava pomaly obrat, zacala byt
totiz stdle vice zjevna hospodarska i spolecenska skodlivost dlouhodobého,
resp. trvalého vazani majetku. Prestoze nékteré texty, objevené Valentinem
Urfusem, ukazuji ostre kriticky pristup ke svérenstvi jiz ve 40. letech,8

k prvni skutecné dusledné snaze o uplné zruseni svérenstvi vSak doslo az

Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1968, sl. 1071-1073; z delSich praci napr. na Pfaff,
L., Hofmann, F.: Zur Geschichte der Fideicommisse. Separat-Abdruck aus den
Exkursen. Wien: Manz, 1884, v ¢eské literature pak na Urfus, Valentin: Rodinny
fideikomis v Cechdch. Sbornik historicky 9 (1962), s. 200 a n.; sdm jsem pri¢inil
o rodinném svérenstvi strucné heslo ve druhém svazku Encyklopedie pravnich
déjin, v Casti o historickém vyvoji u nas z néj volné vychazim.

7 Vyrazné se do rady z nich otiskla i dobova rekatolizace v podobé klausuli,
vylucujicich z posloupnosti toho, kdo by odpadl od rimskokatolického ndbozenstvi.
8 Urfus, Valentin: Rodinny fideikomis v Cechdch. Sbornik historicky 9 (1962),
s. 200, 216, pozn. 8 a pozn. 10.



roku 1784 v tzv. kompila¢ni komisi, skupiné vyznacnych pravnika,
pracujicich na pripravé novych kodifikaci. Hlavnim hybatelem této snahy
byl predni ¢len komise, osvicenec FrantiSek Jiri rytir Kee (1747-1799)9
a jeho podrobné zduvodnéni, proc¢ je treba rodinna svérenstvi odstranit,
predstavuje dodnes pozoruhodny dokument.10 Ke zruseni svérenstvi vSak
nakonec nedoslo vlivem patrné velmi duvodnych obav Josefa II. ze skupiny
drzitelu svérenstvi.ll Hned roku 1787 podnikli osvicensti odpurci
sveérenstvi novy pokus o jeho zruseni, tentokrate jiz se dvéma variantami
mozného postupu.l? I tato snaha vsak byla nakonec nelspésnd, vedla
ovsem k dil¢im zménam, svérenstvi oslabujici tim, zZe drziteli bylo novée
umoznéno je do 1/3 hodnoty bez souhlasu Cekatelt zadluzit. Zatimco ve
Francii se nedlouho nato podarilo rodinna sveérenstvi zrusit a tendence
k ruseni ¢i omezeni tohoto institutu postupovala radou evropskych zemi,!3
v habsburskych zemich prestal byt naopak za frantiSkovského rezimu
podobny navrh vibec politicky moznym. Prestoze byl odplircem existence
rodinnych svérenstvi i sdm redaktor nadvrhu zdkoniku FrantiSek Zeiller,14
musel zustat v zékoniku institut zachovan. Jesté roku 1809 ve videnské
kodifikacni komisi objevily dva navrhy s cilem svérenstvi alespon omezit,
mj. zalezici v povinnosti ziskat vZdy znovu panovnické svoleni k pretrvavani
sverenstvi pri kazdém nastoupeni nového drzitele, ale oba byly nakonec

odmitnuty, hlavné s pomysSlenim na to, ze by byla tato zména v tehdejsi

°Uzivam zde ¢eské prepisy jmen, jak bylo v dotcené dobé zvykem.

10 Harras v. Harrasowsky, P.: Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen.
Wien: Verlag von Carl Gerold's Sohn, sv. IV, s. 210-212.

11 Urfus, V.: op. cit., s. 222.

12 Harras v. Harrasowsky, P.: op. cit., sv. IV., s. 212-213.

13 Napt. Svédsko roku 1810 svérenstvi omezilo, Norsko roku 1814 svéfenstvi
zakazalo, stejné tak Dansko roku 1849, Prusko (nakratko) roku 1850, srov.
Pfaff, L., Hofmann, F.: Zur Geschichte der Fideicommisse. Separat-Abdruck aus
den Exkursen. Wien: Manz, 1884, s. 36.

14 Ofner, J.: Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des dsterreichischen
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches. Wien: Alfred Holder, 1888, sv. I, s. 369-
370.



dobé nepruchodna. Vysoce pozoruhodné bylo, Ze jeden z odpurct
sveérenstvi z roku 1809, soudce Matyas Vilém z Haanu (1737-1816), stal
prapuvodné v letech 1784-85 v cele jeho obhdjct.l> Snahy o zruSeni
rodinnych svérenstvi mohly mit nadéji se prosadit teprve s podlomenim sil
dobového nesvobodného rezimu. Takova situace nastala v revolu¢nim roce
1848, kdy posléze navrh tzv. kromeérizské dstavy obsahoval i ustanoveni
o zruSeni rodinnych svérenstvi (§ 23). Ustava se vSak nikdy nestala
zdakonem a vyvoj byl naopak nasilim strzen na cestu neoabsolutistického
rezimu. Rodinnad svérenstvi nejenze pretrvala, ale navic dosla nového
vyuziti: v letech 1861-1918 svérensky vazany velkostatek slouzil jako opora
rezimu v roli politicky nejsilnéjsi kurie v kurijnim volebnim systému do
zemskych snému. Béhem naésledujicich desetileti opét silil proti
svérenstvim odpor, dokonce i sdm néslednik trunu Rudolf nélezel ke
stoupencim zru$eni rodinnych svérenstvi.l6 V Ri§ské radé se béhem let
objevila rada navrhll na zruSeni ¢i ruzna omezeni svérenstvi, avSak za
zadnym =z nich nakonec nestdla sila, schopna jej v tehdejSim
nedemokratickém zrizeni prosadit; naopak moc drzitelu svérenstvi byla
obrovska, a proto neprekvapuje, ze az do roku 1918 nedoslo v oblasti pravni
Upravy svérenstvi k zaddnym podstatnym zmeénam. Urcity obrat nastal
teprve po nastoleni republiky, kdy doslo vedle zruseni Slechty, jak napsal
Rosenbaum, ,ze snahy prizpusobiti veskeré spoleCenské a hospodarské
poméry demokracii“ i na zruSeni rodinnych svérenstvi.l” Prvni névrh
zdkona na zruseni svérenstvi byl podan jiz v zimé roku 1919, avSak nakonec
mj. vzhledem ke své uzké souvislosti s chystanou pozemkovou reformou
(podstatnou vétsinu hodnot ve svérenstvich tvorily pravé pozemky) prijat

nebyl a ani dalSi ndvrh vletech 1921-1922 neskoncil vydanim zakona.

15 Ofner, J.: op. cit., 1889, sv. II, s. 540-542.

16 Urfus, V.: op. cit., s. 231, pozn. 8.

17 Rosenbaum, O.: Nékolik poznamek k posudku Jana Kr¢mare o sporech na
uzndni cekatelskych prdv a na vydani svérenstvi décinského. Pravnik, 1925,
s. 329.



Teprve umirnény navrh z roku 1923 byl nakonec roku 1924 prijat.18
ZrusSeni rodinnych svérenstvi predstavovalo vyraznou hospodarskou
a spolecenskou zménu: v rodinnych svérenstvich byla ve své dobé vazana

zhruba 1/3 veskeré pudy v ¢eskych zemich.19

Rule against perpetuities jako zpusob omezeni

Pravni rady common law znaji institut trustu; v souvislosti s nim vSak
namnoze znaji rovnéz pravidlo proti zvécnovani (rule against
perpetuities).29 Neprekvapuje priliS, ze posledné uvedené omezeni, na
rozdil od =zaujeti trustem samotnym, dosud nevzbudilo podstatnéjsi
pozornost zdejSich autort a autorek. Vyvoj naseho prava je k tomu ostatné
nevede: institut svérenského fondu pres vyjadreni duavodové zpravy
o typicnosti ,doCasného trvani“ je nastaven vychozim zpusobem k existenci

perpetudlni, na neurc¢itou dobu.

Ne tak tradi¢ni pojeti common law, omezujici zvécnhovani pomoci
pravidla docCasnosti, a limitujici, ve vazbé na vySe jiz zminénou uvahu
o pripadnych pocatych, avsak dosud nenarozenych détech, trvani trustu na
21 let poté, co zemrou vSechny osoby, jichz se tykd, zpravidla tedy
predevSim beneficienti. Pravidlo bylo formulovano zndmym zpusobem
Johnem Chipmanem Grayem: ,No (nonvested property) interest is good

unless it must vest, if at all, not later than 21 years after some life in being

18 7akon ¢. 179/1924 sb. z. a n. dal drzitelim a trem nejblizSim ¢ekatelim moznost
dohody; nebylo-li ji dosazeno, preménovalo se rodinné svérenstvi podle zdkona na
sveérenské nastupnictvi. Drzitel svérenstvi se stal prednim dédicem, prvni cekatel
se stal ndstupcem, opravnéni druhého, tretiho a dalSich ¢ekatell byla zruSena.

19 Kapras, Jan: Fideikomisy. Ceska revue XVI (1923), s. 160, 161.

20 Srov. napr. Morris, J. H. C.; Barton Leach, W.: The Rule Against Perpetuities.
London: Stevens & Sons, 1962, s. 13 a n.; Pock, Max: The Rule Against
Perpetuities - A Comparison of Some Common-Law and Civil Law Jurisdictions.
St. John's Review 35 (1960-61), s. 62-83.
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at the creation of the interest.“?! Sjednocené pravidlo proti zvécnovani
(Uniform Statutory Rule Against Perpetuities), vytvorené Uniform Law
Commission v USA prevzalo rovnéz 21 let.22 V literature byva pravidlo
proti zvécnovani vyklddano dvéma ucely: prvnim md byt omezeni rozsahu
vlivu mrtvé ruky na svét zivych; druhym pak ochrana pred vazanim
majetku, tj. ochrana jeho volné zcizitelnosti.?3 Je treba dodat, ze pravidlo
neplati v zemich pravni kultury common law zcela vSeobecné a je
prolomeno vyjimkami. Zvlasté v poslednich desetiletich bylo pravidlo proti
zvécnéni v radé zemi vlivem politické ideologie, dominujici od 80. let
minulého stoleti (nazyvané nékdy neokonzervativni a jindy neoliberalni)
oslabovano nebo ruseno (v Sesti statech USA). Dusledkem téchto zmén bylo
vyrazné posilovani tendenci k perpetuaci.?¢ Pravidlo proti zvécnéni je

zachovavano rovnéz v radeé teritorii Kanady.2>

0o/

Koncept , prava zijici generace”

Osvicenstvi perpetuace vesmés ostre odmitalo. Zduraznovalo naopak
svobodu jednotlivce, limitovanou ovSem zakony prirody (tedy zejména
smrtelnosti Cloveéka) i spolec¢nosti. Tak uvadél Thomas Paine ve svych
Pravech clovéka, ze kazda generace musi mit volnost jednat sama za sebe.

Naopak mrtva ruka, ,vlada z hrobu”, predstavovala dle Paina nejposetilejsi

21 Gray, John Chipman: The Rule Against Perpetuities, 1942, § 201.

22 A nonvested property interest is invalid unless: (1) when the interest is
created, it is certain to vest or to terminate within the lifetime of an individual
then alive or within 21 years after the death of that individual; or (2) the interest
either vests or terminates within 90 years after its creation.”.

23 Chester, Ronald: From Here to Eternity? Property and the Dead Hand. Lake
Mary, FL: Vandeplas Publishing, 2007, s. 54.

24 Dukeminier, Jesse; Krier, James E.: The Rise of the Perpetual Trust. UCLA Law
Review 50 (2003), s. 1303 a n.; Chester, Ronald: From Here to Eternity? Property
and the Dead Hand. Lake Mary, FL: Vandeplas Publishing, 2007, s. 116.

25 Waters, Donovan W. M.: Waters' Law of Trusts in Canada. 4. Ed. Toronto (Ont.):
Carswell, 2012, s. 373.
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a nejnestoudnejsi ze vSech tyranii.?6 Pozoruhodnym prispévkem do
diskursu o perpetuacich a mezigeneracni spravedlnosti byly myslenky
Thomase Jeffersona (1743-1826), posléze prezidenta USA. Jefferson
argumentoval, Ze jedna generace nemad byt zotroCovana pravnim jednanim
generace predeslé, a ze vazani majetku mrtvou rukou nemd byt vibec
pripustné. Zemrely ¢lovék nemuze mit podle Jeffersona od prirozenosti
zadnd prava, zvlasté ne vmeésovat se do svéta zivych: ,The dead? But the
dead have no rights. They are nothing; and nothing cannot own something.
Where there is no substance, there can be no accident. This corporeal
globe, and everything upon it, belong to its present corporeal inhabitants,
during their generation.“2” Neprijatelnost pravniho spoutani jedné
generace druhou ndélezela ke klicovym bodum Jeffersonova pohledu na
spolecnost, a zrejmé proto se k ni opakované vracel. V dopise Johnu
Waylesi Eppesovi zroku 1813 prirovnava postaveni lidi v jednotlivych
striddch Casu na svété k usufruktu.28 Z hlediska vzajemnych vztahi

ruznych strid ¢asu a kolizi mezi nimi prirovnaval Jefferson kazdou generaci

26  Every age and generation must be as free to act for itself, in all cases, as the
ages and generation which preceded it. The vanity and presumptions of governing
beyond the grave is the most ridiculous and insolent of all tyranies.” Paine,
Thomas: Rights of Man. Mineola, NY: Dover Publications, 1999, s. 9.

27 Thomas Jefferson roku 1816 v dopise Samuelu Kerchevalovi, dostupné na:
http://www.constitution.org/tj/l1tr/1816/ltr 18160712 kercheval.html; = podobné
v dopise Madisonovi: ,Jefferson v dopise Madisonovi: ,I set out on this ground
which I suppose to be self-evident, "that the earth belongs in usufruct to the
living;" that the dead have neither powers nor rights over it.“ Cit. dle Zummo,
Paul: Thomas ]Jefferson's America: Democracy, Progress, and the Quest for
Perfection. Washington, D. C., 2009, s. 59. - Stoji za poznamenani, ze ve zdejsi
literature rekodifikacnich cCasu byla teze, Zze mrtvi nemaji prava, nespravné
vydavana za sovéetskou.

28 Kazda generace ma ,usufruct of the earth during the period of its continuance.
When it ceases to exist, the usufruct passes on the succeeding generation, free
and unencumbered, and so on, successively, from one generation to another
forever.” Zummo, Paul: Thomas Jefferson's America: Democracy, Progress, and
the Quest for Perfection. Washington, D. C., 2009, s. 59.
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svou svrchovanosti k jinému ndarodu, ,with a right, by the will of its
majority, to bind themselves, but none to bind the succeeding generation,
more than the inhabitants of another country.“?® Pravo, které by
zakotvovalo moznost perpetuacniho majetkového vazani jedné generace
druhou a prodluzujici plsobeni viule mrtvého clovéka daleko do
budoucnosti, znamena podle Jeffersona nadpravo jedné generace na ukor
generace druhé. Na zdkladé téze mySlenky odmital Jefferson také
dlouhodobé zadluzovéani verejnych rozpoc¢tu, kdy vlivem nevule C¢i
zbabélosti jedné generace ziskat potrebné prostredky v pritomnosti (at jiz
pomoci zvysSeni dané, vypsanim mimoradné dané ¢i prehodnocenim jinych
vydaju) byva dluhové bremeno presunuto nezodpovédné a zdanlivé

bezbolestné na nékoho jiného v delsi budoucnosti.

Perpetuace jako soucasny problém

Proti perpetuaci néc¢i pravni vile 1ze mit nékolik zdkladnich a nékolik

vedlejsich ndmitek.

Prvni namitka proti perpetuacim se vztahuje k ideji spravedlnosti.
Opravnéni a povinnost, vyhoda i zodpovédnost by mély, pokud jen mozno,
zachovavat vzajemné spojeni a vyvazenost. Perpetuace tato spojeni
destruuji jednak vsSeobecné, jednak v nékterych svych konkrétnich
podobéch i specidlné. Vazany majetek nikdy neumozni beneficientovi Ci
prednimu dédicovi (¢i drziteli u nékdejsSiho rodinného svérenstvi) stat se
zodpovédnym, samostatnym vlastnikem a nést vyhody i rizika takového
postaveni. Vede pouze Kk zavislosti a nezodpovédnosti, k péstovani
pasivniho a odvislého postaveni, k zakrnovani schopnosti. Ve vztahu ke

zminénym konkrétnim podobam destrukce vazby mezi opravnénim

29 Tamze, s. 59. Podobné uvazoval i roku 1824 v dopise Johnu Cartwrightovi: ,Can
they be made unchangeable? Can one generation bind another, and all others, in
succession forever? I think not. The Creator has made the earth for the living, not
the dead. Rights and powers can belong only to persons, not to things, not to mere

matter, unendowed with will. (...)“, tamze.
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a povinnosti i vyhodami a zodpovédnosti muze byt zminén neblahy
konstrukéni rys zdejSiho institutu svérenského fondu, znemoznujici
véritelum zakladatele dosahnout na tento majetek svymi pohledavkami.
Takova pravni konstrukce je bezpochyby technicky moznda. Zaroven vsak
porusuje spojeni prava a povinnosti a narusuje vyvazenost systému; krom
toho je hluboce nemravna. Pro¢ by mélo existovat podobné pravni

privilegium a ¢im by mohlo byt ospravedlnéno?

Druhou ndmitkou by mohlo byt, Ze perpetuace podporuje v lidském
jednéni stranky, které lze poklddat za negativni. PredevSim muze jit
o vystupniovanou snahu rodicu o dlouhodobou ingerenci do Zivota svych
namnoze dospélych déti, vnuka jinych potomku. I kdyby byla
ospravedlnovana starostlivosti a péc¢i, muze namnoze vést k negativnim
dusledkim, zvlasté odvracet od smérovani k odpovédnosti za sebe
samotného, které jediné ziejmé muze vést k vyspéni ditéte v zodpovédného
a nezavislého cClovéka. Pripoji-li se k ni jesté svudna predstava moznosti
jaksi oplatkou za trvalé zajisténi, za poskytovani renty ze svérenského
majetku pozadovat splnéni urcitych podminek, urcitého chovani (napr.
podminka urcitého studia, urcitého ndébozenstvi, uzavrieni manzelstvi,
bydleni v urcitém misté nebo domé, udrzovani urcitého majetku, apod.)
snadno se méni v to, co kdysi nazval Paine nejposetilejSi a nejnestoudné;jsi

ze vSech tyranii.

Negativni vliv vSak muze mit pripusténi perpetuace i ve sméru
k problémum, ktery lze snad pracovné nazvat ,neschopnost odejit”
a ,neschopnost sebeomezeni”. ,Neschopnost odejit“ by bylo mozné
vymezit jako neschopnost nebo nevuli smirit se s konecnosti vlastniho
zivota. Pravé z neschopnosti prijmout prirodni skutecnost konecnosti
lidského zivota patrné vzrustd vule k zasahovani do zivota jinych lidi
v jiném cCase, snaha po perpetuaci vule po smrti a vynuceni si urcitého
druhu pokracujici, ndhradni ,pritomnosti“ ve svété zivych: patologicky
zbytnélé ,ja“ tu hleda své zvécnéni za pomoci prostredku prava, alespon
prostrednictvim majetku. Neschopnost racionalniho sebeomezeni, pro

spolecnosti tzv. hospodarsky vyspélého svéta primo charakteristickd, muze
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leckdy s ,neschopnosti odejit” souviset. Coby vedlejsi namitku, souvisejici
ovsem s ,neschopnosti sebeomezeni”, 1ze uvést, Ze perspektiva moznosti
pevného ohrazeni a zvécnéni urcité kumulace majetku mlze vyraznéji
postivat lidskou hrabivost a nenasytnost nezli perspektiva redistribuce

takového majetku mezi dédice a tedy nutného rozpadu jeho jednoty.

Treti namitka se tyka mezigenerac¢ni spravedlivosti. Kazdému
Clovéku je prirodou vymeéren urcity cas existence. Kazdym jednotlivym
pripadem perpetuace vile zemrelého dochézi - trebas zcela nenapadné -
k faktickému zasahu soucasnosti do budoucnosti. Nutné se nabizi otdzka,
jak prijdou dalsi generace k existenci perpetuaci, omezujicich jejich
zivotni, hospodarsky a rozhodovaci prostor? Lidé, zijici v budoucich
stridach casu, budou (nebude-li souc¢asna vyvojova cesta opusténa) patrné
nuceni ve své dobé koexistovat s perpetuacemi (napr. sverenskymi fondy)
vzniklymi na zdkladé zakonodarnych rozhodnuti nasi doby (zavedeni
pravnich institutl). Tyto entity budou mit ze své podstaty tendenci
k maximalizaci svého rustu, zvlasté pak smérem Kk tzv. strategickym
komoditam. Drive nebo pozdé&ji se muze napriklad v oblasti nemovitosti
volné zopakovat situace XVIII. a XIX. stoleti, kdy byla vice nez 1/3
pozemkového majetku pod svérenskym vinkulem. Ze takovy pripadny smér
vyvoje by nebyl dlouhodobé bez spolecenskych dopadu, je nabiledni;
potencidlné by mohl prinést zavazné spolecenské konflikty. Jisté lze
namitnout, ze pouze za predpokladu, ze budoucnost bude tyto zasahy
z minulosti trpét, ze je napriklad svym vlastnim pravnim zasahem
neodstrani, coz by vSak patrné nebyla zalezitost snadnd. Sami k uznani
perpetuaci budoucnost ovSem zavazujeme tim, Ze ji predavame masu svého

prava, stejné jako napriklad doktriny, jednou nabyta prava chranici.

Ctvrtd ndmitka tkvi v nesluditelnosti perpetuace s demokracii. Ve
starsi literature je kritika v tomto sméru béznd, zminme za mnohé
napriklad dsudek pravniho historika Jan Kaprase, profesora na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, ktery roku 1923 charakterizoval v tisku rodinné

sverenstvi jako ,zarizeni s modernim demokratickym statem naprosto
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neslucitelné”.30 V novéjsi literature se lze rovnéz setkat s tvrzenimi, zZe je
perpetuace antidemokraticka.3! Této vytce je po mém soudu treba do
znaCné miry pritakat. Skutecné dochazi pripusténim perpetuace
k zvlastnimu a nebezpe¢nému vymknuti se z ramce demokracie, v némz
o svété rozhoduji vyhradné zivi lidé, vybaveni rovnymi hlasy. Mezi tyto
subjekty vstupuje non-subjekt, petrifikovana vule, vykonavajici vliv,
zpravidla hospodarsky, na nékteré zivé subjekty. Lze ovSem namitnout, ze
u znacné vétSiny perpetuaci bude realny vliv na demokraticky proces skrze
osoby néjak s perpetuaci spojené (zejména beneficienty) maly, vyloucit to
vSak vzhledem k nemalé flexibilité predmétnych pravnich néstroju vibec
nelze. Jiz dnes skytaji perpetuacni pravni nastroje obrovskou moznost
spolec¢enského pusobeni a manipulace, zvlasté pak podporou zakladatelem
vybranych politickych aktivit nebo tendenci, vykonavanim vlivu na
spolecenské minéni atd. V zdsadé tak hrozi moznost perpetuace
zakladatelovy vule nejen coby vile pouze ryze hospodarské, ale i napriklad
vule ryze politické, anebo vile smiSené z obou téchto prvku, sledujici oba
tyto cile. Vznika tak zvlastni politicky aktér - fosilie, ur¢ovany mrtvou vuli,
nedotknutelny spolecenskym vyvojem, nedostupny jakékoli interakci,
postradajici schopnost zpétné vazby vuc¢i svym aktivitdm. Perspektivy,
otevirajici se v tomto smeéru, se zdaji byt natolik sklicujici, ze se radéji
vzdam jejich detailnéjsiho nastinu, znamenaji totiz nendpadny konec

demokracie.

Mrtva ruka a institut sverenského fondu

Svérensky fond v soucasném ceském pojeti ma radu moznych funkci.
Perpetuace je jednou z nich, nikoli vSak funkci podstatnou, ale podle mého
nazoru spiSe okrajovou, coz plati i navzdory tomu, Ze nékteré neprilis
zdarilé, nekriticky institut propagujici texty vzbuzuji dojem opacny

(napr. Bednarikova jiz v ndzvu vymezuje svérenské fondy jako nastroj pro

% Kapras, Jan: Fideikomisy. Ceska revue XVI (1923), s. 160, s. 162.
31 Chester, Ronald: From Here to Eternity? Property and the Dead Hand. Lake

Mary, FL: Vandeplas Publishing, 2007, s. 115.
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uchovani a prevody rodinného majetku“32). Je pravdépodobné, ze Cast
autort z urcéitych pri¢in - snad vlivem samoucelného historismu, dnes
bohuzel tak rozsireného - vnima svérensky fond spiSe jako svérazné
zmrtvychvstani pravniho institutu rodinného fideikomisu (zruseného prvni
republikou roku 1924) nez jako moderni nastroj fiduciarnich komercnich
transakci, a je pritahovdna vice pravé funkci perpetuac¢ni nez funkci

fiduciarni spravy.

Svérensky fond, fiducii bez perpetuace si pritom lze predstavit velmi
dobre. Byl by to v kazdém ohledu institut mnohem vhodnéjsi. Prikladem
toho je francouzsky institut fiducie, v podobé zavedené roku 2007.33
Klicové ustanoveni ¢l. 2029 C. c. pravi, ze existence fiducie zakladatele,
ktery je fyzickou osobou, konc¢i zakladatelovou smrti. Podobné je zdsadnim
a velmi pozitivnim rysem francouzské fiducie, odliSnym od ceského
sverenského fondu, nemoznost jejiho zalozeni zavéti. Trvani francouzské

fiducie bylo ptvodné omezeno na 33 let.34 Francouzsky zédkonodarce nadto

32 Bednarikovd, Barbora: Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody
rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

33 Davody, které vedly ke zrizeni tohoto institutu zustévaji nejasné (lobbismus),
kdyz se zdda, jak bylo konstatovano, Ze vétSina funkci, dosahovanych v zemich
common law prostrednictvim trustu, byla ve francouzském pravu prostrednictvim
jinych institutt k dispozici jiz pred zavedenim fiducie (tak Barriére, Frangois:
Francouzskd zkusSenost se sverenstvim. In: Tichy, LuboS; Ronovskda, Katerina;
Koci, Milo$ (eds.): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky PF UK, 2014, s. 81). Jako davody k zavedeni fiducie byvaji
v literature tomuto institutu naklonéné uvadény ,dychtivost francouzské
obchodni komunity” ¢i ,hospodarskych hracu“ v soutézi s institutem trustu,
zavedenym v zemich common law a v offshorovych jurisdikcich. DalSim uvadénym
duvodem je usili o vytvoreni vhodného (,pratelského”) pravniho prostredi pro
prichod islamského finan¢nictvi.

34 Novelizacnim zasahem z roku 2008 (iniciativa senatora Mariniho ze Svazu pro
lidové hnuti) vSak byl puvodni model dalekoséahle negovan prodlouzenim omezeni
na 99 let. Barriére, Francgois: The French fiducie, or the chaotic awakening of
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omezil funkci fiduciare (trusteeho) pouze na vymezené financni instituce.3°
Obligatornim zanikem svérenského fondu okamzikem smrti jeho
zakladatele by obsah fondu stal soucasti dédictvi. Tim odpadalo i dnesni

ceské dilema s tim, jak se svérenskym fondem dédickopravné nakladat.

Stejné tak se nabizi otazka, zda de lege ferenda nepojmout svérensky
fond vyhradné jako obchodnépravni néstroj. Prave to jiz pred deseti lety na
zakladé podrobného zkoumani doporucil Tomas Richter: omezené zavedeni
institutu svérenského fondu pouze pro komercni ucely, pricemz vykon
funkce svérenského spravce mel byt podle néj umozZnén vyhradné
regulovanym  finan¢nim  zprostredkovatelim.3¢  Richteruv  text
mimochodem zustdva dodnes odborné nejsolidnéjsim, jaky byl u nas az do
soucasnosti o svérenskych fondech napsan.3” Bohuzel, vlivem fanatismu ¢i

jinych motivaci zustalo toto velmi rozumné doporuceni nevyslySeno.

a sleeping beauty. In: Smith, Lionel (ed.): Re-imagining the Trust. Trusts in Civil
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 230.

35 CL. 511-1, sub I°, ¢&l. 518-1, ¢l. 531-4 ménového a finanéniho zdkoniku (zejm.
uvérové a investicni instituce) a ¢l. 310-1 pojistovaciho zdkoniku (pojistovaci
instituce).

36 Richter, Tomas: Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Prdvni uprava trustu
v ndvrhu nového Obd&anského zdkoniku. In: Stenglovd, Ivana (ed.): Pocta Milosi
Tomsovi k 80. narozenindm. Plzen: Ale$ Cenék, 2006, s. 334, 373.

37 Coz je po deseti letech smutné zjiSténi. Jinak je na téma svérenskych fondu
obvyklé cist hlavné apologické, primluvné a popularizacni texty, vesmés psané
praktikujicimi advokaty, majicimi predpokladatelny zajem mna pretrvani
svérenskych fondu a na maximalné deregulované a flexibilni podobé institutu, aby
mohli nabizet svérenské sluzby své klientele a zhodnotit energii, kterou do
pripravy nové specializace vlozili. Vyplati se ¢ist jiny Richterav ¢lanek, ve zdejsich
pomérech prialomovy (Richter, Tomas: Koho chléb jis, toho piseri zpivej: konflikty
vznikajici pri propojeni prdvni praxe s pravni teorii. Pravnik, 2013, ¢. 2, s. 124-
137) a zamyslet se nad tim, kdo a kde o svérenskych fondech pise a pro co se

vyslovuje.
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Mrtva ruka a mrtva véda

Nerad bych krivdil, ale nemohu se ubranit dojmu, ze ¢ast zdejsich
autoru jen Cenichd po vétru a hledi se pasivné pridrzet za Sos urcitych
zahrani¢nich vyvojovych proudd, aby je toliko pasivné prevadéla
a tlumocila do doméciho prostredi - jednak na roviné odbornych textu,
jednak na roviné pravneépolitickych iniciativ. Dokud bude bézné cist unyla
vyjadreni, ze svérensky fond ,,slouzi lidem, kteri chtéji mit po své smrti vétsi
vliv na nakladani s jejich majetkem, nez by jim umoznovalo dédické pravo”
a kterak je ,,smyslem institutu svérenského fondu extenze individualni sféry
vlastnické svobody“,38 dokud bude bézné CcCist texty bez sebemensiho
naznaku schopnosti kritické pravnéfilosofické reflexe, bude nutno uzavrit,
Ze je uroven domaci pravni védy - alespon na zdkladé takovych sond soudé
- tragicka. Zda se mi, ze i v metternichovskych ¢asech dokazali pravnici
projevovat vice nezavislého tusudku. Pripad svérenskych fondu
v Obc¢anském zakoniku z roku 2014 a nizké arovneé diskursu o nich ukazuje,
jak domaci pravni védé nékdy chybi premyslivost a vlastni, stredoevropsky
pravnéhistoricky vhled do vyvoje institutt a do za nimi lezicich
pravnéfilosofickych a hospodarskych ideji. Predstava, ze postaci pouze
mechanicky prebirat zahrani¢ni vzory a trendy nemuze dlouhodobé obstat.
V Brné, mém nejmilejSim mésté, stoji kavarna s péknym nazvem: Tti ocasci.
Ten nazev dokonale vystihuje ve vztahu k pripadu perpetuacnich institutu
postaveni nasi pravni védy. Byt programové ocdaskem vyvoje a nikoli jeho
samostatné, kriticky myslici hlavou, trebas tento vyvoj i ur¢itym smérem -
byt nemalym intelektudlnim usilim a za nemalych rizik - spoluutvarejici
a spoluurcujici, je jisté pohodlné, avSak nemoudré a nedostate¢né vyhovuje

etickym zévazktm, které ma véda (snad jesté) vuci vSeobecnosti.

38 Citaci zdroje si zde odpustim, je jim zdejsi odbornd literatura po roce 2014,

ostatné necetna.
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Zavérecna poznamka

Tato vaha nechtéla byt nez ¢rtou a jejim smyslem bylo spiSe podnitit
myslenky nez usilovat o vyCerpavajici odpovédi. Je jakousi prubéznou

zpravou z vyzkumné ,,cesty“3?, jeji povaha je tedy nutné diskusni.

Pokusil jsem se kratce ukazat, Zze zachovani vule zemrelého Clovéka
muze byt uzito k nejruznéjSim ucelim. Zatimco néktera uziti této vule
slouzi prevazné jen k reseni pravniho problému jeho umrti a k nastoleni
pravni jistoty, jiné zpusoby zachovani vule zemrelého Clovéka, tradi¢né
oznacitelné jako zvécnéni (perpetuace) jeho vule, nejsou ani zdaleka

neproblematickeé.

Perpetuace vstupuje do lidského svéta, charakteristického svou
proménlivosti a konecnosti, jako prvek v zdsadé neménny. Lze ji s trochou
nadsazky prirovnat k toxickému ¢i nerozlozitelnému odpadu v prirodeé,
sverepé vzdorujicimu prirozenym proménam okolniho prostredi, a presto
zaroven toto prostredi ovliviujicimu. Jak dobre poznamenal Josef Bejcek,
,Iika se, ze existuji-li prilezitostni zlodé&ji, existuji také slusni lidé
z nedostatku prilezitosti. Jednou z funkci prava je minimalizovat tyto
prilezitosti a odrazovat od nich”.4% S perpetuacnimi instituty je to podobné.
Jejich nabidka k volnému uziti muze vést ke spoleCensky velmi neblahym
dusledkum, jak ostatné jiz v minulosti u nds ukéazal pribéh rodinnych
svérenstvi, institutu pritom v radé funkcénich ohledu oproti dnesku velmi
omezeného, ba primitivniho, nebo jak ukazuje dnes v nékterych zemich
napriklad tzv. dynasticky trust ¢i rodinna nadace. Lze si dobre predstavit
velmi temné vyvojové scéndare. Ale zabyvani se problematikou perpetuace
prinasi i podnéty pro Sirsi zamysSleni se nad podstatou a smyslem lidského
pobyvani na svété. Netkvi snad podstata lidského zZivota a vSe dobré v ném

prave v jeho ¢asové omezenosti, konecnosti a neopakovatelnosti?

39 Viz poznamka pod ¢arou na pocatku textu.

40 Bejcek, Josef, Povolny, David: Novy obcansky zdkonik rozkolisd pravni jistotu.
Dostupné na: http://www.veda.muni.cz/veda-a-vyzkum/3218-novy-obcansky-
zakonik-rozkolisa-pravni-jistotu-ale-je-vyzvou#.VRljWvmsVZE (08.11.2012).
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Vratme se vSak k otazce, polozené s jistou naléhavosti v nadpisu:
méla by tedy byt mrtvéa ruka pohrbena? Méla by byt perpetuace pravni vule
zemrelych znemoZnéna nebo alesponl omezena? Soudim, Ze ano. Cinim tak
na zakladé svého zkoumani této problematiky, které jisté mnebylo
vyCerpavajici a nemohlo pokryt rozbory jinych védnich oboru, které by
v tomto sméru byly zadouci. Zdlraznuji, Ze tento pracovni zavér Ctené
uvahy neznamend po mém soudu naprosto zaroven i nutnost pohrbeni
pravniho institutu fiducidrni spravy, pouze odstranéni jedné jeho dilci,
resp. k nému nikoli nutné a v zasadeé jen nahodile priclenéné - perpetuacni
funkce, kterou v konkrétni podobé institutu svérenskych fonda (a, pro
Uplnost dodejme, rovnéz v institutu soukromoprospésnych nadaci) nabral,

jak jsem struc¢né ukdazal vyse.

Avsak tato zména, znemoznéni perpetuace, meéla-li byt trvalou,
predpoklada asi nejen samotnou zménu pravni, nybrz, jak naznacuje onéch
90 let mezi léty 2014 a 1924, patrné i urcity posun kulturni a hodnotovy
(tj. zdjmovy, predstavovy, postojovy), nebot to byla mimo jiné soucasna
kultura, kterd k vzestupu perpetuaci v poslednich desetiletich vedla.
Posun, alespon o pid vkazdé generaci, od strachu ze smrti, od
neschopnosti smirit se s konecnosti vlastniho zivota a od kultu vécnosti,
smeérem k zdjmu o dnesek, k prijeti konecnosti Zivota a odmitnuti smrti jako
strasdku. Posun od romantismu, historismu, titanismu ¢i estetismu
k realismu a strizlivosti, k zivotni autenticité, k masarykovské skromné
praci. Kulturné zavazny posun od snah ovladat své okoli ke snaze ovladat
sam sebe; posun od snah po ingerenci do zivota svych déti ke snaze, jakkoli
neékdy nelehké, respektovat je - bez ohledu na jejich vék - jako sobé rovné
lidi, hledajici si svou jedinec¢nou cestu zivotem, jiz nam neprislusi
ovlivihovat, cestu nutné odliSnou od nasi vlastni a na nas myslenkové
i finan¢né nezdavislou. Posun od kultury nenasytnosti a ovladani druhych

ke kulture stridmosti a respektu. &

Text vznikl v rdmci dizertacniho projektu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, podporeného

Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 336515).
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