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Kikazaru, odposlechy a trestnifizeni

Ucelem trestnihofizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatektnédocinu, vysefit
tento ¢in a postavit obvieného ged soud, ktery rozhodne o jeho &iti nevire. Takto
definovany el fizeni se primamodviji od véejného zajmu na zamezeni trestimnosti,

a pokud jiz k této dojde, tak na spravedlivém mifiei pachatele. \Vekterych gipadech
mohou nicméd& nastat situace, kdy zajem spwolesti na potrestani pachatele ustoupi,
s ohledem na pravni normyzné pravni sily, zajmu na spravedlivy proces prairaného.
Jelikoz za jednu z nejviditeljsi a nejdiskutovateljSi oblast umoitujici nepotrestani
pachatele Ize pravem povazovat odposle¢hyjiné zasahy do zakladnich prav, bude
na nasledujicich stranach zhodnocena a zadeoa otazka nazdena jiz v nazvu prace,

tj. zdali mame v trestniizeni gitomnu Kikazar@

1 Uvod

Uvodem je nutné desnit obsahovy ramec nasledujici prace. Kikazapojmenovani jedné
ztzv. ¥ moudrych opic, Péemz zbyvajici opice nesou jména Mizaru a Iwazaru.
Charakteristickym znakemgdhto # moudrych opic je jejich umi&ti rukou, kdy opice
jménem Mizaru si zakryvacq Iwazaru si zakryva Usta a kame Kikazaru, v této praci
negativni hrdina, si zakryva uSiNazn&ena gestait moudrych opic maji vyjadvat stav,
ve kterém jednotlivé opice zlo nevidi, nemluvi a A4 zlo neslySi. Jak je z uvedeného

predstaveniizjme, Kikazaru je opici, kterdo neslysi

Vzhledem k tomu, Ze pra¥dodobré existuje rkolik interpretaci smyslu a vyznamu opic,
uvedeme pro lepSi pochopeni dva zakladni intereta@ohledy. Prvni pohled opice
interpretuje tak, Ze nemame nikoho pomlouvat, kestnos do cizich &ci a néinit jinym

piikoti. Pro odpo¥d’ na poloZenou otazku si vSak Ize ré¥nvypijcit‘ vysvétleni ze zapadni

civilizace, které opice interpretuje jako symbdariu, neufimnosti a ignorace.

Nyni je jiz téma prace jistpochopiteldjSi, nicmér je nutné ho déle wpsnit. Podétem pro
nasledujici zamysleni byly opakované dotazy polézesobami z mého okoli, které nemaiji
pravni vzélani. RFedmétem jejich dotaé byla réektera, mj. i medialé prezentovana, trestni

fizeni, ve kterych bylo organginnymi v trestnimtizeni (dale jen ,@TR") zasahovano

! Symbol ti moudrych opic je natolik populérni, Ze textovét@y obsahuiji i grafické znazasni opic
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do zakladniho prava obvinych na soukromi, a to zejména predhictvim padizovani
odposlech, zaznam telekomunikaniho provozé & nskterymi z operativd péatracich
prostedki (dale jen ,odposlechy.Spol&nym jmenovatelemsthto trestnickizeni je zawr
soudu, &jiz pozdji vySSimi soudy potvrzen§ vyvraceny, ktery ndzené odposlechdi jiné
zasahy do soukromi prohlaSuje za nezakonné a pavé ve vysledku v daném trestnim
fizeni za absoluth netinné a nepouzitelné. Jinymi slovy, ¥pad, kdy dojde
ke konstatovani nezakonnosti ufigzenych odposlechci jinych zaznani osobni povahy, je
nalézaci soud povinen jednat tak, jakoby damnédmpéty dikazu, po¥tSinou nahravky,

porizeny nebyly a tyto neexistovaly.

A praw zde se dostdvame z pohledu laickéejrosti k nepochopitelné situaci. V jistych
piipadech jsou pdzeny odposlechyi jiné zaznamy osobni povahy, které pachatele
jednoznéné uswdcuji, pricemz z divodu (mnohdy procesniho) pochybenékierého

z OCTR je nutno na tyto hled jako na neexistentni. VySégustavenéit moudré opice byly
vybrany zcela zammné, neb@ popsana situace dle mého nazoru odpovidaépofici

Kikazaru, kterd, zakryvajice si usi, zlo neslysi.

2 Odposlech jako zasah do zéakladnich prav jednotlof

Jak jiz bylo nazng&gno vySe, mnohé ukony v trestnifiizeni, vychazejici ze zajmu
na odhalovani aipkazeni zavazné trestnosti, vyznamé zasahuji do prav a svobod
jednotlivce. Mezi nejefektiw)si nastroje sdadi odposlech a zdznam telekomuniiho
provozu, kdy delem jejich uziti je zejména zfi@vani skuténosti relevantnich pro dalSi
postup Vv trestniniizeni, které nelze ogdtjinym zpasobem. Neni pochyb o tom, Z&ep sw;j
znany dikazni potencial fgdstavuji tyto progedky vyznamny zasah do prava na soukromi

jednotlivce, obechchrargnéhoradou pravnich noreniizné pravni sily.

Ustavni soud v jednom ze svych ndfekonstatoval, ZeZcela zvlastni respekt a ochranu

poziva v liberalnich demokratickych statech zakiagiravo na nerusSeny soukromy Zivot

2 Zaznam telekomunikaiho provozu je zde uveden @vbdu, kdy rkteré QTR vyuZzivaji tohoto
ust. 8 88a trestnih@du k ziskani obsahu emailovych zprav.

% Srov. Stanovisko NSZ 1/2015 ze dne 26.1.2015z8p1 SL 760/2014i Vavra, L. (2016):Tak

copak mame v tom mailuPravni prostor. Online text (http://www.pravnigtor.cz/clanky/trestni-
pravo/tak-copak-mame-v-tom-mailu).

* Nalez sp. zn. IIl. US 2048/09 ze dne 2. 11. 20023R/55 SbNU 181).



osoby ¢l. 10 odst. 2 Listiny): Primarni funkci prava na respekt k soukromémuwtiiyje
zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci indivathi osobnosti. Vedle traghiiho vymezeni
soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydirSim slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci atfegnou moci nerusenou tvorbou socialnich vitéh manzelstvi,

v rodirg, ve spolénosti) zahrnuje pravo na respekt k soukromému divgaranci sebeteni

ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce & salmém. Jde o aspekt prava na soukromi

v podols prava na informani sebeufent, vyslovié garantovanyl. 10 odst. 3 Listiny.

V Listiné vSak pravo na respekt k soukromému ZzZivotu nenargavano v jednom
vSezahrnujicintlanku (jako je tomu v flpaducl. 8 Evropské umluvy o ochrarlidskych
prav (dale jen ,Umluva“)). Naopak, ochrana soukrosféry jednotlivce je v Listi®
rozloZzena a dopbvana dalSimi aspekty prava na soukromi, deklagpwama ffiznych
mistech Listiny (nap ¢l. 7 odst. 1,¢l. 10, 12 a 13 Listiny). Stefntak i samotné pravo
na inform&ni sebeufeni lIze dovodit zZl. 10 odst. 3 Listiny, garantujiciho jednotlivciguo
na ochranu fed neopravénym shromadovanim, zvéejnovanim, a nebo jinym zneuzivanim
Gdaji o své osofy a to ve spojeni 8l. 13 Listiny, chranici listovni tajemstvi a tajenis
piepravovanych zpravf'giz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych pggtodavanych

telefonem, telegrafem nebo jinym podobnynizenim anebo jinym Zsoben?’

Je Zejmé, Ze Listina zdaleka neni jedinym legislativipodkladem, ktery zavazuje chranit
pravo na soukromi jednotlivce. MeZildZité tstavni pramefeiadi rovréz Umluva, kde se
provadni odposlech dostava do #ttu zejména s pravem na respektovani soukromého

arodinného Zivota zatanym v jejim &l. 82 zakonna ustanoveni, kterd v gasnosti

> Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23@8ine 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo sp.
zn. I. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SBNUD).

® Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2Q1ZnspI.US 24/10.

7 Z dalsich pramenlze také zminit nap Mezinarodni pakt o @lanskych a politickych pravech (srov.
¢l. 17 odst. 1).

® ESLP (zejména rozhodnuti vécv Malone proti UK (no. 8691/79 ze dne 2. 8. 1984, 8 Umluvy,
garantujiciho pravo na respekt k soukromému a nméaiu Zivotu, jakoZz i k obydli a ke
korespondenci, dovodil i pravo na inforéné sebeuteni, kdyz zdraznil, Ze sbr a uchovavani udaj
tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce spapag rozsall. 8 Umluvy, nebé vyraz "soukromy
Zivot" nesmi byt interpretovan restrikti&nTato fazeta prava na soukromi tak konzumuje varsa
ochranu ped sledovanim, hlidanim a pronasledovanim ze stvafgjné moci, a to i ve vejném
prostoruci na veejré piistupnych mistech. Navic zadny zasadniodl neumo#uje vylowit z pojmu
soukromého Zivota aktivity profesni, obchoahnisocialni (srov. rozhodnuti vesei Niemietz proti
Némecku (no. 13710/88) ze dne 16. 12. 1992). ESLPsw& judikatiie k pravu na respekt k
soukromému Zivotu podid. 8 Umluvy ozndil za zasahy do soukromi jednotlivonimo jiné i zasahy
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provadni odposlechu a zffdvani Gudaj o jiz uskuténéném telekomunikénim provozu
pro Wely trestnihorizeni gripousti, jsou obsazena v ustanoveni § 88 a § 88adu, ktera
stanovi pesna kritéria, po jejichz spini Ize do zékladnich prav osob ze strang/T®

zasahnout.

Z vySe uvedeného nastiri Ustavnich a podustavnich vychodisek je nepodhyba pravo
na soukromi je vyznamnym astavnim pravem. Nicinani toto pravo nelze chipat jako
absolutni, nelw gihani trestnyckint a spravedlivé potrestani jejich pachatge ustave
aprobovatelnym vejnym zajmem, jehoz podstatou jeepeseni odpa@dnosti za postihovani
nejzavazgjsSich porusovani zakladnich prav a svobod fyzickgngravnickymi osobami na
stat. Umoauje-li trestni pravo realizaci yejného zajmu na stihani trest¢i@nosti pomoci
robustnich nastr@j jejichz uziti ma za nasledek vazné omezeni osobegrity a zakladnich
prav a svobod jednotlivce, pakipgejich aplikaci musi byt respektovany ustapravni

(restriktivni) limity® A jaké to jsou konkrétni limity?

Limity zasahu do zakladnich prav jednotlivdelpedré shrnul Ustavni soud v nalezu ze dne
22. 3. 2011, sp. zn. PL.US 24/10.0mezeni soukromi osobiike ze strany OTR dojit jen
zcela vyjimeéné, je-li to v demokratické spateosti nezbytné, nelze-licélu sledovaného
vefejnym zajmem dosahnout jinak a je-li to akceptowdtez pohledu zakonné existence
a dodrZeni &innych a konkrétnich zaruk proti libdW. Esencialni pedpoklady spravedlivého
procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybawstaténymi garancemi a zarukami proti
moznému zneuziti pravomoci ze stranyiey@é moci. Ony nezbytné zaruky sestavaji
z odpovidajici pravni Upravy a z existenc&ngé kontroly jejich dodrZovani, kterou
piedstavuje fedevsim kontrolaéth nejintenzivijSich zasah do zakladnich prav a svobod

jednotlival nezavislym a nestrannym soudem.

Ve vztahu k odposledim je zasah do zakladnich prav jednotlivce wadiu prevence
a ochrany ped trestnowinnosti mozny jen skrze imperativni zdkonnou Uprdwato Uprava
musi edevSim odpovidat nardk plynoucim z principu pravniho statu a nmpat
pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality, keypripadech seti zakladnich prawvi
svobod s viejnym zdjmem, resp. s jinymi zakladnimi prasgvobodami, jeitba posuzovat

v podot& kontroly dat, obsahu posty a odposlechu telefdnhiavor (viz bod 34 nalezu sp. zn. PL.US
24/10).
° Nalez sp. zn. P1.US 24/10, bod 36.



ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym pesitim, picemZ ngtritkem pro toto

posouzeni je zasada proporcionality (v SirSim sa)ysl

Nazn&ena pravni Uprava musi byt dle Ustavniho soudesr@ a ietelna ve svych
formulacich a dostate¢ predvidatelna. Row musi byt striktéy definovany i pravomoci
udélené gislusnym orgaiim, zpisob a pravidla jejich provédi tak, aby jednotliviem byla

poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.

Posouzeni ijpustnosti daného zdsahu z hlediska zasady propadiy (v SirSim smyslu)
zahrnuje i kritéria. Prvnim z nich je posouzeni igobilosti naplani elu (nebo také
vhodnosti), picemz je zjifovano, zda je konkrétni opahi vibec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladpitdwa nebo wejného statku. Dale se pak
jedna o posouzeni gebnosti, v 8mzZ je zkoumano, zda bykiprybéru prostedki pouzit ten
(v uz8im smyslu), tj. zda Ujma na zakladnim préadnptlivce neni népnérena ve vazb
na zamysleny cil, tzn. Ze opati omezujici zakladni lidska prava a svobody rgsiale-li

o kolizi zékladniho pravai svobody s viejnym zdjmem, svymi negativnimiusledky

prevySovat pozitiva, kterérpdstavuje viejny zajem nagchto opaitenich.

Nezbytny poZadavek soudni ochrany zékladnich peaw giipact uZiti trest@pravnich
nastrofi omezujicich zakladni prava a svobody jednotliveejgyvuje zejména ve vydani
soudniho fikazu a v jeho dostateém odivodreni. "Soudni pikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikéniho provozu mve byt vydan jen wvadre zahajeném trestnimiizeni
pro zdkonem kvalifikovanou trestn@innost, a musi byt podloZen relevantnimi indiciemi,
z nichZ Ize dovoditidodné podezni ze spachani takoveho trestnéimu. Prikaz musi byt
individualizovan ve vztahu ke konkrétni asdiiera je uzivatelem telefonni stanice. Kawe
musi @ikaz alesp® v minimalni mie konkrétd uvest, jaké skutaosti vyznamné pro trestni

Fizeni maji byt takto zjigty a zéeho je to vyvozovarg®

Z uvedeného vyplyva, Zefigaz musi byt vydan pisera musi byt odvodnrén, etns

konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smilougipad, Ze se vede tresthizeni
pro umyslny trestnyin, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zaja2i prikazu musi
byt stanovena uzivatelska adré&saarizeni a osoba uZivatele, pokud je jeji totoZnosinza,

a doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekkataiho provozu provash, ktera

1% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788iGH. zn. I. US 3038/07.



nesmi byt del$i nedtyii masice. V odvodréni musi byt dale uvedehyskutkové okolnosti,
které vydani tohoto ffkazu, &etre doby jeho trvani, oidrodnuji, pricemz zde musi byt
uveden del odposlechu a zaznamu telekomutikkho provozu a také vystleny divody,

pro¢ nelze sledovanéhocélu dosahnout jinak nebo grdoy bylo jinak jeho dosazeni

podstats ztizené? Obdobné fedpoklady zasahu do zakladnich prav pozaduje i ESLP

Z vySe uvedeného shrnuti mnoha podminékpystnosti zasahu vyplyva, Ze tyto jsou
nastaveny velmi restriktivna na prvni pohled setrbe zdat jejich spkni obtiznéci nekdy
takika nemozné. Aniz bych se zabyval konkrétni trestdi, rozporuplnym néstrojem
mnohdy niize byt odvodreni piikazu k odposlechu, nebeento nejenomze nelze dle mého
nazoru chéapat jako jednoziimé objektivni kritérium zakonnodtj nybrz jde roviz

o0 nadstandardni poZadavek ve vztahu k Usfdoto kritérium zde uvadim z&me, neba’
spravié formulované of@vodreni maZze zaloZit nezakonnost odposlechem ziskanych

informaci pro celé trestiizeni*®

S ohledem na mnozstvi shora uvedenych Ustavnidhalianpodminek fipustnosti zasahu
do soukromi jednotlivce ze stranyCDR se tak nabizi otdzka, zdali neni takto nastaveny
mechanismus zasahu jiz za hranitippstnosti, resp. jsouci v rozporu gejaym zajmem

na ochras spol€nosti gred trestnymginy a tim, aby takovéiny byly zjiS€ny a potrestany.

' Srov. Toman, P. (2017NaleZitosti pikazu k odposlechu a zaznam telekomumiteo provozu
Bulletin advokacie 5/2017, str. 23-25.

'2.Srov. nap. usneseni NER ze dne 14.1.2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013.

3 Viz shrnuti v bod 39 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 24/10.

1 Lze poukéazat na nazor zpochyiiici schopnost vy33ich saudealrt posoudit nezakonnost
narizeného odposlechu, negbposuzujici orgadn nemusi mit k dispozici takové@iinface, které & v
dobs rozhodovani k dispozici soudce, ktery odposleckdia a to Wetn® poznatk operativni
povahy™ (viz Jelinek, J.: Odposlech a zaznam telekomunike provozu — nova pravni Gprava
v Ceské republice. In ZAHORA, J (ed.).: Teoretickéraktické problémy dokazovania : pocta prof.
JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozed@m. Bratislava: Bratislavska vysok& Skola prava,
2008, Poradca podnikdte spol. s r. 0., s. 87; cit. dle LoviSkova, Z.: pOglech a zaznam
telekomunik&niho provozu. Diplomova prace. 2013. Pravnicka takWwniverzita Karlova v Praze.)

> Srov. Uzun v. Nmecko, &. stiznosti 35623/05, odst. 63, Klass a dalsi ¥matko, &. stiznosti
5029/71, odst. 56, Pastly v Ceska republikag. stiznosti: 47091/0%i Matocha, J.: Odvodreni
piikazu k odposlechu jako mozZnost ke konstatovanékwmosti?. Pravni prostor.cz. 26. 4. 2017.
ISSN  2336-4114. Online text. Dostupné z (http://wpnavniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/oduvodneni-prikazu-k-odposlechu-jako-mozrkeskonstatovani-nezakonnosti).

'® Napr. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 4 Pzo 3/ZMl%e dne 14. 1. 2014, sp. zn. 4 Pzo
2/2014-78 ze dne 19. 2. 2015.



3 Modelova situace

K obrazrjSimu pochopeni vySe uvedeného je vhodigdgtavit standardni trestiizeni,
v némz dojde k uziti odposlechti jinych zasali do zakladnich prav jednotliicze strany
OCTR.

Predstavme si, Zze v danéov maji QCTR indicie a pode®ni, zaloZzené napna informacich
od informatoraii ze své pedchozicinnosti, o tom, Ze se datyy subjekt dopustil zavazného
trestnéhotinu, plesrEji feceno konkréta trestnéhctinu, ktery trestnifdd uvadi v ust. § 88
odst. 1" Policejni organ, ktery vySevani vede, nema kramramcovych, nicméh
duveéryhodnych informaci, jiné poznatky, které by naikovaly tomu, Ze vySébvany trestny
¢in spachal prav tento subjekt. Bvodem pro nazri@nou absenci jakychkoliv jinych
predmeta dikazi, a nemoznosti policejniho organu si obstarat dat&natky, je filiSna
opatrnost daeného subjektu, ktery ma s ohledem na svoji ,profeditu“ a kriminalni

historii relativré presné pos¥domi o praci policejnich orgérpii stihani trestnyckiinu.

Policejni organ, &dom si uvedenych skuteosti, se obrati na dozorujiciho statniho zastupce
s podritem k podani navrhu na iizeni odposlechu zajmového subjektu, nebbivatelska
stanice tohoto subjektu byla beZpé zjiSttna. V gednttné Kci tedy policejni organ i statni
zastupce, shodnnicmér stale nezavisle, dogjpk zawru o naplgni materialnich podminek
pro ndizeni odposlechu zajmového subjektu. Statni zastwgdom si moznych Uskaliip
podavani navrhu na fiaeni odposlechu, vypracuje forméla materiald zcela korektni
navrh na n#ézeni odposlechu dle ust. § 88 #adu, a tento iedlozi soudci, ktery

po seznameni se se skutkovymi okolnostffpadu odvodiujici tento navrh vyda, dle svého

uvazeni, pikaz k odposlechu.

V tomto okamziku je nutné dodat, Ze dany soudeéedpm si recentni judikatury a nasor
obhajoby tradin¢ kritizujici ,bezmysSlenkové igebirani“ navrhu statniho zastupce soudcem,
vypracuje a zejména 6dodni pgikaz k odposlechu odlignod navrhu dorgeného statnim

' Tedy, trestnitizeni se v danééei vede pro zldin, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody
s horni hranici trestni sazby nejriémsm let, pro trestnyin pletichy v insolvetinim fizeni podle §
226 trestniho zakoniku, poruSetiégpidi o pravidlech hospodiské soutZze podle § 248 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku, zjednani dyhmi zadani véejné zakazky, id verejné soutZi

a veejné drazb podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy padani véejné zakazky aip verejné
soutzi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy yerejné drazb podle 8 258 trestniho zakoniku,
zneuZiti pravomoci i@dni osoby podle § 329 trestniho zakoniku nebgipyoumysiny trestnyin,

k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodnisralo



zastupcem. Jinymi slovy, soudce, v okamzikdizemi odposlechu seznameny se vSemi
dostupnymi okolnostmifiippadu, vyda fikaz k odposlechu, ktery je obsakavargumentmé
odliSny od navrhu statniho zastupce. Na obrartizujiciho soudce vSak dodejme, Ze tento
s ohledem na zji&hé skuténosti v daném ippact povolil odposlech v souladu se svym
nejlepSim ¥domim a svdomim, gicemz bez nejmenSich pochybnostil ma prokazané, ze
vydany gikaz k odposlechu je perfektni, argumeéntavycerpavajici a zcela v souladu

se zakonem.

Na zaklad takto vydanéhoifkazu necha policejni organ monitorovat a nahré&slafonicke
hovory zajmového subjektu po dobu stanovenotikegu. Vzhledem k opatrnosti z4jmového
subjektu nepnasi odposlechy aekavany pinos pro vysdébvani, nicméa po zhruba

3 mesicich dojde k gdlomu. Zajmovy subjekt se spoji s byvalym speneém a i
domlouvani dalSi trestnénnosti se spoluszni ,pochlubi“ s aspdSnym trestnynginem, ktery

je nyni gednetem vySetovani. Tedy, Bhem nahravaného tel. rozhovoru se zajmovy subjekt
svobodri a bez jakéhokoliv natlakuigna ke spachani vydetaného trestnéhiinu, pricemz
rovneéZz uvede konkrétni skutkové okolnosti tohétou az do té miry, kdy neexistuji Zzadné

pochybnosti o jeho vinh

S ohledem na uvedené zahdji policejni organ stildného subjektu. Navzdory pokos
policejniho organu o zaj&ti jinych dikazi uswdcujici obvireného, nelze jakékoliv dalsi
informace, nad rdmec fznani“ z odposlechu, zjistit a toto je tak jedinypiiimym) dikazem

v danénvizeni!®

Policejni organ, s&domim viny obvigného, pedloZi spis statnimu zastupci, ktery réxn
pieswdéen o jeho vid zakladajici se nainani v telefonu, podd soudu obZzZalobu
sledovaného subjektu. Soud naskedo gezkoumani obzaloby dojde k zawm, Ze jsou dany
podminky pro hlavni tieni a @ini veSkeré kroky pro jeho uskdteéni (predpokladejme,

Ze stiznost proti usneseni trestniho stihani ngimdana, pap byla zamitnuta).

Jelikoz pdizeny odposlechipdstavuje v danétiizeni toliko jediny, by preswdcujici dikaz,
zantii se obhajoba pré&vna tento. Po seznameni se se spisetnezabhajoba namitat
nezakonnost gizeného odposlechu, a to zejménaivadlu procesnich vadtippotizovani
odposlechu, fesrji fe¢eno nedostatkv prikazu k odposlechu.

18\ takovém pipads by se jist OCTR snazily zajistit dalsi, zejména riépé dikazy.



Ackoliv se nalézaci soud s namitkami obhajoby v odgcim rozsudku vypiada, nebo dle
pofizené nahravky je vina zajmového subjektu nepochylmuvolaci soud da obhajob
za pravdu. Dle nazoru odvolaciho soudu byl dafigaz k odposlechu vydan v rozporu se
zakonem, neltbz odivodreni neni seznatelné, z jakéhtvddu nemohlo byt &elu dosazeno

jinak a jedna se tak o zdsah do zakladnich praalowaného.

Potvrzeni nezakonnosti fizené nahravky je vipdnttnémtizeni zcela kltiové, nebé se
jednalo o jediny fimy dikaz, gicemz dalSi, nap i ne@gimé dikazy nejsou v posuzované
véci k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze danou ,&d¥ujici“ nahravku nelze pouZzit zidodu
absolutg ne&inného dikazu (hledi se na ni jako by neexistovala), musézaai soud
pro nedostatek ikazi, pop. s ohledem na zasado dubio pro reorozhodnout tak, ze
zajmovy subjekt zprosti obzaloby. Vysledkem pracéT® tedy bude osvobozeny pachatel

trestnéhainu, o jehoZz vig diky nahravce nelze pochybovat.

4 Zhodnoceni modelové situace

Ackoliv vySe uvedeny iklad nerekonstruoval konkrétni trestni kauzu, m&zdemonstruje
situaci, ktera mize v ramci trestnihdizeni nastat. Zcela stranou nyni ponechme vyyoi, v
kdy by OCTR v dané ¥ci nejspide vyvinuly extrémni Usili k zajigf jinych, nap. negimych
dikazi,'® jez by tvdily uceleny celeK® pop. se dany fipad nedostal ani do stadia podani

obZaloby. mlezity pro tuto praci jeigdevsSim zasr, Ze se obdobna situace staize.

Z modelového fikladu vyplyvaji ti podstatné zayry, z toho dva vyznamné pro tuto praci.
Predre je nutno upozornit naiphliZzenou skutaost @i natizovani odposlechu. &oliv
trestnifad detail® upravuje postup pro Haeni odposlechu souden¥dsedou senatu, zcela
opomenuta je moznost jakychkoliv opravnych pexditi ze strany statnich zastupc
pii nafizovani a zejména édodréni piikazu k odposlechu soudeéfh.MoZnost namitat

19 Organyginné v trestnintizeni jsou povinny vyvinout véemozné Gsili, abytegediny usedéujici
dikaz byl pokud mozno dopin jinymi, byt tteba nepimymi dikazy“ (usneseni Nejvy35iho soudu ze
dne 15.2.2017, sp. zn. 5 Tdo 1230/2016).

% Nepimé dikazy, které vedou k odsouzeni obwého, maji tvat do té miry uceleny, spojity a na
sebe navzajem navazujigdtez dikazi, Ze ve svémudledku vylduji jakoukoliv pochybnost o win
obvireného a zcela jej ugucuji.” (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3622/10jree 16.06.2011).

2L Uvedenou myslenkuipdnesl JUDr. Libor Vavra ve svéntigpsvku ,Povolovani odposlechu
a jejich pouzitelnost v trestnifizent na kongresu Pravni prostor 2017.
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nespravnost a tedy nezakonnosik@zu k odposlechu je dana primé&robhajol¥, zatimco
ze strany statniho zastupce tato moznost abser§tgeni zastupce tedy nemda jakoukoliv
moznost, uvazovano dle ustanoveni trestnfbdu, ovlivnit finalni spravnosti znéni
vydaného fikazu, a pop proti tomuto podat opravny préstiek v pipack, kdy vyhotoveny

piikaz povazuje statni zastupce za nezakonny.

Mohou jis€ nastat situace, kdy soudce lidoveceno zkopiruje navrh statniho zastupce,
nicmeére také nepochylhexistuji gipady, a doufam v jejichétSinu, kdy je pikaz swdomite
soudcem/pedsedou senatuipraven s ohledem na skutkova zjisitv dané ¥ci. Pochybi-li
vSak soudcefiedseda senéatu, veSkeré negativigletky ve vysledku dopadaji na vSechny
OCTR. K zamysleni tak i#stava skuténost, zdali by statni zastupce ngmmit k dispozici
nastroj, prosednictvim kterého by ,potencion#&hnezakonny fikaz nap. k odposlechu
mohl opravitéi alespd napadnout jeho spravnost ve pragpobzaloby, a to zejména v dgb
kdy je trestniizeni na samém &atku.

Modelovy @gipad nam rovéz odpowdél na otazku poloZenou v Uvodu této prace. V trestni
tizeni vCeské republice mohou nastat situace, kikpkv ze zjisénych dikazi je zcela nade
v3i pochybnost prokazana vina pachatele trestdéhg ma pachatel moznost se vyhnout
trestrépravni odpowdnosti. Jinymi slovy, v fipac parizené nahravky ugdcujici pachatele
mohou nastat situace, kdy tentockhly dikaz je nepouzitelny a hledi se ng,nakoby
neexistoval. Pokud bychom ¢&htodpowdét na otdzku, zda je v trestniffzeni gitomna
opice jménem Kikazaru, musime odpdét pozitivré. V modelovém fipact tak nejenom

soud, nybrz i @TR & vefejnost, si mustakryt usia snaZit se zlo neslySet.

Posledni z&r vyplyvajici z modelovéhoifpadu souvisi s vySe uvedenou, trestitdem
aprobovanou hluchotou. Vzhledem k tomu, Ze &upro niz je tato esej zamyslena, cili na
podrety, pohledy a otazky tykajici se role prava a pestve spolénosti, je nutné upozornit
praw na tento pohleddama veejnosti. Jak jsem jiz uvedl, inspiraci pro zvoleéma bylo
laickou véejnosti nepochopeni situaci v r@nlych trestnich &ech, kdy &koliv k dispozici
byly dany jednozn@meé, us¥dcujici nahravkyi zaznamy osobniho jednani pachatele, nebylo

je mozno z dvodu jejich nezéakonnosti pouzit.

22 samostatnou otazkou k diskuzi je pak objektiviiogmost soudu takto vyslechnuté informace
acinng filtrovat, resp. ,vyésnit".

11



Lidé bez pravniho vzdéni, a tedy bez hlubSich souvislosti zejména agpravnich
vychodisek, se stale, a nutiiici do jisté miry pochopitelfy podivuji nad zaéry soudi,
jejichz rozhodnuti byla zaloZenareplevSim prav na odposleSichéi jinych zasah
do zéakladnich prav. Standardni otdzkou v uvedemsiiciacich je nap dotaz:Jak je mozné,
Ze nahravky pachatele zcela édduji, ale pi tom jej neodsoudili pro nedostatekkazi?;
popr. hlasky zgni: Prece maji proti Bmu tolik dikazi a zejména ty nahravky, kde se

priznava, a pesto jej nemohou odsoudit

Vetejnost se tak progdnictvim trestnihorizeni dostava zcela n&glom: a nezaviging
do pozice opice Kikazaru, kterd diky zakrytym u&im, v €chto gipadech nap priznani

k (popx. uswdceni z) trestné€innosti nesmi slySet a neslysi.

Je takto nastavena Uravenchrany v ptadku? Osobh si na takovou otazku netroufam
odpowdét. To vSak nic nerni na skutenosti, kdy se fipadna odposd’ bude zcela jistliSit

v zavislosti na subjektu odpédi. Kladnou odpo¥d pravdpodobré poskytnou osoby
s pravnim vzdanim, nebé tyto si budou ¥domy Ustavapravnich limiti a vychodisek, resp.
zavaznosti zdsahu do zékladnich prav a ve vysleakoznych dsledli pro trestnitizeni.
Na druhou stranu negativni odpdv poskytne Siroka wejnost, ktera ma (a musi mit)
legitimni zajem na odhaleni tresti@nosti a potrestani pachateliny nazor naipadnou
odpowd této otazky mohou mit jedinci, kiese jiz stali ,zajmovymi subjekty” ze strany
OCTR a byli odposlouchavéni, zatimco jinak budou négsimyslet osoby nedené zasahy
do soukromi ze strany @R. Odlisny nazor budou prayplodobré mit osoby s kriminalni
historii a osoby, které tuto historii nemaji, néldgi spaadanym zpisobem a neni zdeidod

k zasahu do jejich soukromi. A kamg jiny nazor niize mit obhajoba a jiny statni zastupte.

5 Zajem spol&nosti

JelikoZ pravo od spoteosti nesmi byt odtrzené, nebjimu zajmu ma primagnslouzit,
bylo by vhodné se zde pozastavit n&istopem a pohledem spoiesti na vySe naztanou

otdzku vychazejici z modelovéhtigadu.

28 To vSak zadny #thto subjeki ¢ orgami nezbavuje povinnosti postupovat v souladu s préavni
normami.
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V Gvodnim odstavci jsem zkraceruvedl el trestnihotizeni, ktery vychazi z tvodniho
ustanoveni trestnihi@du, kdy @ TR maji naleZi zjistit trestn&iny a jejich pachatele podle
zékona spravedléy potrestat. Rizeni pitom musi psobit k upelovani zakonnosti,
k predchazeni a zamezovani trestdi@nosti, k vycho¥ obcani v duchu dsledného

zachovavani zékana pravidel oldanského souziti #estného pleni povinnosti ke statu

a spolenosti“?*

Porekud odliSnou definici nabizi napJelinek, podle kteréhgzakladnim @elem trestniho
Fizeni je ochrana vejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatsiev®é souladnym

postupem a tim zabezjg®i principu panstvi prava.

V souladu s citéni korektnosti v Gvodu nastiného vyjadeni Nejvyssiho souddR je teba
doplnit, Ze tento zad@l trestnihaizeni nepovazuje jenom ,spravedlivé potrestani aiaté”,

ale i provedenfadného zakonného procesu, tzv. fair proces".

Aniz by bylo poteba hluboce zabdavat do rozéinych definic a obtizné interpretace
vymezeni Gelu trestnihdizeni, je na zakladcitovanych definic ¥etné ivodniho ustanoveni
trestnihofradu Zejmé, Ze Gel lze rozdlit na hlavni a vedlejSi. &oliv o bliz§im vymezeni
jednotlivych kategorii ize byt vedena odborna diskuze, za hlawel osob® povazuji
zdilem na odhaleni a potrestdni pachatele trestr@éhg jakoZ i zdjem na zajiSti
spravedlivého procesudipdhalovani a potrestani pachatele.

Vzhledem ktomu, Ze seékteré trestypravni gipady dostavaji na rozmezi citovanych
,Zajma“ spoleinosti, bude nesmiénobtizné rozhodnout, kterému z nich ve vysledku dét
prednost. Jelikoz mi néfslusi hodnotit rozhodnuti vy3sich sdudi Ustavniho soudu,
piicemz k dispozici nemam ani relevantni data, ome&rpaize na tlum@ni ndzoru osob,
se kterymi jsem ohledntéchto otdzek vedl diskuzi, a kigpovaZuji sotiasny pravni systém
za ,preformalizovany” do té miry, kdy jsou prava obyigch chragny az kontraproduktivh
Nosnym argumentem pro uvedené &gvstale astavaji situace, ve kterych jeitginou

v dasledku procesnich pochybeni rezignovano na spriagedbtrestani pachatelefigemz
piednost je dana pravu na spravedlivy proces. Uvedérs je zcela jist ovlivnén médii,
nicméré Ize souhlasit, Ze takto nastaveny postup préahiumo#uje. Jedinci argumentujici
ve prosgch potrestani pachatele, a to i navzdory porusasad spravedlivého procesu, si

neuvdomuji dopady odstoupeni odchto pozadavk, nicmér Ize souhlasit stim, Ze

24§ 1 odst. 1 trestnihigdu.
%5 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesniny@ani. Praha: Leges, 2013, str. 21.
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spravedlivé potrestani pachatele b§larbyt vZzdy minimalg na stejné Urovni jako dodrzeni
spravedlivého procesu.

Za predpokladu rezignace na zaist fair procesu je hlavnim protiargumentem rizikéwle
OCTR, a proto zde i nadale museji byt zachovany meshanizamezujici zneuzitédhto
nastrofi. Za &elem vyhnuti se dezinterpretace v odstavci vySedemwgch zagra je vSak
dulezité upozornit, Ze spravedlivy proces ma (a mwg) zachovan v takovych intencich
a na urovni, jaké bylo v naSi spatesti dosazeno a tuto nelze sniZzovat. Nicinésituacich,
kdy jiz dojde Kk poruSeni gkterych prav, nap praw v piipact povoleni a nézeni
odposlech, které obvigného jednozrmé uswdeéuji, je otazkou, zdali tato pochybenCDR
ihned ,sankcionovat* nezakonnosti pro celé nasledestnitizeni. Nebylo by s ohledem
na zajem spolmosti na potrestani pachatele akceptovaj&inkdyby tento byl v souladu se
zjistenim skutkovych okolnosti bezidodnych pochybnogfi odsouzen, fiem? v disledku
nezakonného zasahu do zakladnich prav by mu ,pouzaeikl narok proti statu, pdp
ameérné snizen trest? Opravdu je nutné sif\ppd zjiSttnych vad wizeni, nap v podok
nedostaténé odivodnéného pikazu k odposlechu, zakryvat usi a snazit sedisyici dikaz
neslySet?

Jak jsem jiz uvedlidve, pozadavek na zakonnyikaz k odposlechu, po#jl vyhodnoceny
jako nezakonny zitvodu powtSinou formalniho pochybeni, seibe v rekterych gipadech
dostat nad zajem spdleosti na spravedlivém potrestani pachatele. Vaétwislosti je vSak
vzdy nutné se ptat, zdaimatizovani odposlechu pochybily viechny @té @ TR, tedy
organy povolané k ochrarvefejného zajmu, které by se nadt@&lynvzajemrg kontrolovat,

nebo zda byla sledovana osoba opravdu, & plapjaké miry, zkracena na svych pravéch.

%6 Za divodnou pochybnost (Ize) povaZzovat pochybnost, Kigrapisobila, Ze soudcei(jiny organ
¢inny v trestnimiizeni) po pé&livém, objektivnim a nestranném zhodnoceni vSechupmych dkazi
by byl tak nerozhodny, Ze by nemadiiti, Ze uvedena skuteost napiujici znak trestnéhdinu se
stala, a Ze tedy by nematiti, Ze ziskal ustalen&gswdceni o virg obZalovaného (obvémého). Je to
tedy takova pochybnost, ktera by u rozumné osopkidaila, aby zavidhala nebo ustalid yytizovani
dalezité Zivotni zaleZitosti. Neni to vSak imagingpoichybnost, ani pochybnost zaloZena na rozmaru
nebo utité nahod ¢ na domrnce nebo dohadu. (usneseni IV. US 1618/10 ze dn&.12010,
obdobré P. Samal a kolektiv: Trestiwd - koment§ 5. dopliéné a pepracované vydani, C. H. Beck,
2005, str. 23 a nasl.).

2" Srov. test &innosti Fistupiové kontroly a posouzeni zasahu z hlediska zasamhogionality. Viz
nalez Ustavniho soudu ze 7.5.2014, sp. zn. Pl. T0834[76/2014 USn.].
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6 Relevantni rozhodnuti

Odpowdi na uvedené otazky v trestnifddu dle mého nenalezneme. V této souvislosti je
vSak mozné setkat se 8gmdy, kdy jsou odposlechy vyhodnoceny jako nezakanto prag

Z divodu, kdy doSlo k formalnim pochybenirfi jich pouziti. Na tomto mistse vSak slusi
dodat, Ze v rozhodovaci praxi vysSich dolmk nalézt jisté indicie, které kladotsi diraz

na materialni posouzeni opodstatosti odposlechu neZli na stranku formalni. Zjedriei
feteno, rektera rozhodnutf neakceptuji formalni posouzeni pozhodovani o nezakonnosti

piikazi, nybrz se zamysleji prdnad materialni strankou konkrétniatipadi.

Prvni rozhodnuti, &oliv jiz starsiho data, vyjadje nazor Ustavniho soutfupodle kterého
doktrina shrnulafprmalni nalezitosti fikazu k odposlechu tak, Zze se musi jednat o soudni
prikaz pisemny a dgodreny, v mz musi byt, vedle uloZeni povinnosti provedeni
prislusného druhu telekomunikdho provozu, uvedeno teleforfislo a misto odposlechu
nebo jinak specifikovan druh a misto odposlechyjteha uZivatel telefonnéi jiné stanice
uvedenim jména arfmeni, adresy, Pp. i zangstnani a dalSich paebnych identifikénich
Udaji, jakoz i trestnyin naznaeny v 8 88 odst. 1 trestniiddu, pro @jz se vede trestni
Fizeni, a del odposlechu a zaznamf..) Jen takto vydany/fkaz odpovida zmi a smyslu
Gpravy tohoto institutu na Urovni poddstavniho @é Gstavepravnim poZadavikn. Je
samozZejme, Zedmto pozadauvkm musi dostat i navrh statniho zastupce na vydaundrsgho
prikazu (resp. i podf policejniho organu kdmu) a musi kdému byt giloZzeny odpovidajici
diikazy.(...)

Nelze tedy fipustit praxi, ktera setrva stroze na formalnicHazitostech a zcela rezignuje na

posouzeni materialnich podminek prorimani odposlechu a zaznamu telekomumiteo

provozu“ Uvedené rozhodnuti, kteréckoliv akcentuje materialni stranku a od toho se
odvijejici dikladngjSi popis skutkovych okolnosti pro iteeni odposlechu, Ize pouzit dle

mého nazoru i ve progph vySe uvedené argumentace.

DalSi citovanad rozhodnuti se tykajtepevsim neodkladnych a neopakovatelnych tkon

s~ s

piicemz i tyto se obsahéwelice bliZi situacimip nafizovani odposlean

?8 Viz Vévra, L. (2017): Povolovani odposlechu a jejich pouZitelnost v tigstiizenf. Kongres
Pravni prostor 2017.
29 Nalez ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. Il. US 615/06.
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NejvysSi soud kup v usneseni ze dne 9.2.2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2@itiktatoval,
Ze formélni pochybeni, sptvajici v tom, Ze v jikazu k prohlidce nebyla adodrena
neodkladnost Ukah nemize znegovat podstatu a povahu neodkladnosti progddetkonu.
(...) Absenci a@vodreni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonugba povazovat
za dilezité pochybeni, které nelze bagatelizovaitom je vSak/teba v kazdém jednotlivém
pripade nélezit zvazovat povahu takového pochybeni, a to zejmématerialniho hlediska,
tedy zda i pes absenci nalezitého dddreni zde podminky neodkladnosti jsou dany

s ohledem na konkrétni okolnostigadu:

V uvedeném rozhodnuti NejvysSi soud r&ndodava, Ze z vylozeného Jfstupu
k posuzovani neodkladnosti i absence nalezitého iabdreni konkrétnimi skut@ostmi
v protokolu o provedeni prohlidky jako neodkladnélkonu plyne, Ze jestlizeimasledné
kontrole a po zvazeni vSech souvislosti 1ze kansigtZze ¥cné divody pro neodkladnogi

neopakovanosfsic!] ukonu_byly splény, pak neexistence iatbdreni sama o sab by je

vadou Fizeni nedosahuje Ustadpravni roviny, kterda by dha byt divodem pro rusSeni

prisluSnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totizwe podstato vadu toliko formalni, bez

vlivu na vcnou spravnost provedeni neodkladnéfiioneopakovatelného dkonu. Takovy

pravni nazor je projevem v judikaiiUstavniho soudu (ale i Nejvy3siho soudu) dekiarév

doktriny materialniho pravniho statu.

Za velmi zajimavy povazuji nalez pléna Ustavnihadsoze 7.5.2014, sp. zRl. US 47/13,
[76/2014 USn.] ktery v bo@ V. konstatoval: [Jstavni soud f pouziti testu énnosti troji
kontroly (policejni organ-statni zastupce-soud) bk zavru, Ze v posuzovanén¥ipad®
policejni organ podaFadre vecne i formalne odivodreny navrh statnimu zastupci a ten pak
soudci, picemz vSichni tito posuzovalirigaz k domovni prohlidce jako uUkon, jehoz
neodkladnost, resp. neopakovatelnost je zachycepeok@izana ve spisovém materialu.
Odivodreni navrhu statniho zastupce a rozhodnuti soudce paoiokol o prohlidce sice
formalre neobsahuji pasaz, ktera by se vystowmovala neodkladnostii neopakovatelnosti
dané prohlidky, nicmentato neodkladnosti neopakovatelnost je ze spisoveého materialu,
z okolnosti pipadu a z procesni charakteristiky této fazeni Zejma. Soud v hlavnimcéni,

za piitomnosti stZovatefi a jejich obhajé, neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky
nezpochybnil. Troji kontrola neodkladnosti, resgopakovatelnosti prohlidky tedy byla
provedena. Vzhledem ktomu, Ze v posuzovanéipad® Ustavni soud shledal, Ze
neodkladnost, resp. neopakovatelnost provedené ddnpoohlidky je #Z2jma ze spisového
materidlu a z okolnosti Afpadu, aje tak v danémripad® mozné dovodit &ené divody
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pro takovy postup, neni absence vyslovného cemiadaného Ukonu za neodkladny nebo
neopakovatelny pochybenim dosahujicim Gsaavni intenzity. Naopak, vipad, Zze by

jinak formalre bezvadd vyjadend neodkladnost a neopakovatelnost domovni pighlid
nebyla v konkrétnimfpade /adre vecné odivodrena, znamenal by takovy ukon poruSeni

zakladniho prava.®

A koneiné rozhodnuti Il. US 1221/16 ze dne 13. 10. 201&teeém Ustavni soud opakovan
zduraziuje, Zenegativie hodnocené nedostatky pisemnéhdvadineni piikazu k prohlidce
nemusi nuté predstavovat Usta¥pravni pochybeni, kil kterym by musel zruSit napadeny
piikaz a zamezit tak pouzitiukazi ziskanych Bhem prohlidky. K Udstawpravnimu
pochybeni nedochézi viipadt, Ze ze vSech okolnostitipadu, seznatelnych ziigazu
k prohlidce nebo z trestniho spistepedeiveé vyplyva, Zze podminky pro jeji Biaeni - navic

v podolg neodkladného a neopakovatelného ukonu - jsou @kutany.

7 Zhodnoceni a zagr

VySe uvedend rozhodnuti¢kaliv se pow¥tSinou tykaji neodkladnosti a neopakovatelnosti
ukoni, obsahuji cenné vnimani formalistického nahlizensodasnou pravni Upravu a jako
takova je Ize argumenta aplikovat i u jinych tyjd piikazi, zejména fikazi k odposlechu.
Tato rozhodnuti nam mohou raéhnapo¥dét, jak finalre odpowdét na otazku polozenou
v vodu této prace. Ano, Kikazaru jeceském trestnintizeni dle mého nazorurippmna.
Soud, a penesed také spolénost, je v ramci rozhodovani o ¥igi nevire obzalovaného
nucen si zakryt usj a nahravky usidéujici obZalovaného ignorovat a neslySet
za redpokladu, kdy tyto byly vyhodnoceny jako nezé&kqnresp. nezakornpoiizené.

V jistych pripadech je ficinnou tohoto nésledku, ktery Ize povaZzovat za fétsénkci, pouze
pochybeni Bkterého z @TR, které je nadto ryze forméalniho charakteru. Takéstaveny
systém nelzeifymout zejména v situacich, kdy se jedna o zceldemtni us¥dcujici dikaz,
neba’ si lze jen sZi predstavit spokénost, ktera by &la zajem na nepotrestani pachatel
trestnych¢ini. Ackoliv jsou Kikazaru azakryté uSiv pravnim systémuifiomny, existuje
nadtje, Zze zdjem spobaosti na potrestani pachateleigpbi, kdy materialni strankaipacd

bude v budoucnuipvazovat a soud spole&nosti siusijiz nadalezakryvatnebude.

% Obdobr i usneseni Ustavniho soud ze dne 21.5.2014, splliznUS 761/14, [Vykr US
3291/2014].
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PredloZena préace iie navozovat dojem, kdy(@R konstants chybuji, zejménaipuzivani
odposlechu, vitkledku ¢ehoz jsou skutmi pachatelé trestnyckini osvobozovani. Takto
nazngeny za¥r bez blizSich vstupnich dat nelz&bec dovodit, ficemz osob#é jsem prag
opaného nazoru. Na zakladeho se tedy spalaost nmize domnivat, ze s¢asny trestni
systém a rozhodovani sauge nastaveno vifpadech odposleéhaz FiliS ve prosgch
obvirénych, a mnohdy tedy i pachaltdtestnychéint? Zacast&nou @icinu tohoto stavu Ize
povazovat jist pravni Gpravu, jakkoliv umadijici vyfadit usedcujici, avSak nezakonny,
dukaz z hodnoceni soudu. Nicnérovrez nelze odhlizet od jinych faktior mezi kterymi
budou z hlediska ovlivnitelnosti ¥&ného midni na prvnim mist sctlovaci prostedky.
Nutno v8ak dodat, Ze pré&wna rekolika, médii vybranych, kauzach Ize stéle idehtfiat
slaba mista pravni upravy. Upravy, ktera mé&iswat k nalezeni a spravedlivému potrestani

pachatel trestnycheinu.
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