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Uvod

Stale castéji probiranym pojmem v pravni teorii i praxi se stava tzv. legitimni
oCekavani. Problematika s timto spojenad se v poslednim roce dostala do kurzu
piredev$im v diisledku nalezu Ustavniho soudu o zdanéni cirkevnich restituci! a
v centru (nejen) ustavnépravniho déni zlstava v souvislosti s prijimanim dalsich
temporalné kontroverznich pravnich tprav i nadale.

Samotny pojem legitimniho olekavani pritom miliZe znamenat a znamena
leccos a pristup ceskych soudii ani doktriny v této otazce nelze oznacit za ustaleny.
Souvisi to mimo jiné i s faktem, Ze k danému tématu dosud u nas nevysla Zadna
ucelena publikace a ani mezi odbornymi ¢lanky to pojednanimi na toto téma zrovna
nepiekypuje.

Z divodl aktudlnosti a soucasné neprobadanosti tohoto tématu jsem se
rozhodl tuto praci vénovat pravé konceptu legitimniho ocekdvani. Vzhledem
k doporuc¢enému rozsahu samozrejmé neni mozné toto téma probrat komplexné.
Zamérim se tedy pouze na ustavnépravni aspekty legitimniho ocekavani v hmotné
roviné a, poloZim-li vyzkumnou otazkou s trochu bulvarnim nadechem, pokusim se
odpovédét na to, co mizeme legitimné oCekavat od zakonodarce.

Text je prevazné teoreticky, nema ambici poskytnout rozsahlou analyzu vyvoje
doktriny legitimniho o¢ekavani v judikature, spiSe se na zakladé zahrani¢ni i domaci
literatury snaZi zformulovat podstatné aspekty legitimniho ocekavani
v Ustavnépravnim a hmotnépravnim smyslu a dovoluje si na¢rtnout mozny pristup
k této doktring, jaky by mohl zaujmout zdej$i Ustavni soud. To vse s odkazem na
vyznamna rozhodnuti ceskych a nékterych evropskych soudii, predevsim pak
Soudniho dvora Evropské unie.

Postupuji tak spiSe deduktivné. V prvni ¢asti v kratkosti shrnuji vychodiska
limith kladenych na zakonodarce v souvislosti s principem pravni jistoty, ve druhé
kapitole jiZ podrobnéji rozvadim koncepci legitimniho ocekavani v kontextu

prezkumu Ustavnosti.

1 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sh.).



1 Duvéra v pravo jako zakladni hodnota

1.1 Pravni jistota v ¢eském pravnim radu
Legitimni o¢ekdvani vyplyvad z prdvni jistoty a ta zase z prdvniho stdtu

Ceska republika je uz pres dvacet sedm let demokraticky pravni stat.2 Principy
vychazejici z tohoto ustanoveni byly, stale jeSté jsou a ziejmé také nadale budou
nalézany, rozsifovany ¢i zprestiovany Ustavnim soudem. Ten rozlisuje formalni
pravni stat spocivajici v zamezenti libovile a zneuzivani moci a materialni pravni stat
zahrnujici hodnoty jako spravedlnost, svobodu ¢i dlistojnost.3 Tyto judikaturou
vymezené zasady puisobi, ¢i by alesponn mély plisobit, v podobé imperativu na
zakonodarce, ktery tak, a¢ reprezentant suverénniho lidu, pfi tvorbé zakonl
nedisponuje neomezenou vili a je Ustavnimi principy jiz predem omezovan. V jiném
pripadé totiZ riskuje zdsah organu ochrany dustavnosti.*# Jan Kysela soudni
interpretaci tustavnich limiti zdkonodarce popisuje jako ,provozovdni politiky
realizované skrze béZné zdkony v tom smyslu, Ze (soud) vyjastiuje, které opatreni je
ustavné mozné, které predpoklddd zménu ustavniho pravidla, pripadné i které je za
trvdni tstavy nemozné.> Kazda pravni tprava musi podle Ustavniho soudu
vyjadrovat ,respekt k obecnym zdsaddm prdvnim, jako je diivéra v pradvo, pravni
jistota a predvidatelnost prdvnich aktu, které strukturuji pravni rdd demokratického
prdvniho stdtu.”® V tomto kontextu hovorime o jakychsi formalni hodnotach prava,
jez sice neurcuji obsah pravnich predpisli, maji vSak pravu zajistit samotnou

existenci, akceptaci a aplikovatelnost.”

2(Cl. 1 odst. 1 Ustavy CR.

3 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015, s. 42. Teoretik. Srov. k tomu typicky nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N
1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).

4 Srov. WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdva. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cené&k, 2018, s. 23. Vysokoskolské ucebnice; nebo RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské
republiky: tstavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 7. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex.

5 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304.
Teoretik.

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.)
7 SUMMERS, Robert. Essays in Legal Theory. 2000 edition. Dordrecht ; Boston: Springer, 2000, s. 30.



Doktrina8 i judikatura® se tak shoduje na tom, Ze mezi condiciones sine qua non
pravniho statu a soucasné mezi ustavni limity zadkonodarce se radi pravni jistota a
ochrana diivéry obcana v pravo. Zaklad pravni jistoty tvori seznatelnost pravnich
norem, jejich neretroaktivita a stabilita.l® Lon Fuller vymezil aspekty vnitini
moralky prava, z nichZ vétsSina z nich praveé princip pravni jistoty definuje. Zakony
maji mimo jiné byt radné vyhlaSeny a vyznacovat se urcitou stalosti, nemaji ptsobit
nazpét a pri jejich aplikaci ma byt postup uradii ve shodé s deklarovanym
pravidlem.11

Toto vymezeni koresponduje s nazorem Ustavniho soudu, podle néjz tento
princip spociva v jasnosti a presnosti pravnich pravidel a v jejich zajiSténi, Ze pravni
vztahy a jejich dasledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné.
Predvidatelné by mélo byt nejen pravo samotné, ale také postup organu verejné
moci vsouladu s pravem. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme vci
jednotlivctim, musi byt dodrzovany.!? Ustavni soud ostatné samotného Fullera
piimo cituje vjednom ze svych ndlezii: ,Pravidlo neznalost prdvniho predpisu
neomlouvd predpokldadd, Ze se dany prdvni predpis stal platnym a ucinnym.
Predpokladem platnosti a ticinnosti je jeho verejné vyhldseni, které je nezbytné k tomu,
aby mél kaZdy moZnost se s prdvnim predpisem sezndmit. 3

Viktor Knapp pri své definici pravni jistoty pridava kjiz zminénému jesté
procesni stranku véci. Podstata pojmu tkvi vtom, Ze kazdy miiZe spoléhat na
poskytnuti efektivni ochrany jeho prav ze strany statu, dale také na to, Ze ho stat
nepostihne sankci, jestlize pravni piedpis neporusil, a pokud pravni predpis piece

jenom porusi, miiZze se spolehnout na postihnuti pouze zakonem piedvidanou

8 Srov. THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford:
Hart publishing, 2000, s. 45. ; nebo SIMACKOVA, Katetina. Retrokativita z pohledu tstavniho préava.
In: Dny prdva verejného prdva, sbornik z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 151, Acta Universitatis Brunensis Iuridica.

9 Nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227) nebo nélez sp. zn. P1. US 17/11 ze
dne 15.5.2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 51 a 53.

10 Srov. KYSELA, ]. a TOMOSZEK, M. In: GERLOCH, A. et al. eds. Problémy interpretace a argumentace
v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 162.

11 FULLER, L.L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 48-90.

12 Nalez sp. zn. P1. US 12/14, bod 36 a 37, a nélez sp. zn. II. US 487/03 ze dne 11. 5. 2005 (N 103/37
SbNU 383)

13 Nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647), bod 22. Srov. FULLER, Lon L.
Mordlka prdva. Vyd. 1. Ptel. PRIBAN, Jifi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 51-54. Oiktimené.



sankci.1* K procesni strance se jesté hodi zaradit princip znamym od H. L. A. Harta
streat like cases alike and different cases differently”, tedy Ze s podobnymi pripady
bude nakladano podobné a s odliSnymi odliSné.1>

Vratime-li se do hmotnépravni roviny, zde se pravni jistota uzce poji predevsim
s ¢asovou plisobnosti pravnich norem. Kazda osoba musi mit podle Ustavniho soudu
zajiSténu divéru v pravo, na jejimz zakladé v redlném case planuje a realizuje své
zajmy. Na pravn{ jistotu a upeviiovani diivéry v pradvo ma srovnatelné negativni vliv
jak nahla zména pravidel, tak i nepfijeti predvidanych pravidel.1® Jan Wintr
s odkazem na tuto judikaturu a Fullerovu Moralku prava formuluje tfi elementy
pravni jistoty takto: jasnost a urcitost prava, ochrana nabytych prav a ochrana
legitimniho ocekavani.l” Vtomto smyslu jde tedy o jakysi soubor abstraktnich
pozadavkd, které ovladaji tvorbu pravnich predpist.

Dtive neZ se vrhneme na Wintrem zminéné pojmy, podivejme se v kratkosti na

Casové plisobeni pravnich norem ve vztahu k pravni jistoté v obecnéjsi roviné.

1.2 Casova ptisobnost ve vztahu k pravni jistoté
Prava i neprava retroaktivita zasahuji do principu pravni jistoty

Problematiku temporality v pravu nachazime uz v dobach fimskych (zasada iura
quaesita). V Digestech se piSe, Ze nikdo nemize zménit své rozhodnuti k Gjmé
druhého.18 Vyraznéji se vsak o Casovou plisobnost norem zacala pravni véda zajimat
az koncem 18. a zac¢atkem 19. stoleti,’? kdy v dlisledku turbulentnich spolec¢enskych
zmén dochazi ke vzniku novych kodifikaci. Zakaz retroaktivity v trestnim pravu

obsahuje ¢lanek 8 Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana z roku 1789, obecnéji v civilnim

14 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 205. Pravnické ucebnice.

15 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 155. Clarendon law
series. O tomto aspektu hovoti Ustavni soud napt. v nalez sp. zn. I1I. US 252 /04 ze dne 25. 1. 2005 (N
16/36 SbNU 173).

16 Nalez sp. zn. P1. US 12/14, bod 75.

17WINTR, Jan. Principy Ceského tistavniho prdva. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2018, s. 27. Vysokoskolské ucebnice.

18 Corpus luris Civilis, Dig. 50.17.75: ,Nemo potest mutare consilium suum in alterius iniuriam.”

19 Srov. napt. BENTHAM, Jeremy. The Works of Jeremy Bentham. B.m.: W. Tait, 1843, s. 589.



pravu pak Code Civil z roku 1804 v ¢lanku 2,20 obdobné také § 5 ABGB21 z roku 1811
stanovujici, Ze ,zdkony nepiisobi nazpét, nemaji tudiz vlivu na jedndnf, kterd se zbéhla
drive, a na prdva drive nabytd“. V systému common law je pravni jistota reSena
predevsim zdsadou soudcovského prava stare decisis, tedy povinnosti setrvavat u
jednou rozhodnutych precedent(i.2? Nicméné i americka Ustava zroku 1787
v ¢lanku 1, oddil 9 zakaz zpétné pusobnosti trestnich zakontl zakotvuje.

Pfirozenopravni pristup, celkova liberalizace (ve smyslu svobody a dstavnosti)
vSech aspektii spolecenského i politického Zivota a do popiedi se dostavajici
zakladni prava jednotlivce, symboly tohoto obdobi, s sebou princip pravni jistoty
prinasely jako jednu z elementarnich vlastnosti nové se tvorictho radu. Vzdyt
dtvéra podle Niklase Luhmanna tvori zaklad zZivota v moderni spolec¢nosti,?? podle
Johna Rawlse je zase pfi absenci jistoty zaloZené na zakonu nejistd i svoboda
samotna.24

Zajem na stabilité a predvidatelnosti prava se vSak dostava do stretu s potfebou
flexibility prava a jeho moZnou reakci na dynamicky spolecensky vyvoj. Rovnéz i
Lon Fuller, ktery dokonce prohlasil retroaktivni zakon za ,obludnost”,2> pripousti
riziko ,zkostnaténi“ soucasné pravni Upravy v pripadé, Ze by clovék mél byt
zabezpecen proti jakékoliv zméné pravnich pravidel pokazdé, kdyZ pti obstaravani
svych zaleZitosti spoléhd na vefejné pravo.26 Také pravé z dlvodi vyvazovani
statiky a dynamiky pravnich predpist judikatura ¢eského Ustavniho soudu,
inspirovana Spolkovym ustavnim soudem, rozvinula teorii o obecné nepripustnosti
retroaktivity pravé a naopak o obecné pripustnosti retroaktivity nepravé. Zatimco
tedy prava retroaktivita (nova norma méni pravni nasledky ¢i je nové pripisuje

v

pravnim vztahiim, které nastaly ¢i vznikly prede dnem jeji ucCinnosti2?) je az na

20 Srov. blize TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpist. Jurisprudence. 2007, roc.
26, ¢. 3, s. 34.

21 Vseobecny obcansky zakonik rakousky

22 BOBEK, Michal et al. Judikatura a prdvni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 68.

23 Citovano z: THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law.
Oxford: Hart publishing, 2000, s. 45. Srov. LUHMANN, N. Trust and Power: Two Works by Niklas
Luhmann. Chichester : Wiley, 1980.

24 RAWLS, ]. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 145.

25 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Vyd. 1. Prel. PRIBAN, Jiri. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 53. Oikiimené.
26 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Vyd. 1. P¥el. PRIBAN, Jiti. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 60. Oikiimené.
27 Srov. napt. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 208. Pravnické ucebnice.



vyjimky s odvolanim na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zakazana, neprava retroaktivita (nova
norma neplisobi do minulosti, ale ovliviiuje do budoucna i pravni vztahy vzniklé
pred jeji i¢innosti28) se obecné povoluje s vyjimkou situace, kdy ,je tim zasaZeno do
divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonodarnych prani pro verejnost
neprevysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho
prava.“29

Ackoliv teorie pravé a nepravé retroaktivity neni predmeétem této prace,
domnivam se, Ze bych se mél vzhledem ke koherenci mého pristupu k legitimnimu
ocekavani, jeZ je se zpétnou Casovou piisobnosti norem spjato, v kratkosti vyjadrit i
k této otazce. Zastavam nazor vysloveny naptiklad Janem Tryznou39 nebo Pavlem
Koukalem,31 na jejichZ podrobny rozbor a argumentaci timto odkazuji.

Stejné jako uvedeni autofi mam zato, Ze retroaktivni pravni uprava vzdy néjak
zasahuje do pravni jistoty adresatti a jejich diivéry v pravo,32 tedy do elementarnich
atributli pravniho statu. Obéma typim retroaktivity je spolecna nepiedvidatelnost
a u obou lze posuzovat kvalitu a intenzitu zakonodarcem sledovaného tcelu.3? Tuto
tezi v jiZ citovaném naleze Pl. US 21/96 Ustavni soud sdm konstatuje,34 vyvadi z ni
vSak jiné zavéry. Soudy by tak mély vzdy zkoumat proporcionalitu zpétné
plisobicich norem a v otazce apriorni prijatelnosti obou druhti proto nevidim dtvod
k odlisSnému pristupu. Tim spiSe, kdyzZ je tento princip dovozovan judikatorné z ¢l. 1

odst. 1 Ustavy a s vyjimkou trestni oblasti neni vyslovné tstavné zakotven. Jan

28 Srov. napt. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 208. Pravnické ucebnice.
29 Nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), srov. také nalez
sp.zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)

30 TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpisi. Jurisprudence. 2007, roc. 26, ¢. 3.

31 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné plisobeni prava [online]. 2016, roC. 155, ¢.
3 [vid. 17. inor 2020].

32 TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpist. Jurisprudence. 2007, rocC. 26, ¢. 3, s.
41.; nebo KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné ptisobeni prava [online]. 2016, roc.
155, ¢. 3 [vid. 17. inor 2020].

33 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné ptsobeni prava [online]. 2016, ro¢. 155, ¢.
3 [vid. 17. inor 2020].

34 [Z]ruSeni staré a prijeti nové pravni Gpravy je nutné spjato se zdsahem do principli rovnosti a
ochrany divéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i
zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho reseni ¢asového stretu pravnich uprav.
Proporcionalitu Ize pfitom charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich prav a svobod odlvodnuje vyssi miru zasahu do principii rovnosti a ochrany
dtvéry obcana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zaroven maxima, ptrikazujici v pfipadé omezeni
zékladniho prava, resp. svobody $etfit jeho podstatu a smysl[...].“ (PL. US 21/96, op. cit.)



Tryzna k tomu navic poznamenavg, Ze diivody legitimizujici nepravou retroaktivitu
mohou stejné tak ospravedlnit i pravou a naopak vytky k pravé se vétSinou daji
pouzit i na nepravou.3> U nepravé retroaktivity potom ve vétSiné pripadl postaci
nizsi stupen intenzity vefejného zajmu na zménu nez u retroaktivity pravé, ovSem
stale by se mélo jednat o vyjimku z pravidla, jez musi byt zdivodnitelna.36

Ostatné Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 2 BvL 14/0237 popsal
pripady, kdy je neprava retroaktivita pripustnd a nikoliv naopak, kdy piipustna
neni, jak to udélal ¢esky Ustavni soud. Nepravou retroaktivitu povaZuje za
slucitelnou se zasadami pravniho statu, jevi-li se pravni dprava jako vhodna a
potfebna k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovani
,zklamané“ diivéry a vyznamu a naléhavosti diivodii pravni zmény bude zachovana
hranice inosnosti.38

Na jednu stranu miiZzeme rozdil mezi témito pohledy vnimat jako marginalni,
feCeno znamym primérem, jako pohledy na poloprazdnou ¢i poloplnou sklenici
vody. Podle mého nazoru nicméné tato jemna distinkce sviij vyznam nese, zejména
ve vztahu k zdkonodarci. Ten si totiZ musi byt védom své povinnosti potencialni
zpétnou ucinnost normy patri¢né zdivodnit.

Vyse nastinény pristup k prezkumu se mi vzhledem k uvedenym diivodiim zda
byt ptithodnéjsim, a to zvlasté potom v souvislosti s pojetim legitimniho o¢ekavani,

jaké nacrtnu v nasledujici kapitole.

35 TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpist. Jurisprudence. 2007, roc. 26, C. 3, s.
41.

36 TRYZNA, Jan. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpist. Jurisprudence. 2007, roc. 26, C. 3, s.
41.

37 Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 7. ¢ervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58.

38 [bid.
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2 Legitimni ocekavani - na co a na zakladé ceho?

Jak jiz bylo receno vuvodu, kproblematice legitimniho ocekavani panuje,
eufemisticky receno, dosti pluralitni pristup.3? Lisi se napri¢ pravnimi systémy, ale i
zemémi uvnitt nich. Zakladni rozdil nicméné spocivd v pojeti hmotném a
procesnim4® a také verejnopravnim (vertikdlnim) a soukromopravnim
(horizontalnim). Vzhledem ktématu a rozsahu prace, ktera se zabyva
hmotnépravnimi a dstavnimi aspekty této zdsady, ponecham nyni stranou jak
legitimni ocCekdvani v soukromém pravu, tak i procesni legitimni ocekavani
zahrnujici principy dobré spravy*! ¢i spravedlivy soudni proces, a¢ samoziejmé

vnimam jejich nespornou ustavni relevanci.

2.1 Co legitimni ocekavani neni?

Legitimni oclekdvdni je tieba oddélit od odiivodnénych nadéji i od jiz

nabytych prav

Drive neZ prejdu k definici toho, co legitimni ocekavani je, podobné jako Alexanderu

Brownovi4? mi prijde vhodné zacit tim, co legitimni o¢ekavani neni. Ackoliv lze do

jisté miry souhlasit s Luhmannem, Ze hlavnim smyslem existence prava je

stabilizace normativnich oc¢ekavani v ¢ase,43® ne kazdému takovému ocekavani

poskytuje pravo ochranu. Musime odliSit rozumna ocekavani ve smyslu predpovédi

¢i nadéje o néjaké budouci udalosti. Zarezervujeme-li si v srpnu dovolenou ve

Spanélsku, mame rozumné ocekavani, Ze nam cely tyden nebude prset. Jedna se vSak

o predpovéd, podloZenou nadéji, pravo jim nepripisuje Zadné pravni nasledky.++
John Simmons k tomuto uvadi priklad v hlavni roli Immanuelem Kantem. ,Kdyz

se Kant dennodenné prochazel méstem, zaloZil u hospodyni v Kralovci rozumné

39 Joe Tomlinson v nedavném ¢lanku dokonce dospiva v ndzoru, Ze teorie legitimniho o¢ekavani neni
potieba - TOMLINSON, Joe. Do we need a theory of legitimate expectations? Legal Studies [online].
2020 [vid. 19. tnor 2020].

40 Srov. BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 12-14.

41 Srov. HENDRYCH, Du8an. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 798.
Pravnické ucebnice.

42 BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 3.

43 LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1995, s. 125.
44 BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 3.
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ocekavani, Ze si budou moci podle jeho pravidelného prochazeni serizovat hodiny.
Nevznikl ovSsem zadny Kantlv zavazek, Ze bude ve svych vychazkach pokracovat,
zadny zavazek, jenz by prevazil jeho volbu zistat jednoho dne doma a cist
Rousseaua.“45 Jinymi slovy, jenom proto, Ze se néco tak ,,vZdycky“ délalo, jenom pro
jakysi disledek tradi¢niho jednani“¢ legitimni ocekavani nevznika. Pravo nam bez
dalSiho neposkytne ochranu pro nasi nadéji, Ze se tak bude dit vzdy. Precizné to
formuloval soudce novozélandsky soudce McGechan v pripadu Novozélandské
rybarské federace proti Ministrovi rybolovu: ,Nase ocekdvdni, Ze se néco stane, nebo
uvazovdni nad tim, Ze by se néco mélo stdt, ndm samo osobé neddvd prdvo na to, aby
se tak opravdu stalo.“4”

Vztdhnéme nyni uvedené priklady a ideje na probiranou problematiku.
Z urcitého pravniho stavu (néco je), kuptikladu soucasného stavu norem

v

obcanského zakoniku, tedy nemtizeme bez dalsiho dovozovat trvani takového stavu
vé¢né (néco tak i porad bude). Obdobné se nékolikrat vyslovil i Ustavni soud, podle
néjz ,(...) soucdsti principu prdvni jistoty neni nepochybné neménnost prdvni upravy
po celou dobu trvdni prdvniho vztahu. Prdvo je dynamicky systém reagujici na vyvoj a
tendence ve spolecnosti, a proto je nezbytné, aby dozndvalo zmén v zdvislosti na jejich
potrebdch. 8

Obdobné také Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Grantzinger a
Grantzingerova proti Ceské republice odmitl, aby bylo chranéno i o¢ekavani na
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery pies prani stézovatel@i nezrusil ustanoveni
zakona o mimosoudnich rehabilitacich stanovujici, Ze narok na rehabilitaci maji
pouze ob&ané CSFR.49 Podle ESLP ,existuje rozdil mezi pouhou nadéji na restituci,
ac¢ pochopitelnou, a legitimnim ocekavanim, které musi byt konkrétnéjsi a musi se

zakladat na zakonném ustanoveni nebo na pravnim aktu, jakym je soudni

45 SIMMONS, A. John. Associative Political Obligations. Ethics [online]. 1996, roc. 106, €. 2, s. 258.
Volné preloZeno.

46 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 136.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 27.

47 Rozhodnut{ Wellington High Court ze dne 24. 4. 1997 ve véci New Zealand Federation of
Commercial Fishing Inc. v Minister of Fisheries, CP 237 /95, 136.

48 Nalez sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.).

49 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 7. 2002 ve véci
Grantzinger a Grantzingerovd proti Ceské republice, stiznosti ¢. 39794 /98.
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rozhodnuti“.50 Nadéji, Ze platny zakon bude zménén, tedy za legitimni ocekavani
povazovat nelze.>!

Legitimni oc¢ekavani pak neplyne ani z politickych slibli, nemaji-li jakékoliv
pravni ukotveni. Pokud piredseda vitézné strany na piedvolebnim mitinku slibi nizsi
dané a po chvili jeho vlady je plosné zvysi, nelze se vyssich odvodi s odvolanim jen
na tyto sliby vyhnout. Z tohoto pohledu se na tom nic nezméni ani ve chvili, vyslovi-
li takovyto slib uz primo clen vlady ¢i parlamentu, ackoliv politickd ¢i moralni
odpovédnost zde nepochybné stoupla. Jak konstatoval soudce John Laws: ,Je jedna
véc rici (...), Ze administrativa by z mordlniho hlediska méla rddné plnit své sliby. Néco
jiného je rici (...), Ze je musi dodrZet a jesté ddl se nachdzi tvrzeni, Ze se jimi musi Fidit.
Prdvo jde mimo tyto tivahy.“?

Konecné je treba oddélit i tzv. ochranu nabytych prav. Predstavime-li si vztah
nadéji ¢i predpovédi, legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav na jedné
ptrimce podle toho, jakou jim pravo poskytuje ochranu, budou vySe popsané pouhé
nadéje ¢i predpovédi uplné vlevo (bez pravni ochrany), zatimco ochrana nabytych
prav na zcela na opacné strané. Tento princip vychazi rovnéz z pravni jistoty a byva
Casto rlzné zameénovan, ale na rozdil od legitimniho oCekavani - jak jiZ z ndzvu
plyne - chrani v daném case a misté nezpochybnitelnd, jiZ jednou nabyta prava,
jestliZze byla nabyta v dobré vire.>3 Nikoliv tedy pouha ocCekavani, ale jiZ jednou
zaloZena subjektivni prava ¢i pfimo naroky, jejichZ zpétnou zménu neptipousti a
uchovava jejich ucinek i pro budoucnost.>* Soudni dviir EU povaZuje za nabyta

takova prava, kterd byla definitivné ustavena za plisobnosti predchoziho pravidla,>>

50 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 7. 2002 ve véci
Grantzinger a Grantzingerovd proti Ceské republice, stiznosti ¢. 39794 /98, bod 73.

51 Nutno dodat, Ze ESLP dovozuje legitimni o¢ekavani pouze ve smyslu majetkového naroku podle ¢l.
1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav. V kontextu této kapitoly to nenf
podstatné, ale vratim se k tomu v kapitole 2.3.

52 Citovano z: BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First
edition published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 18.

53 THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford: Hart
publishing, 2000, s. 45. ; a WINTR, Jan. Principy ceského tustavniho prdva. 4. vydani. Plzemi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2018, s. 28. VysokoSkolské ucebnice.

s¢ SIMACKOVA, Katetina. Retrokativita z pohledu tstavniho prava. In: Dny prdva verejného prdva,
sbornik z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 154, Acta Universitatis
Brunensis luridica. ; Srov. také WINTR, Jan. Principy ceského tstavniho prdva. 4. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 28. Vysokoskolské ucebnice.

55 Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. 4. 1970, Brock, 68/69, Recueil, s. 171, bod 7; nebo novéji rozsudek
ze dne 22. 12. 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, C-443/07 P, Sb. rozh. s. [-10945, bod 62.
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pricemz skuteCnost vedouci ke jejich vzniku musela nastat pred legislativni
zmeénou.5é

Ochrana nabytych prav tak predstavuje kvalitativné vyssi stupeii nez legitimni
ocekavani a disponuje absolutnéjSim charakterem, nebot verejny zdjem pro
ospravedlnitelnost zasahu musi byt podstatné vyssi.57 Samotnd hranice mezi
nabytym pravem a legitimnim ocekavani se nicméné v praxi ¢asto jevi ponékud

neosti'e>8 a zalezi na konkrétnich okolnostech daného pripadu.
2.2 Co legitimni ocekavani je?

Zakladni aspekty legitimniho ocekavani jsou legalita, urcitost, prediktivnost
a preskriptivnost

Doktrina5® a viceméné i judikatura Ustavniho soudu® a Soudniho dvora EU®! se
shoduje na tom, Ze legitimni ocCekavani je subprincipem pravni jistoty. Jak
konstatoval prvorepublikovy pravni teoretik Jaromir Sedlacek: , Kdo jednal v diivére
v néjaky zdkon, nemd byt ve své diivére zklamdn.“? Mezi zakladni vlastnosti
legitimniho oCekavani v predestieném smyslu se tedy fadi predevsim pravni zaklad.
Samotny ovSem, jak bylo popsdno v predeslé casti, nestaci. Podstatné je, aby
vyvolaval v pravni sféfe jednotlivce divodnou predpovéd o budouci pravni

situaci.3 Tato prediktivni funkce musi mit zaroven i svilij preskriptivni aspekt

56 Srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2010, Pilar Angé Serrano a dalsi v. Evropsky parlament, C-496/08
P, bod 84

57 THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford: Hart
publishing, 2000, s. 46.

58 Srov. SCHWARZE, Jiirgen. European administrative law. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 954. ;
nebo BOBEK, Michal; BRIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 549. Beckova edice pravo.

59 Srov. GROUSSOT, Xavier. General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2006, s. 23.; WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prdva. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2018, s. 27. Vysokoskolské ucebnice.

60 Srov. nalez sp. zn. P1. US 12/14 nebo nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.)

61 Srov. rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, nebo rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil, s. [-4243, bod 33.

62 SEDLACEK, J. Casovy stiet zdkoni In: ROUCEK, Frantisek et al. Komentdr* k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy:
§§ 1 az 284. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 108. Komentéi‘e velkych
zakoni ceskoslovenskych, sv. 1.

63 Srov. BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 5.; nebo WINTR, Jan. Principy ¢eského tstavniho
prdva. 4. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, s. 28. Vysokos$kolské
ucebnice.

14



(nemusi vSak viibec byt explicitné vyjadren) viici verejné moci - o¢ekavani na to, co
v budoucnu tato moc ma ¢i nema délat.64 Kromé ¢isté pozitivniho prava mohou byt
tyto preskriptivni predstavy zaloZené zaroven i obecné na zasadach pravniho statu,
zejména spravedlnosti a pfimérenosti.6>

Takovy pristup k této otdzce vyplyva i zjudikatury Soudniho dvora EU, jenz
legitimni ocekavani vnima jako situaci, kdy predchozi jedndni zakonodarce
vytvorilo u pravnické ¢i fyzické osoby diivodné a rozumné ocekavani ¢i podlozené
nadéje v urcité budouci jednani instituce. Musi byt ptitom ,konkrétni, redIné a silné
natolik, aby vyclenilo danou osobu z okruhu vsech ostatnich potencidlnich adresdti
dané prdvni upravy.“%¢ Bobek, Briza a Komarek k tomuto poznamenavaji, Ze tato
podminka specificnosti adresata typicky nebude splnéna v pripadech, kdy se jedna
0 obecnou ekonomickou regulaci dopadajici typové na mnoho subjektii na trhu.6?

Pravo neptizna ocekavani ochranu zpravidla ani v pripadé, Ze ti, na néZ norma
dopada, byli o takové planované regulaci s dostatecnym predstihem informovani a
mohli se na jeji disledky pripravit. Poda-li stat jednotlivcim zpravu o tom, kudy
fouka vitr a Ze se bliZi boufe, nemohou se potom ty subjekty, které varovani
nevénovaly pozornost, divit, Ze boufe opravdu prisla.®8 Legitimni ocekavani
nevytvoii bez dalSiho ani mnoho let trvajici pravni norma jenom pro délku své
platnosti, postrada-li vySe popsané pozadavky. Podle Soudniho dvora EU nelze
dovozovat Zadna legitimni ocekavani ohledné neménnosti urcité pravni upravy
pouze na zakladé skutecnosti, Ze existovala dlouhou dobu.%? K tomuto se hodi znovu

odkazat na metaforu s prochazejicim se Kantem v kapitole 2.1.

64 BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 5.

65 Srov. WINTR, Jan. Principy ¢eského tistavniho prdva. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2018, s. 28. Vysokoskolské ucebnice.

66 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 547. Beckova edice pravo. Viz rozsudek SDEU ze dne 19. 5. 1983, Mavrides, 289/81,
Recueil, s. 1731, bod 21.

67 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 547. Beckova edice pravo.

68 THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford: Hart
publishing, 2000, s. 55. Srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2005, Stichting ,Goed Wonen“ v
Staatssecretaris van Financién, C-376/02, 45.

69 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1996, Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker, C-64/95, Recueil, s.
[-5105, bod 31.
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Naproti tomu nahlé, neCekané zmény mohou do principu legitimniho ofekavani
zasahnout. Spolkovy Ustavni soud tak kupiikladu ptiznal ochranu legitimnimu
ocekavani’?® nadnarodni energetické spolecnosti Vattenfall, kterd se doZadovala
odskodnéni za usly zisk po ndhlém rozhodnuti Némecka vyrazné urychlit odstaveni
jadernych elektraren po havarii v japonské FukuSimé. Spolecnost totiZ naplanovala
své investice v jaderném priimyslu podle existujici legislativy stanovujici postupny
odklon od jaderné energetiky. Nutno dodat, Ze obecné zménu pravni dpravy ale
Spolkovy ustavni soud shledal Gistavné konformni.”?

Nahla zména komunitarnitho prava zasahla také do legitimniho ocekavani
producenti mléka, jez byli nejprve finanéné motivovani k zastaveni produkce, nacez
doslo ke zméné politiky a byl zaveden systém kvot odvisly od vySe produkce v tom
roce, v némz producenti doc¢asné prerusili vyrobu. V disledku toho ti, co vyuzili
moznosti preruseni vyroby, ztratili narok na jakoukoliv kvétu, ¢imZ dle Soudniho
dvora EU doslo k poruseni legitimniho oc¢ekavani vyrobct na moznost v produkci
mléka po preruSeni pokracCovat.’? JestliZze tedy sam zakonodarce motivuje urcité
subjekty k néjaké ¢innosti nebo necinnosti, vyvola tim u téchto subjekttl legitimni
ocekavani a v pripadé zmény takového rezimu musi byt pomoci odpovidajicich
prechodnych ustanoveni toto ocekavani chranéno.

V souladu s vy$e popsanymi zasadami se nékolikrat vyslovil i ¢esky Ustavni
soud. Naptiklad kdyz zakonodarce 1. 7. 2000 stanovil, Ze se pravo trvalého uzivani
pozemku uplynutim jednoho roku transformuje na vlastnictvi, pozada-li o to
predmétna pravnicka osoba ve stanovené lhlté, a nasledné toto ustanoveni
s ucinnosti k30. 6. 2001, den pied tim nez mélo k pifeméné dojit, zrusil. Podle
Ustavniho soudu vzniklo viem subjektiim, jeZ spliiovaly zakonem stanovené
podminky a postupovaly v souladu s nim, legitimni o¢ekavani na to, Ze se uplynutim

jednoho roku stanou vlastniky pozemkt spadajicich do tohoto rezim.”3

70 Némecka doktrina pouziva vyraz , Vertrauensschutz”.

71 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016 sp. zn. 1 BvR 2821/11.

72 Rozsudek SDEU ze dne 28. 8. 1988. J. Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, C-120/86. Srov.
THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford: Hart
publishing, 2000, s. 43.

73 Nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004.
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Lze tedy shrnout, Ze legitimni ocekavani v probiraném smyslu musi mit
dostatecné urcity zaklad v pravu predpovidajicim, Ze néco ma byt (legalita, urcitost,
prediktivnost, preskriptivnost), a chrdnéno mize byt tehdy, jestlize zménu pravni
Upravu objektivné neslo predpokladat. VZdy bude ovSsem nakonec poméiovano s

ochranou verejného zajmu ¢i jiného zakladniho prava a svobody.

2.3 Ustavni soud a dvoji pojeti hmotného legitimniho oéekavani

Ustavni soud rozliSuje v hmotnéprdvni roviné dva koncepty legitimniho
ocekavani: a) ve smyslu pravni jistoty; b) ve smyslu majetkového ndroku
Domnivam se, Ze v predchozi ¢asti nastinény koncept hmotného legitimniho
ocekavani inspirovany piredevsim judikaturou Soudniho dvora EU by se mohl stat
vychozim i pro pirezkum ¢eského Ustavniho soudu. Ten ¢asto mezi jednotlivymi
koncepty legitimniho ocekavani prili§ nerozliSuje, stejné tak ani terminologicky
nelze jeho rozhodovaci praxi oznacit za ustalenou.’4

V hmotnépravni roviné se da zjudikatury vyvodit ochrana legitimniho
ocekavani ve smyslu pravni jistoty vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jako tieba
v nalezu ve véci vyluky soudniho pifezkumu u pozastaveni vyplaty ¢asti dotace’> i
ve véci ustanovenych obhdjcli na odménu po novele trestniho radu.’¢ V mnoha
pripadech je potom kromé poruseni principu pravni jistoty konstatovano i poruseni
prava vlastnit majetek, typicky nalez o sniZeni statni podpory stavebniho sporeni,’”
a nékteré ndlezy se u legitimniho ocekavani soustfed’uji pouze na takovyto
majetkovy narok.”8

Posledné zminény ptistup vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery v pripadu Broniowski proti Polsku vyloZil autonomni vyznam pojmu
»,majetek” podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvg,”? jenZ neni zavisly na formalni

klasifikaci vnitrostatniho prava a neomezuje se pouze na hmotné jméni, ale zahrnuje

74 Srov. LANGASEK, Tomas. Ochrana legitimniho o¢ekavani v judikatuie Ustavniho soudu. In: Dny
prdva - 2008. Brno: Masarykova univerzita, nedatovano, s. 1855, Acta Universitatis Brunensis
[uridica.

75 Nalez sp. zn. P1. US 12/14.

76 Nalez sp. zn. I. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004 (N 174/35 SbNU 331).

77 Nap¥. nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011.

78 Nap¥. nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004.

79 Clanek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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i dalsi majetkové hodnoty, vCetné naroki a pohledavek, na jejichz zakladé stézovatel
miuZze tvrdit, Ze ma prinejmensim "legitimni o¢ekavani" dosahnout urcitého uzivani
vlastnického prava.8? Jedna se tedy o legitimni oCekdvani na zmnoZeni majetku.8!

Zastavam nazor, Ze legitimni o¢ekavani ve smyslu majetkového naroku ma byt
povazovano za poddruh legitimniho o¢ekavani ve smyslu subprincipu pravni jistoty.
Oba koncepty se ostatné Casto prekryvajis2 a legitimni ocekavani byva vidy
s majetkovym legitimnim ocekavanim spjato. Evropsky soud pro lidska prava pri
rozhodovani neoperuje s ustanovenim hovoiicim o pravnim statu, Umluva takovyto
generalni imperativ neobsahuje, a také proto legitimni ocekdvani vnima pouze ve
smyslu majetkovém, které se navic v nékterych pripadech bliZi spiSe ochrané
nabytych prav. Ustavni soud se naopak o pojem pravni stat, jak bylo popsano vyse,
v otazkach obecnych tstavnich principli opira docela casto. Legitimni ocekavani
zaradil mezi ,integrdini soucdsti vlady prdva“ v nalezu tykajici se zmény regulace
podnikani v zemédélstvi®3 nebo v jiz zmifiovaném nalezu o pozastaveni vyplaty c¢asti
dotace, kde uvedl, Ze v judikatufe je chranéno legitimni ocekavani ,jako jeden
z principii vyplyvajici z principti prdvniho stdtu. 8

Legitimni ocekdvani ma tak povahu jakéhosi zastreSujictho principu
vyplyvajiciho z pravni jistoty a majetkové naroky ve smyslu judikatury ESLP se radi
mezi jeho podstatny aspekt. Zasdhne-li pfijata pravni tiprava soucasné s obecnym
legitimnim ocekavanim i do sféry vlastnictvi majetku, bude tfeba o to vic silnéjsi
diivod pro ospravedlnéni takové intervence

Situace, kdy doslo k zasahu do obecného legitimniho ocekavani a soucasné také

do majetkového naroku nastala kuprikladu v nalezu o sniZeni statni podpory

80 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 7. 2004 ve véci Broniowski proti Polsku, stiznost ¢.
31443/96, bod 129. Srov. k tomuto také dalsi rozsudky ESLP - rozsudek velkého senatu ze dne 11. 1.
2007 ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, stiznost ¢. 73049/01; nebo ze dne 25. 3. 1999 ve
véci s latridic proti Recku stiZznost ¢. 31107/96; nebo ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Itdlii,
stiznost ¢. 33202/96. K tomuto tématu podrobné SIGRON, Maya. Legitimate Expectations Under
Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights. Cambridge, United Kingdom ;
Portland: Intersentia, 2014.

81 O legitimnim o¢ekavani ve smyslu majetkového naroku v judikatuie Ustavniho soudu pise
podrobnéji LANGASEK, Tomas. Ochrana legitimniho oéekavani v judikatuie Ustavniho soudu. In: Dny
prdva - 2008. Brno: Masarykova univerzita, nedatovano, Acta Universitatis Brunensis Iuridica.

82 LANGASEK, Tomas. Ochrana legitimniho oéekavani v judikatuie Ustavniho soudu. In: Dny prdva -
2008. Brno: Masarykova univerzita, nedatovano, s. 1855, Acta Universitatis Brunensis luridica.

83 Nalez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 45.

84 Nalez sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, bod 36.
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stavebniho spofeni.85 Dodatecné sniZeni vySe naroku na statni podporu ve
stanoveném rozsahu za ucelem snizeni vydaji statniho rozpoctu neobstila s
ohledem na legitimni ocekavani ucastnikd stavebniho sporeni. Poté, co ucastnik
splnil podminky pro vznik ndroku na statni podporu za urcity kalendaini rok, mohl
legitimné ocekavat, Ze ze strany statu nedojde dodatecné k jejich zméné, resp. ke
zméné samotného naroku. ,Jednd se pritom o ocekdvdni, jemuZ ndleZi ochrana jak z
hlediska principu prdvni jistoty a ochrany dtivéry v prdvo, resp. ochrany nabytych prdv
podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu ndroku podle &l. 11
odst. 1 Listiny a c¢l. 1 Dodatkového protokolu. “6¢

2.4 Idealni a konzistentni pristup?

Legitimni ocekdvani se Ize samostatné dovoldvat pred soudem a zdsah do
néj musi projit testem proporcionality
Dovolim si nyni s ohledem na vysSe uvedené nacrtnout mozny zplisob ustavniho
prezkumu, ktery by mohl koncepcné zprehlednit a pripadné sjednotit vztah
Ustavniho soudu k doktriné legitimniho oéekavani v hmotnépravni roviné.
Ochrany obecného legitimniho oCekavani ve smyslu subprincipu pravni jistoty
by se stéZovatelé, resp. navrhovatelé na derogaci, mohli domahat primo podobné
jako jinych zasad vyplyvajicich zpravniho statu, typicky zasady pacta sunt
servanda.?’ To je velmi dtlezité - jedna-li jedinec v divére néjaké pravidlo, které
rika, Ze néco bude a ma byt, a soucasné tento jedinec nemohl rozumné piredpokladat,
Ze toto pravidlo bude normotviircem zménéno, nema byt zpravidla ve své divére
zklaman®® a mize se (v piipadé, Ze jeho legitimnimu ocekavani soudy neposkytnou
ochranu) obratit na Ustavni soud bez toho, aby bylo zasaZeno i do néjakého jeho
dalSiho prava - tfeba do prava vlastnit majetek. Legitimni o¢ekavani vyplyvajici z ¢l.

odst. 1 Ustavy tak primarné ma neakcesorickou povahu.

85 Nalez sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011.

86 Nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, bod 182.

87 Srov. napt. nalez sp. zn. I1. US 1858/18 ze dne 16. 10. 2018

88 Srov. THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford:
Hart publishing, 2000, s. 70. ; a ROUCEK, Frantisek et al. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku ob¢anskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy: §§ 1 aZ
284. Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Komentate velkych zakoni
Ceskoslovenskych, sv. 1.
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Soudni organ ochrany ustavnosti nasledné musi posoudit kolizi legitimniho
ocekavani, jak bylo definovano v casti 2.2, s vefejnym zajmem na zménu pravni
upravy. Podle Josefa Fialy ma legislativni princip zachovani pravnich ucinki
dosavadniho prava ustoupit tam, kde neni moZno spatiovat opravnénou diivéru ve
stalost pravniho radu a kde zajem na radikalnim provedeni nového prava je prilis
naléhavy. Samotné zachovani zachovani téchto ucinki je ovSem samo o sobé také v
zajmu vefejném, nebot posiluje dlivéru ve stalost pravniho radu.8?

Legitimni oc¢ekavani v predestifeném smyslu zde stoji jako zakladni tstavni
hodnota Kkolidujici sjinou a pokud tedy Ustavni soud identifikuje zasah do
legitimniho ocCekavani fyzické ¢i pravnické osoby, musi posoudit primérenost
takové intervence a pristoupi k testu proporcionality. Tento prisnéjsi test je nutno
pouZzit vzhledem k tomu, Ze jde o zasah do principu vyplyvajici z pravniho statu. Na
druhou stranu miiZzeme ¥ici, Ze tomu predchazi nejprve jakysi ,test legitimniho
ocekavani“ - tedy postup, kdy Ustavni soud viibec legitimni o¢ekavani identifikuje.
Spatri-li u oc¢ekavani jednotlivce vSechny ,legitimizujici znaky“ (legalita, urcitost,
prediktivnost, preskriptivnost, popt. neocekavatelnost zmény), nasleduje samotny
test proporcionality.

Prvni dva kroky vétSinou nebude téZké splnit. Nepiijde-li o svévoli zakonodarce
anova pravni uprava bude sledovat legitimni cil, bude patrné k dosaZeni daného cile
i vhodnda a stanoveného cile stejné efektivnim zplsobem vétSinou neptjde
dosahnout jinak. Chleba se za¢ne lamat v poslednim kroku, kde piijde o vyvaZovani
a miru intenzity tistavné chranénych hodnot. Jak uz z predchazejicich kapitol mohlo
vyplynout, doporuc¢oval bych drZet se striktné formule Roberta Alexyho: ,Cim véts{
je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt diileZitost naplnéni
principu jiného.”9 Bude tak nutno posoudit, zda existuje dostatecny a
v demokratické spolecnosti nezbytny zajem k legitimizaci odklonu od néceho, co

bylo v minulosti do jisté miry ptislibeno.’?

89 FIALA, Josef. Iura quaesita a jejich uplattiovani v judikatuie Ustavniho soudu. Prdvnik [online].
1999, ¢. 3, s. 253 [vid. 27. tnor 2020].

90 ALEXY, Robert. Lidska dtlistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867.
91 Srov. BROWN, Alexander. A theory of legitimate expectations for public administration. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 33.
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Existence legitimniho ocekavani tak jisté samo o sobé neznamena jeho
zarucenou soudni ochranu. Dokonce ani nesdilim nazor Paula Craiga, Ze pravni
ochrana zklamanému legitimnimu ocekavani bude poskytnuta ,nikoliv nezbytné,

ale obvykle“.92 VZdy bude zaleZet na konkrétnim vyvaZovani protichtidnych zajma.

2.5 Naroky kladené na zakonodarce

Zdkonoddrce miize délat politiku v souladu s principy prdavniho stdtu

Friedrich von Hayek konstatoval, Ze k ochrané jednotlivcli proti mocenskym
¢innostem statu je nezbytné, aby legitimni oc¢ekavani jednotlivci bylo chranéno
soudy a aby nebylo pouze spojeno s docasnosti jednotlivych vlad, aby bylo
»2dlouhodobym cilem pri prosazovdni hodnot svobodné spolec¢nosti.“*3 Princip vlady na
Cas samozi'ejmeé nalezi k elementarnim rystim demokracie a kazda nova vétSina ma
pravo zménit dosavadni pravni rad dle svého uvazeni. Musi se vSak pohybovat
v ,Ustavnich mantinelech”. Cast téchto mantineld tvofi také princip ochrany
legitimniho ocekavani. Zakonodarce tedy muze , délat politiku“, jen se nesmi dostat
do rozporu se zasady pravniho statu.%4 Jak uvedl Ustavni soud, ,z p#ikazu
respektovat legitimni olekdvdni samozrejmé nelze dovodit zdkaz zmény prdvni
upravy. Jde jen o to, aby pri rozhodovdni o volbé zpiisobu provedeni zmény
zdkonoddrce k témto ocekdvdnim prihliZzel a neignoroval, Ze adresdti norem své
chovdni (a volbu mezi riiznymi alternativami) po delsi dobu prizptisobovali
pozadavkiim odlisného obsah. >

Vys$e navrzeny pristup pirezkumu Ustavniho soudu by mohl zpiehlednit soudni
prezkum pravé i zpohledu zdkonodarce a soucasné na néj zvySit naroky pri
zdivodnéni svych nepravé retroaktivnich Uprav, které mohou zasdhnout do
legitimniho oCekavani osob. Nastinény pristup se inspiruje v judikatuie Soudniho

v

dvora EU, jenz poZaduje, aby byla zpétnad ucinnost predpisi vzdy radné

92 CRAIG, P. P. Substantive Legitimate Expectations in Domestic and Community Law. The Cambridge
Law Journal [online]. 1996, roc. 55, ¢. 2, s. 289 [vid. 27. inor 2020].

93 HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty. 1 edition. London: Routledge, 2006, s. 217-18.

94 Srov. THOMAS, Robert. Legitimate expectations and proportionality in administrative law. Oxford:
Hart publishing, 2000, s. 60.

95 Nalez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 45.
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odlvodnéna.®® Existuje-li vSak urcité zakonné pravidlo, které rika, Ze néco bude a
ma byt, a soucasné neexistuji ziejmé a dostatecné odtlivodnéné okolnosti, na zakladé
nichz by lidé mohli ocekdvat zménéni takové normy, ma zakonodarce v prvé radé
vzdy zvolit cestu proaktivni pravni ipravy. To ovSem nevylucuje vyjimecné pripady,
kdy prevazi jin, podstatnéjsi dstavni hodnota.

Nakonec jesté nemohu opomenout zminit vyjimecné pripady, kdy legitimni
ocekavani nestaci respektovat jen pii samotné aktivni tvorbé konkrétniho predpisu.
Tato zasada muZe byt narusSena i neCinnosti zakonodarce - nesplnéni povinnosti
prijmout zakon, Kk jehoZ prijeti se dfive sdm zavazal. Ve znamém nalezu z roku 2010
o ucinku tzv. bloka¢niho § 29 zdkona o pidé®? ve vztahu k restitucim cirkevniho
majetku Ustavni soud shledal protitistavni ne¢innost Parlamentu spodivajici v
neptijeti zdkona predpoklddaného § 29 zikona o ptdé, ¢imZ doslo k zdsahu do
legitimniho o¢ekavani dotéenych osob.?8 Takové rozhodnuti, a¢ opravdu vyjimecné,
koresponduje s predstavenou definici legitimniho ocekdvani - predmétné
ustanoveni ma prediktivni i preskriptivni charakter, je dostate¢né urcité a jeho
kvalita byla utvrzena i ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Vyrok o ne¢innosti

ma vsak spiSe deklaratorni charakter, soudni moc v takovém piipadé nedisponuje

prostiedky k prijeti pravni dpravy zakonodarce jakkoliv pfinutit.

96 Rozsudek SDEU ze dne 1. 4. 1993, Diversinte a Iberlacta, C-260/91 a C-261/91, Recueil, s. 1-1885,
bod 10.

97 ,Majetek, jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolec¢nosti, fady a kongregace,
nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zdkonli o tomto majetku.” § 29 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahd k ptidé a jinému zemédélskému majetku

98 Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.)
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Zavér

Zakonodarce pti vytvareni pravnich predpisi nedisponuje neomezenou viili a kazda
pravni Uprava musi vyjadrovat respekt k obecnym zasadam formalniho i
materidlniho pravniho statu, jako je divéra v pravo, pravni jistota a stabilita prava.
Mezi elementy pravni jistoty patii ochrana legitimniho ocekavani fyzickych i
pravnickych osob, a proto zavazky a sliby, které na sebe stat vii¢i jednotlivcii vezme,
musi byt dodrZovany.

Terminem legitimni o¢ekavani vSak nelze oznacit jakoukoliv nadéji jednotlivci
na neménnost pravni dpravy, ikolem a podstatou akceptovatelnosti prava je kromé
stability a predvidatelnosti také jeho flexibilita a schopnost reakce na dynamicky
spolecensky vyvoj. Legitimni oCekdvani v predestifeném smyslu proto musi mit
dostate¢né urcity zaklad v pravu piredpovidajicim, Ze néco ma byt (legalita, urcitost,
prediktivnost, preskriptivnost), a chranéno miize byt tehdy, jestlize zménu pravni
upravu objektivné neslo predpokladat. RozliSit ho je nutno i od ochrany nabytych
prav, ackoliv se zejména v pripadé majetkovych narokd mtize piekryvat.

Takovy pristup vyplyva také z judikatury Soudniho dvora EU a domnivam se,
7e by mél byt inspiraci i pro ¢esky Ustavni soud, jehoZ koncepci nelze oznaéit za
uplné konzistentni. Legitimni o¢ekavani jako subprincip pravni jistoty ma povahu
jakési zastreSuji zasady zahrnujici v sobé i legitimni oclekavani v podobé
majetkového naroku.

Této zasady vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy se osoby mohou dovolavat i pired
Ustavnim soudem. Ten by v ptipadé identifikace legitimniho ocekavani mél
posoudit jeho kolizi s jinym zakladnim pravem ¢i vefejnym zajmem pomoci testu
proporcionality, pri¢emz zdsadni roli bude hrat posledni krok testu, v némz bude
potieba o to vyssi intenzitu verejného zajmu, o co bude legitimni oc¢ekavani vice
zasazeno.

Zakonodarce musi tak vzdy peclivé vazit, zda prijata pravni uprava dotykajici
se legitimniho ocekavani osob sleduje vazny, ospravedlnitelny divod. Vyjimecnym
pripadem je pak situace, kdy parlament narusi legitimni o¢ekavani nikoliv svou
aktivitou, ale pasivitou. Vtakovém piipadé jsou vSak pravomoci ochrance

ustavnosti dosti omezené.
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