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ODOLNA DEMOKRACIA AKO RIESENIE DILEMY MILITANTNOSTI?

EXTREMNE POLITICKE STRANY PRED CESKYMI A SLOVENSKYMI SUDMI

ABSTRAKT

Je mozné ochranit’ demokraciu prostrednictvom prava? Jedna linie diskusie o tejto otdzke sa
zameriava na obmedzenia politickych prav v mene ochrany demokracie. V ramci nej je znamy
pristup militantnej demokracie, ktory povazuje urcité obmedzenia za legitimne, dokonca
nevyhnutné pre zvySenie odolnosti demokratického rezimu voci protidemokratickym aktérom.
V protiklade k militantnej demokracii stoji tolerantny pristup, ktory — v skratke — obdobné
obmedzenia odmieta. Narast popularity aktérov so sofistikovanymi pristupmi zameranymi na
podkopanie demokracie zvySuje urgentnost’ ,,dilemy militantnosti“. Ciel'om tejto prace je
ukazat’, ako tato dichotomicka klasifikacia pravnych systémov bud’ ako militantnych alebo ako
tolerantnych odvadza pozornost od Specifickych rozdielov medzi nimi, ktoré su dané
predovsetkym pristupmi ich sudov. Tézu podporuju zistenia analyzy obmedzeni voci
fungovaniu protidemokratickych politickych stran v Ceskej republike (CR) a v Slovenskej
republike (SR), krajinach ohrozenych dekonsolidaciou demokracie. Zistenia preukazuju, ze aj
v pravnom ramci, ktory podporuje militantnu demokraciu, sudy disponuju Sirokym priestorom
pre rozhodovanie, vyuzitim ktorého mozu zmiernit' rizikd militantnosti a zvysit' odolnost’
demokracie. V ¢eskom a slovenskom kontexte sa ako faktory podporujlice tento vysledok
ukazuji zapojenie spoloCenskovednej expertizy V spojeni S vysokou remeselnou kvalitou
sidnych rozhodnuti. Nové klasifikacné kritérium, rozliSujuce medzi krehkou a odolnou
demokraciou, je nastrojom pre vyskum celé¢ho spektra obmedzeni politickych prav v mene
ochrany demokracie. Zaroven poukazuje na techniky vyuziteIné stidmi pri rozhodovani
0 sankciach pre extrémne politické strany bez ohl'adu na verdikt v konkrétnom pripade.
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Uvop
,Demokracia je jednou z najvacsich hrozieb demokracie.**

Tato praca skiima, ako pristupy sudov k protidemokratickym politickym stranam napomahaja
identifikovat’” kapacity demokracii branit sa pred uGpadkom. Politické strany
s protidemokratickymi ambiciami? mbézu v pripade uspechu vo vol'bach, ktoré su kl'u¢ovym
prvkom demokracie,® ohrozit’ zachovanie demokratického rezimu. Avsak slobodné vol'by
obsah demokracie nevycCerpavaji; prave naopak, protidemokraticki aktéri sa typicky snazia
znefunk¢nit’ alebo dostat’ pod kontrolu SirSiu skupinu institacii®, ktoré zabezpecuju rotaciu
moci a ochranu zakladnych prav.® Zacielenie na institucie je strategickou vol'bou, pretoze prave
ony zohravaju kl'a¢ovu tlohu pri ochrane demokracie.

Neprekvapi preto, ze Stidium obrany demokracie pred jej upadkom zdoéraziiuje vyznam
institucii.® Etablované institucie majt pridanu hodnotu pre demokraciu, pretoze dokazu stazit’
snahy protidemokratickych aktérov o rozvrat rezimu.” MozZnost’, ktora maju sudy v niektorych
demokraciach k dispozicii, je obmedzit’ prava na politickl participaciu prostrednictvom pravne
zavazného odmietnutia protidemokratickych idei alebo konania.® Sposoby vyuzitia tejto

! Andrés Sajé, “Militant Constitutionalism”, v Militant Democracy and Its Critics: Populism, Parties, Extremism,
ed. Anthoula Malkopoulou a Alexander S. Kirshner (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019), 187.

2 Tento termin zvyraziiuje skuto&nost’, Ze hoci tieto strany podporuju nedemokraticky rezim (pripadne $pecificky
typ takéhoto rezimu), pdsobia vramci demokratického rezimu, ktorému oponuji. Vid’ aj Sekcia 2 pre
minimalistickti definiciu demokracie, ktord zaber prace z praktickych (rozsahovych) dovodov zuzuje
z populistickych stran na strany extrémne. Vid’ tamtiez pre rozliSenie medzi antidemokratickymi a antiliberalnymi
ideami/konanim.

8 Adam Przeworski, Crises of Democracy (Cambridge: CUP, 2019), 162—64.

4 Institicie su tu chdpané v Sirokom zmysle zahrfiujicom normy a praktiky. Vid’ Peter Cane, Controlling
Administrative Power: An Historical Comparison (Cambridge: CUP, 2016), 14. Sudy st institicie v uzkom
zmysle; ovplyvilujl a st ovplyviiované normami a praktikami ako institiciami v §irokom zmysle.

5 Pre sucasnu literataru rozvijajicu obdobné argumenty vid’ Michael Ignatieff, “Conclusions: The Future of the
Open Society Ideal”, v Rethinking Open Society: New Adversaries and New Opportunities, ed. Michael Ignatieff
a Stefan Roch (Budapest; New York: CEU Press, 2018), 330; Ivan Krastev, “The Fear of Shrinking Numbers”,
Journal of Democracy 31, ¢. 1 (2020): 67, https://doi.org/10.1353/jod.2020.0005.

& Napr. Timothy Snyder, On Tyranny: Twenty Lessons from the Twentieth Century (New York: Tim Duggan
Books, 2017), kapitola 2 (diskusia obcianskej obrany institucii); Steven Levitsky a Daniel Ziblatt, How
Democracies Die: What History Reveals About Our Future (New York: Viking, 2018), kapitola 5 (zdoraznenie
obrany institucii elitami prostrednictvom konceptu “institucionalnej rozvahy”, pri ktorej sa upusta od “konani,
ktoré, hoci reSpektuju znenie zakona, porusuji duch zakona”; Larry Diamond, “Breaking Out of the Democratic
Slump”, Journal of Democracy 31, ¢. 1 (2020): 36-50, https://doi.org/10.1353/j0d.2020.0003 (zasadzujuci sa za
rozsirenie “pochopenia demokratickych institicii” verejnostou).

" Bez podrobnejsieho rozvinutia tejto tézy, jej cielom nie je popriet’ vzajomne zavisly vztah medzi jednotlivcami
a inStituciami. Skor sa priklana k pohladu, podla ktorého [...] inStitucie plnia dolezitti ulohu pri formovani
rozvoja jednotlivcov spadajucich do ich pésobnosti.” John Bell, Judiciaries within Europe: A Comparative Review
(Cambridge: CUP, 2006), 350.

8 Synonyma pre toto rozliSenie st “ideologia” a “spravanie”. Porov. Angela K. Bourne a Fernando Casal Bértoa,
“Mapping ‘Militant Democracy’: Variation in Party Ban Practices in European Democracies (1945-2015)”,
European Constitutional Law Review 13, &. 2 (2017): 234-36, https://doi.org/10.1017/S1574019617000098.
Rozdiel vsak nezachytavaju rovnako jednoznacne, preto uprednostiiujeme “idey” a “spravanie”. Tretim moznym
kritériom je kritérium Struktur. Politické strany, ktoré zjavne porusuji principy vnutrostranickej demokracie, by
mohli byt zakazané, pretoze zlyhavaju v ,,skuto¢nom prejavovani demokratickych hodnét.” Yigal Mersel, “The
Dissolution of Political Parties: The Problem of Internal Democracy”, International Journal of Constitutional
Law 4, ¢. 1 (2006): 113, https://doi.org/10.1093/icon/moi053. Prepojenie medzi extrémnym nedostatkom
vnutrostranickej demokracie a protidemokratickymi ideami strany (napriklad vo forme bezvyhradnej podpory
stranickeho lidra ¢lenskou zakladnou) je pravdepodobné, vid’ Jifi Piiban a Wojciech Sadurski, “The Role of

~1~



ODOLNA DEMOKRACIA AKO RIESENIE DILEMY MILITANTNOSTI?
Uvob

pravomoci podnecuju otazku, ako si sudy prispdsobuju Ustavny a zdkonny ramec v zaujme
prekazenia ambicii namierenych proti demokracii. Tato otazka ma ustredny vyznam pre
verejné pravo, zaoberajice sa ,,formalnym uznanim verejnej, politickej moci, jej del'bou,
vykonom a kontrolou.*®

Ako to podrobnejSie rozobera druha Cast’ préace, tradiCne sa rozliSuje medzi militantnym
a tolerantnym pristupom demokracii k antidemokratickym aktérom.?® Tieto pontkaji r6zne
pristupy rieSenia ,,dilemy militantnosti*, spo¢ivajucej v otdzke, ¢i preventivne obmedzenia
prav za ucelom zamedzenia buducich Utokov na demokraciu st legitimnym a efektivnym
sposobom reakcie na protidemokratickych aktérov.™ Ciel'om tejto prace je preukazat, ze toto
dichotomické vnimanie, hoci je uzitocné ako zaklad pre uvazovanie o ochrane demokracie,
nepostacuje pre rozvinutie dokladného pochopenia alternativ, ktoré moze nasledne prispiet’
k navrhom de lege ferenda ako aj ku skvalitneniu sudnej praxe. Prave sudy st kli¢ovymi
aktérmi v procese ochrany demokracie a, ako uvadza druha sekcia prace, ich uloha je vo
viacsine Stadii zaoberajucich sa militantnou demokraciou podcenena.

Doéraz na obmedzenia prav kolektivnych aktérov (politickych stran) miesto jednotlivcov mé
zmysel, pretoze strany moZu reprezentovat’ tisice ob¢ianok a obCanov. Sudny zéasah do ich
fungovania®? tak moze byt vnimany mimoriadne citlivo. Taktiez, v medziach rozsahu nie je
mozné pokryt’ iné typy obmedzeni.’* Vyber skimanych obmedzeni sleduje logiku ,,a maiori ad
minus”: ak st sady schopné vysporiadat’ sa s pripadmi zakazov politickych stran'* vzhl'adom
na ich komplexnost’, rozsah posudzovanej matérie a casto komplikovany vztah medzi stranou
a jej reprezentantmi (predovsetkym lidrami), pravdepodobne si dokézu poradit’ s pripadmi

Political Rights in the Democratization of Central and Eastern Europe”, v Political Rights under Stress in 21st
Century Europe, ed. Wojciech Sadurski (Oxford: OUP, 2007), 227. Zakaz stran na zaklade $truktur vSak zvySuje
riziko zneuzitia mechanizmu zakazu na stranicke ciele. Zaroveii ho mozno vnimat’ ako paternalisticky pristup,
ktory nanucuje ,,demokratické vedomie“ na obéianky a obCanov podporujucich strany s nedemokratickymi
Struktirami.

9 Peter Cane, “The Resurgence of Executive Primacy in the Age of Populism: Introduction to the Symposium”,
Washington International Law Journal 28, ¢. 2 (2019): 312.

10 Terminoldgia militantnosti/tolerantnosti zodpoveda rozliseniu medzi povolujiicimi a restriktivnymi pristupmi.
Pritom posudenie konkrétneho umiestnenia pravneho systému nemoze byt nezavislé od normativnych
predpokladov jednotlivych stanovisk, ktoré maji potencial ovplyvnit’ vyvoj smerom k aktudlnemu stavu. Pozri aj
Giovanni Capoccia, “Militant Democracy and the Study of Political Tolerance”, v Militant Democracy and Its
Critics: Populism, Parties, Extremism, ed. Anthoula Malkopoulou a Alexander S. Kirshner (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2019), 133-49.

11V gesko-slovenskej literatare vid' blizsie rozliSenie medzi pristupmi k pravu ako “ochrancovi demokracie” a
ako “facilitatorovi slobody” v Max Steuer, “Extrémy slobody prejavu a tlloha pravnej regulacie”, Casopis pro
pravni védu a praxi 25, ¢. 3 (2017): 475-91, https://doi.org/10.5817/CPVP2017-3-7.

12 Angela K. Bourne, “Militant Democracy and the Banning of Political Parties in Democratic States: Why Some
Do and Why Some Don’t”, v Militant Democracy — Political Science, Law and Philosophy, ed. Afshin Ellian a
Bastiaan Rijpkema, Philosophy and Politics — Critical Explorations (Cham: Springer, 2018), 23, 39,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-97004-2_2.

13 Pre priklady obmedzeni voéi jednotliveom vid Marloes van Noorloos, “The Politicisation of Hate Speech Bans
in the Twenty-first-century Netherlands: Law in a Changing Context”, Journal of Ethnic and Migration Studies
40, ¢. 2 (2014): 252-58, https://doi.org/10.1080/1369183X.2013.851474; Max Steuer, “Militant Democracy on
the Rise: Consequences of Legal Restrictions on Extreme Speech in the Czech Republic, Slovakia and Hungary”,
Review of Central and East European Law 44, ¢. 2 (2019): 162-201, https://doi.org/10.1163/15730352-04402003.
14 Pojmy ,,zakaz a ,,rozpustenie® su v tejto praci vyuzivané ako synonyma.
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jednotlivcov minimalne s nie vacS§imi komplikaciami. KItc¢ové kritérium zvladnutia tejto
ulohy pritom spociva v koherentnych, presved¢ivych zdévodneniach zalozenych na expertize.

Prva sekcia prace priblizi koncept zdévodneni v kontexte metodoldgie a vyberu pripadov.
Druha sekcia v kratkosti predstavi dominantny dichotomicky pristup k dileme militantnosti
a poukaze na obmedzenia vyplyvajuce z tohto pristupu, nielen, ale aj vo vzt'ahu k ilohe suidov
pri rozhodovani o relevantnych pripadoch. Tretia sekcia, prostrednictvom analyzy Ceskych
a slovenskych pripadov, ukazuje, ako formalne ve'mi podobné pravne systémy mdzu podnietit’
odlisné zavery vzhladom na pristup sudov v danom systéme; kategorizacia systémov
z hl'adiska ,,stupiia militantnosti“ pritom nemoze byt statickd (nemenna v &ase). Stvrta sekcia
konsoliduje formujuce sa idealne typy rezimov tzv. krehkej a odolnej demokracie v zavislosti
od pristupov sudov v danom pravnom systéme. Tieto idedlne typy su nasledne pouzitel'né pri
skimani inych systémov a inych typov obmedzeni prav v mene ochrany demokracie. Praca
ako celok prezentuje dokladnejsi pristup k dileme militantnosti, ktory zdoraziuje vyznam
expertizy a remesla sudneho rozhodovania pre rozvoj zdévodneni S potencialom pre pozitivne
prijatie rozmanitymi komunitami.
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1. METODOLOGIA A VYBER PRiPADOV

Cielom tejto prace je identifikovat a konceptualizovat’ idedlne typy pristupov k ochrane
demokracie voci protidemokratickym aktérom, ktoré idu za hranice formalnych pravnych
ramcov, a zohl'adnuju sudnu prax.® RozliSenia medzi pravnym ramcom a sudnou praxou tvoria
klasifikacie ako ,,operacie, ktoré zvazuja iba jedno fundamentum divisionis.“!’ Ich kombinacia
sprestfiuje a zdokonal'uje existujuce pristupy,®® ktoré zdoraznuji takmer vyluéne pravny ramec,
a prinajmensSom nevnimaju sudnu prax ako dévod pre stanovenie konceptudlneho rozlisenia
Vv zavislosti od potencialu rozhodnuti zmiernit' Sancu protidemokratickych aktérov ziskat
politicki moc. Tak pravny rdmec ako aj sudna prax vytvaraji subor weberovskych idedlnych
typov, t.j. teoretickych konstruktov, ktorym sa konkrétne systémy viac alebo menej priblizuju,
z dovodov ako ,,interpretacia pravidiel, principov, alebo procedur v rozlicnych kontextoch, ¢i
uz sudmi, ob¢iankami a obfanmi alebo volenymi reprezentantmi.“!® Dodatoénym cielom je
kategorizacia CR a SR podl'a tychto vymedzeni, o umozituje zdoraznit rozdiely v sudnej praxi
k protidemokratickym politickym stranam v dvojici Statov. Tento ostatny ciel' nemozno
k tplnej spokojnosti naplnit’ v rozsahu prace, ale predstavena analyza podnecuje tézu
0 vyzname ,remesla stdneho rozhodovania“® pri posudzovani obmedzeni prav
protidemokratickych aktérov.

Praca tak vyuZziva potencial idealnych typov na ,,formulaciu novych idei*®! a zaroven ako
,hastroje na ilustrdciu moznosti a limitov osobitnych poznatkov na rozliSenie medzi nimi
s kone¢nou platnost'ou.“?? Hoci priestor neumoziuje analyzu nadnarodného kontextu
ramcovaného v pripadoch CR a SR predovsetkym Eurdépskym sidom pre Pudské prava

16 «“Klasifik4cia” sa ob&as zamiefia s “taxondémiou”, vid’ napr. Emily Sherwin, “Legal Taxonomy”, Legal Theory
15, €. 1 (2009): 25-54, https://doi.org/10.1017/S1352325209090041. Tato praca medzi nimi rozliSuje, vid’ aj
Alberto Marradi, “Classification, Typology, Taxonomy”, Quality and Quantity 24, ¢ 2 (1990): 146-48,
https://doi.org/10.1007/BF00209548. Na rozdiel od klasifikacie, taxonomia operuje na vy$sej urovni abstrakcie,
snaziac sa najst’ znaky podobnosti v omnoho §irSom spektre fenoménov. Prikladom je ,taxonémia pravnych
systémov*, ktora ‘umoziuje pravnym systémov ur€it’ sa od seba navzajom’ (Ugo Mattei, “Three Patterns of Law:
Taxonomy and Change in the World’s Legal Systems”, The American Journal of Comparative Law 45, ¢. 1
(1997): 6, https://doi.org/10.2307/840958). Taxondémia pozostava z vic§ieho poctu klasifikacii, ¢o rozliSenie
medzi militantnymi a tolerantnymi pravnymi ramcami nespiia.

17 Marradi, “Classification, Typology, Taxonomy”, 129, kurziva v pdvodnej verzii. V kratkosti, klasifikacia
pravnych ramcov je ,intenzionalna®“, pretoze ,,doraz je kladeny na [...] objasnenie [militantného a tolerantného
pravneho ramca] ako [konceptov]®, kym pri sidnych pristupoch ide o ,,extenzionalnu* klasifikaciu, ktora ,,za¢ina
suborom dat [vyplyvajucim zo Specifickych pravnych systémov].” ibid 131.

18 Supra sekcia 2.

193, W. F. Allison, A Continental Distinction in the Common Law: A Historical and Comparative Perspective on
English Public Law, Revised edition (Oxford: OUP, 2000), 32-33.

20 Herbert M. Kritzer, “Toward a Theorization of Craft”, Social & Legal Studies 16, & 3 (2007): 321-40,
https://doi.org/10.1177/0964663907079762; pozri aj Zoltan Fleck, “How to Measure? An Essay on the Social
Context of Measuring Quality”, v How to Measure the Quality of Judicial Reasoning, ed. Matyas Bencze a Gar
Yein Ng, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice (Cham: Springer, 2018), 43-44,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_3.

2L Richard Swedberg, “How to Use Max Weber’s Ideal Type in Sociological Analysis”, Journal of Classical
Sociology 18, ¢. 3 (2017): 189, https://doi.org/10.1177/1468795X17743643. Vyuzitie idealnych typov sa pritom
neobmedzuje na socioldgiu. Richard Swedberg a Ola Agevall, The Max Weber Dictionary: Key Words and
Central Concepts, Second Edition (Stanford: Stanford University Press, 2016), 156.

22 Hilliard Aronovitch, “Interpreting Weber’s Ideal-Types”, Philosophy of the Social Sciences 42, & 3 (2012):
368, https://doi.org/10.1177/0048393111408779.
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(ESLP),2 doraz na formuléciu idealnych typov a pravnu analyzu obohatenti o teoreticko-
filozofické vychodiskd presahuju doktrindlny vyskum, ktory ,miestami venuje primalo
pozornosti vol'bam pri vytvarani arozvoji pravneho systému.“? Inymi slovami, praca
predstavuje kontextudlne zhodnotenie diferencovanej ulohy stdov pri reakcii na vyzvy
vyvolané protidemokratickymi aktérmi.

Data z konkrétnych pravnych systémov su zdkladom pre typologiu popri konceptudlnej
analyze prezentovanej v druhej sekcii. Obe metddy identifikuji zjednodusenost’ prevladajuce;j
klasifikacie pravnych ramcov, ktora nezohl'adiiuje rozdiely vytvarané siidnou praxou. CS a SR
zdielaju spolo¢ny historicky a kulturny kontext, ktory d’alej pod¢iarkuje skimanie vyznamu
rozdielov medzi sudnou praxou, iked toto skiimanie neméze byt v danom rozsahu
vycCerpavajuce.?® Postacuje vsak pre ilustraciu variacii v pristupoch k ochrane demokracie voci
protidemokratickym aktérom, ktoré obohacuji pochopenie vyznamu stidnej praxe.

Rozsiahlejsi vyskum vyuzivajlci pristup tejto prace zahfiia zvySné krajiny VySehradskej
stvorky, ktoré su neraz skimané spolocne ako region.?® Sudy v CR a SR zaujali odlisné
stanoviska predovSetkym k otdzke posudzovania imyslu protidemokratickych aktérov, pricom
relevantnost’ problematiky je pod¢iarknutd hrozbou dekonsolidacie demokracie v oboch
krajinach.?” Oba §taty st zaroven subjektom rozhodovania ESP,?® ktory podporil militantny
pravny ramec predovSetkym z historickych dévodov unikatnych pre Eurépu po Druhej
svetovej vojne. Stalo sa tak napriek realnemu riziku zneuzitia (aj) zakazov politickych stran,
ked’ (minimalne) antiliberdlni predstavitelia dostanu prilezitost’ zakazat’ strany presadzujlice

2 E.g. Vlad Perju, “Constitutional Transplants, Borrowing, and Migrations”, v The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, ed. Michel Rosenfeld a Andras Sajo (Oxford: OUP, 2012), 1304-27.

24 Jan M. Smits, “What Is Legal Doctrine? On the Aims and Methods of Legal-Dogmatic Research”, v Rethinking
Legal Scholarship, ed. Rob van Gestel, Hans-Wolfgang Micklitz, a Edward L. Rubin (Cambridge: CUP, 2016),
227.

%5 Naomi Creutzfeldt, Agnieszka Kubal, a Fernanda Pirie, “Introduction: exploring the comparative in socio-legal
studies”, International Journal of Law in Context 12, ¢. 4 (2016): 379,
https://doi.org/10.1017/S1744552316000173.

% priklady zahfiiaju Stépan Vyborny, “Ustavni soudy zemi Visegradské &tyiky a koncept branici se demokracie”,
MUNI Law Working Paper Series 2015, ¢. 1 (2015), http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/29860; Lenka
Bustikova a Petra Guasti, “The Illiberal Turn or Swerve in Central Europe?”, Politics and Governance 5, ¢. 4
(2017): 166-76, https://doi.org/10.17645/pag.v5i4.1156.

27 Grigorij Meseznikov a Ol’ga GyarfaSova, “Slovakia’s Conflicting Camps”, Journal of Democracy 29, ¢&. 3
(2018): 78-90, https://doi.org/10.1353/j0d.2018.0046; Sean Hanley a Milada Anna Vachudova, “Understanding
the illiberal turn: democratic backsliding in the Czech Republic”, East European Politics 34, ¢. 3 (2018): 27696,
https://doi.org/10.1080/21599165.2018.1493457.

28 Dodatoény soft-law ramec pre fungovanie politickych stran poskytuje Benatska komisia. Jej odporac¢ania
chrania politické strany o nieCo viac nez ESLP, pozadujic, aby zadkazy stran boli vyuZité iba v extrémnych
pripadoch. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), “Guidelines on Political
Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission”, oktober 2010, para 92,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)024-e; tiez European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission), “Compilation of Venice Commission Opinions
and Reports Concerning Political Parties”, marec 2016, 55-56,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2016)003-e. See also European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), “Guidelines on Prohibition of Political Parties and Analogous
Measures”, december 1999, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
INF(2000)001-¢ (zvyraziujuci o.i. poziadavku nezavislého stdnictva pri pojedndvani o zakazoch stran ako aj
vyuzitia proporcionality ako metddy pre rozhodovanie naprie¢ rozmanitymi pravnymi systémami).
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mozno kontroverzné, ale nie protidemokratické doktriny.?® Pozicia ESIP st'azuje domacim
sudom formuléciu alternativ militantného modelu. Tieto stidy vSak nemo6zu byt povazované
iba za pasivnych ,.konzumentov* Strasburskej judikatary;® stavaju sa klI'aCovymi aktérmi pri
ramcovani pozicie pravnych systémov, ktorych su sucast’ou, vo¢i obmedzeniam prav v mene
ochrany demokracie.

Zohladnujuc tento ucel, vyuzitelnost’ predstavenych idealnych typov je overena na malom
pocte pripadov a nemd ambiciu kategorizovat kompletné¢ spektrum modelov sudneho
zapojenia do vysporiadania sa s internymi hrozbami pre demokratické rezimy.* Takisto nie je
ambiciou prace zovieobecnenie®? za ramcom pripadov CR a SR Vv rovine identifikovanych
faktorov kapacity sudov zvysit’ odolnost’ demokracie, hoci d’al$i vyskum moéze podciarknut
ich vyznam. Konceptudlna analyza militantnej demokracie, ktora identifikuje nedostato¢ny
doraz na ulohu sudov a z nej vyplyvajucu kategorizaciu pristupov dané¢ho pravneho systému
vSak nie je zavisla od platnosti zaverov pre konkrétne pripady.

29 Paul Harvey, “Militant Democracy and the European Convention on Human Rights”, European Law Review
29, €. 3 (2004): 419; v kIicovom pripade tureckej Refah Partisi ESCP potvrdil platnost’ zdkazu z dévodu reSpektu
voci sekularizmu, ¢im rozsiril zdber militantného modelu; vid’ Patrick Macklem, “Militant Democracy, Legal
Pluralism, and the Paradox of Self-Determination”, International Journal of Constitutional Law 4, ¢. 3 (2006):
488-516, https://doi.org/10.1093/icon/mol017; see also Andras Sajo, ‘“Militant Democracy and Emotional
Politics”, Constellations 19, ¢. 4 (2012): 564, https://doi.org/10.1111/cons.12011.

30 Napr. Mikael Rask Madsen, “Resistance to the European Court of Human Rights: The Institutional and
Sociological Consequences of Principled Resistance”, v Principled Resistance to ECtHR Judgments — A New
Paradigm?, ed. Marten Breuer, Beitrige Zum Ausldndischen Offentlichen Recht Und Vélkerrecht (Berlin,
Heidelberg: Springer, 2019), 4647, https://doi.org/10.1007/978-3-662-58986-1_2.

31 Kim Lane Scheppele, “Autocratic Legalism”, University of Chicago Law Review 85 (2018): 545-83; Bojan
Bugari¢, “Central Europe’s Descent into Autocracy: A Constitutional Analysis of Authoritarian Populism”,
International Journal of Constitutional Law 17, ¢. 2 (2019): 597-616, https://doi.org/10.1093/icon/moz032;
Gaébor Halmai, “Populism, Authoritarianism and Constitutionalism”, German Law Journal 20, ¢. 3 (2019): 296—
313, https://doi.org/10.1017/g1j.2019.23; Peter Cane, “Executive Primacy, Populism, and Public Law”,
Washington International Law Journal 28, ¢. 2 (2019): 527-80.

32 Ran Hirschl, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 192-205 (k problematike zovSeobecnenia a rozdielu medzi univerzalizmom a
kontextualizmom v porovnavacom ustavnom prave).
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2. DICHOTOMICKY PRISTUP K DILEME MILITANTNOSTI A JEHO OBMEDZENIA

Aj vo svojom volebnom, minimalistickom chapani®* je demokracia zranitena vitazmi
slobodnych a férovych volieb, pripravenymi rozlozit' institucionalny ramec, ktory garantuje
priebeh tych nasledujtcich volieb. Tento ciel’ pritom neraz sleduju prostrednictvom tGtokov na
iné instittcie, napriklad sady.* Je vSak kompatibilné s demokraciou obmedzit’ prava takychto
aktérov, aby sa riziko tohto scenara zmiernilo? Pristup ,,militantnej demokracie* odpoveda
kladne, avSak vytvara ,dilemu militantnosti, ked’Ze samotni preventivnhe obmedzenia
vzbudzuju otazky z demokratickej perspektivy.®

Dal§im problémom je stanovenie kritérii, ktoré uréia, v ktorom bode presiahne kritika roznych
prvkov demokracie ucelni mieru a jej povodcov mozeme povazovat’ za protidemokratickych
aktérov. Tento problém je v sucasnosti zdvaznejsi, pretoze iba malo protivnikov demokracie
otvorene priznd odpor voci nej. Podl'a Jakaba, ,,ak sa objavia poziadavky na demokraciu, aj
antidemokrati maji tendenciu asponi predstierat’, Ze ju podporuju.“® Inymi slovami,
protidemokraticki aktéri mézu tvrdit, ze existujuci rezim nie je demokraticky, a prave oni su
skuto¢ni obhajcovia ,,demokratizacie. Podobnym tvrdenim, zndmym najmd zo strany
populistickej kritiky,*” je odmietat’ liberdlnu demokraciu ako ,hegeménny“ rezim
a presadzovat’ ,,neliberalne® alternativy.® Takéto vyjadrenia tazko povazovat’ za otvorene
protidemokratické, ak ich povodcovia otvorene neobhajuju obmedzenia zakladnych prav.*®
Institucie $tatu, musia preukazat’, ze tvrdenia nie st iba antiliberdlne, ale aj antidemokratické.*
Nevyhnutna kontextualita tohto postudenia sposobuje, Ze protidemokraticki aktéri sa dokazu
militantnym pravnym ramcom, aby zautoCili nie na idey kritické voci idedlu
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,,Vyzbrojit
demokracie, ale vo¢i existujiicemu stavu konkrétneho demokratického rezimu, ak ten umoziuje
preventivne obmedzenia prav. CiZe aj v pripade, ak je inititucionalny systém sustredeny na
ochranu demokracie, moze ostat’ zranite'ny vo¢i kritike samotnej existencie tychto pravomoci
Statnych orgéanov.

3 David Collier a Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research”, World Politics 49, ¢. 3 (1997): 430-51.

3 Literatira o defektnych demokraciich je rozsiahla, vid’ napr. Wolfgang Merkel, “Embedded and defective
democracies”, Democratization 11, ¢. 5 (2004): 33-58, https://doi.org/10.1080/13510340412331304598.

35 Aviak zlZenie opatreni iba na tie, ktoré sa aktivuju po prislusnych skutkoch, nefunguje, pretoze dovtedy bola
Skoda uz napachana. Ako piSe Sajo (s platnostou nielen pre protidemokratickych aktérov, ale aj pre iné
nepredvidatelné udalosti Gstavného vyznamu, napriklad pandémiu), ,katastrofu si v plnej miere uvedomime
Z podstaty veci iba potom, Co sa prevratna udalost’ uz odohrala.* Sajo, “Militant Constitutionalism”, 203.

36 Andras Jakab, European Constitutional Language (Cambridge: CUP, 2016), 181.

37 Vid’ Jan-Werner Miiller, What Is Populism? (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016) pre
zékladnu konceptualizaciu.

3 Bastiaan Rijpkema, “Militant Democracy and the Detection Problem”, v Militant Democracy and Its Critics:
Populism, Parties, Extremism, ed. Anthoula Malkopoulou a Alexander S. Kirshner (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2019), 183-84.

% Standardné terminy demokratickej sebaobrany mozno iba zlozito alebo anachronisticky aplikovat na
xenofobne protiimigracné strany [...]. Zdovodnenia pre zdkaz zjavne nedemokratickych stran nemozno bez
problémov uplatnit’ n strany zakazané z dévodu podnecovania nenavisti voci etnickej alebo regionalnej skupine
[...].“ Nancy L. Rosenblum, On the Side of the Angels: An Appreciation of Parties and Partisanship (Princeton:
Princeton University Press, 2010), 417.

40 Pozri Pozri aj Cristobal Rovira Kaltwasser, “Militant Democracy Versus Populism”, v Militant Democracy and
Its Critics: Populism, Parties, Extremism, ed. Anthoula Malkopoulou a Alexander S. Kirshner (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2019), 84-88.
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Z uvedenych dovodov niektoré demokracie odmietaju militantné opatrenia a prisvojili si
»tolerantny pristup®, ktory zdanlivo nachadza oporu v inych nez pravnych néstrojoch ochrany.
Tato praca vSak argumentuje, ze pri uvedomeni si vyznamu sudov pre formovanie tychto
pristupov, zjednodusené rozlisenie medzi nimi nie je udrzateI'né. Tento zaver vychadza tak
z konceptualnej analyzy diskurzu o ,militantnej demokracii“ ako aj zo sudnej praxe
(analyzovanej v tretej sekcit).

2.1 Konceptualizacia militantne] demokracie

Povod konceptu siaha do medzivojnového obdobia aspaja sa predovSetkym s padom
Weimarskej republiky, ¢o sa povazuje za kIicovy pripad zlyhania schopnosti demokracie
ochranit’ sa pred nepriatel'mi.** AvsSak prave tento rezim obsahoval Siroké spektrum nastrojov,
ktor¢ mali zabezpeCit obmedzenie pdsobenia protidemokratickych aktérov. Tym sa
kvalifikoval ako militantno-demokraticky** a svojim tpadkom zaroven ilustroval jej limity.
Profesor Capoccia zasa vyzdvihuje Prvia Ceskoslovensku republiku, kde doévod zaniku
demokracie vidi v naraste Hitlerovej moci,® opominajiic pritom vnatorné procesy
dekonsolidacie sposobené stranickou korupciou a zlyhaniami v garancidach mens$inovych
prav.* Ilustrativne, ¢eskoslovensky stdny systém nevynikal vyraznym vplyvom: Ustavny sud
bol v 30. rokoch de facto nefunkény.* Hoci Capoccia uznava vyznam politickych lidrov pri
aplikacii militantnych nastrojov,* venuje iba obmedzenu pozornost’ nezavislym a rozvinutym
sudnym inStitdciam.

Tradi¢ny zoznam militantnych nastrojov je pomerne stru¢ny; niektoré klasifikacie sa dokonca
obmedzuji na zakazy politickych stran a obmedzenia slobody prejavu.*’ Iné, zriedkavejsie
vyuzivané navrhy zahinaju stratu verejného uradu®® a ob¢ianstva.*® Zakazy politickych stran
ako ,.korunny klenot* militantnej demokracie sa tesia osobitnej pozornosti,*® ¢o zvyraziuje
nedostatok dorazu na tilohu sudov pri tychto pripadoch. Skuto¢nosti, ze po zékaze strany mozu
stranicki lidri v mnohych pripadoch pokrac¢ovat’ v politickom posobeni a Ze procesy st zvacsa

4 E.g. Mark Chou, Democracy Against Itself: Sustaining an Unsustainable Idea (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2014), 50-76.

42 Otto Pfersmann, “Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability”, v Militant Democracy,
ed. Andras Sajo a Lorri Rutt Bentch (Utrecht: Eleven International Publishing, 2004), 48-51; Ellen Kennedy,
“Constitutional Failure Revisited”, v Constitutional Democracy in Crisis?, ed. Mark A. Graber, Sanford Levinson,
a Mark Tushnet (Oxford: OUP, 2018), 67-81.

43 Giovanni Capoccia, “Legislative Responses against Extremism. The ‘Protection of Democracy’ in the First
Czechoslovak Republic (1920-1938)”, East European Politics and Societies 16, ¢. 3 (2002): 691-738,
https://doi.org/10.1177/088832540201600304.

44 Napr. Mary Heimann, Czechoslovakia: The State That Failed (New Haven: Yale University Press, 2009).

%5 Tomas§ Langasek, Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948 (Plzeii: Ales Cenék,
2011).

46 Giovanni Capoccia, Defending Democracy: Reactions to Extremism in Interwar Europe (Johns Hopkins
University Press, 2007), 221-45.

47 Amos N. Guiora a Kristine J. Ingle, “Militant Or Bystander: How to Protect Democracy”, BYU Journal of
Public Law 33, &. 1 (2018): 32.

8 Napriklad, v roku 2019 poslanec extrémnej pravice v SR prisiel o svoj mandat z ddvodu odsudenia za spachanie
trestného ¢inu (NS SR, 2T0/10/2018 (2019)).

49 Jan-Werner Miiller, “Militant Democracy”, v The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, ed.
Michel Rosenfeld a Andras Sajo (Oxford: OUP, 2013), 1259.

%0 Angela K. Bourne, Democratic Dilemmas: Why Democracies Ban Political Parties (London: Routledge, 2018);
Svetlana Tyulkina, Militant Democracy: Undemocratic Political Parties and Beyond (London: Routledge, 2015).
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spravnopravneho, nie trestnopravneho charakteru, mézu vzbudit' dojem, Ze zékaz strany je
menej zavaznym obmedzenim prav nez rézne trestné konania limitujace slobodu prejavu.®
Avsak zakazy stran su zarovein zdrojom spochybnenia legitimity zasahu v rozsahu, ktory sa len
tazko priblizuje obmedzeniam voci jednotlivcom. Osobitne je tomu tak v pripade, ak konanie
zahajuje exekutiva alebo parlamentna véac¢sina.®?

Nasledujuci kratky exkurz sa nezaoberd rozsirovanim konceptu ,,militantnej demokracie*
smerom k zakazom ohrozeni sekularizmu®® a narodnej bezpe¢nosti.>* Spochybnenie konceptu
na ich baze totiz nepostacuje jednoducho preto, lebo nie je Siroko akceptované.> Obdobné plati
0 rozsirujucej sa diskusii o ,,nadnarodnej militantnej demokracii®, t.J. vyuziti pravnych
nastrojov voéi ¢lenskym §tatom Eurdpskej unie, v ktorych rozhoduju nedemokraticki 1idri.*
Opit ide 0 pomerne okrajové vyuzitie ustredného konceptu, ktorého spochybnenie nevyhnutne
nevytvara otazniky o koncepte v jeho ,,jadrovom vyzname*.

2.2 Tolerantnv pristup ako alternativa vo¢i militantnosti

Militantnd demokracia ma svojich oponentov, ktori obvykle akceptuji Loewensteinovu
definiciu, ale odmietaji uzito¢nost nastrojov militantnosti® z normativneho alebo
z empirického hladiska.®® Normativne kritiky odmietaji kompatibilitu militantného modelu
s principmi demokracie. Empirické Kkritiky spochybniuju efektivnost’ tohto modelu; obavaju sa,
7e ,,rozmaznavaju‘ spolo¢nost, ktora sa potom prili§ spolicha na pravne nastroje obrany
demokracie, a zaroven legitimizuje protidemokratickych aktérov, ktori sa mézu tvarit ako
,skutocni demokrati, ,,obete tyranského rezimu, pripadne (ak konanie o zdkaze politickej

°1 Qin Jing a Zhou Qingfeng, “The Dissolution of the Hong Kong National Party: Constitutionality under the
‘Militant Democracy’ Theory”, The Chinese Journal of Comparative Law 7, ¢ 3 (2019): 417,
https://doi.org/10.1093/cjcl/cxz016.

52 Jan-Werner Miiller, “The Problem of Peer Review in Militant Democracy”, RECONNECT Webinar (blog), 17.
december 2019, https://reconnect-europe.eu/featured/webinar-with-prof-jan-werner-muller-the-problem-of-peer-
review-in-militant-democracy/. Tento pristup by vSak mohol podporit’ rozhodovanie v stidnych senatoch, ktoré
by zahriali byvalé politické elity (bez pokracujucich vazieb na politické strany) s dostatoénymi kvalifikaciami na
vykon stdnej funkcie. Porovnaj zlozenie ESIP v jeho ranom obdobi akademickymi elitami s politickou
skusenostou a kapacity ,,pravnej diplomacie® z nej plynuce; vid Mikael Rask Madsen, “The Legitimization
Strategies of International Judges: The Case of the European Court of Human Rights”, v Selecting Europe’s
Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the European Courts, ed. Michal Bobek (Oxford:
OUP, 2015), 259-78.

53 Turecko je relevantny pripad vo vztahu k tomuto fenoménu, vid’ napr. Ergun Ozbudun, “Party prohibition
cases: different approaches by the Turkish constitutional court and the European Court of Human Rights”,
Democratization 17, ¢. 1 (2010): 125-42, https://doi.org/10.1080/13510340903453807.

% Miiller, “Militant Democracy”’; pozri aj diskusiu v Aziz Hug, “Democratic Erosion and the Courts: Comparative
Perspectives”, NYU Law Review Online 93 (2018): 24-27; Andras Sajo, “From Militant Democracy to the
Preventive State”, Cardozo Law Review 27, ¢. 5 (2006): 2255-94.

% Porov. Andréas Sajo, “Militant Democracy and Transition towards Democracy”, v Militant Democracy, ed.
Andras Sajo a Lorri Rutt Bentch (Utrecht: Eleven International Publishing, 2004), 214 pozn. 6.

% Ulrich Wagrandl, “Transnational Militant Democracy”, Global Constitutionalism 7, & 2 (2018): 143-72,
https://doi.org/10.1017/52045381718000084.

5" Andrés Sajo a Renata Uitz, The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism (Oxford:
OUP, 2017), 439-40. ,[Nastroje militantnej demokracie] patria medzi najuzitoénejSie pri zniCeni
konstitucionalizmu iliberalnymi aktérmi.”

%8 Alexander S. Kirshner, “Militant Democracy Defended”, v Militant Democracy and Its Critics: Populism,
Parties, Extremism, ed. Anthoula Malkopoulou a Alexander S. Kirshner (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2019), 56-71.
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strany zlyha) obhajovat’ sa tym, Ze aj podla existujiceho rezimu je ich konanie v stlade
S principmi demokracie.

Uspesnost’ normativnej kritiky zavisi od konkrétneho konceptu demokracie, kym empirick(
kritiku mozno overit’ na vysledkoch konkrétnych pripadov, hoci dizajn takéhoto ,,testu* je
naroény a z principu spochybnitelny.® Neprekvapuje preto, Ze vznikli alternativy
K militantnému modelu, z ktorych proceduralna (tolerantna) demokracia® prezentovana
Hansom Kelsenom zaujima tstredné postavenie v literature.®! Tento model prezentuje nadejny
(oami skeptikov, skor nadejajuci sa) pohlad, v ktorej obCianky a obcania tvoria jedini
legitimnu a (potencialne) efektivnu hradzu voéi protidemokratickym hnutiam.®? Viacero
sucasnych teoretikov je skeptickejSich a hl'ada strednti cestu medzi oboma ,,idealno-typickymi‘
alternativami.

2.3 Modifikacie militantného pristupu

Loewensteina trapil vzostup antidemokratickych ideologii a s nim suvisiace riziko zmeny
rezimov. Prezentuje Siroké spektrum néstrojov vylicenia protidemokratickych aktérov
z verejného Zivota a z rozhodovania.®® Zrejme by suhlasil s nazorom, podla ktorého ,,liberalna
demokracia vyluéuje niektoré sposoby zivota. %

Niektoré z modernych pristupov argumentuji, Ze demokraciu neobmedzuji tzko vymedzené
obmedzenia pre pdsobenie protidemokratickych aktérov. Cast’ z nich pritom presadzuje novy
koncept ,,militantného konstitucionalizmu®, ktory sa dilemu snazi vyriesit’ sposobom odlisSnym
od tradicného hladania rovnovahy medzi militantnostou a tolerantnostou. Celkovo tak
v sucasnej diskusii ndjdeme pét alternativ. Lars Vinx (1) prezentuje ,,rovnostarsky pristup®,
ktory Kelsenovo chapanie demokracie vyuziva paradoxne na obhajobu tzkeho spektra
obmedzeni.® , Antidemokrati nemaju prava zdruzovat sa za ucelom podkopat a zni¢it

% Prikladom je otazka, ¢i zakaz Komunistickej strany Nemecka tamojim Ustavnym stdom zabréanil prevzatiu
moci v (Zapadnom) Nemecku protidemokratickymi silami. Podl'a jedného historika bol takyto scenar vysoko
nepravdepodobny. Patrick Major, The Death of the KPD: Communism and Anti-Communism in West Germany,
1945-1956 (Oxford: Clarendon Press, 1998), 284-93.

80 Anthoula Malkopoulou a Ludvig Norman, “Three Models of Democratic Self-Defence: Militant Democracy
and Its Alternatives”, Political Studies 66, ¢. 2 (2018): 448-50, https://doi.org/10.1177/0032321717723504; ku
Kelsenovmu modelu demokracie vid' napr. Sandrine Baume, Hans Kelsen and the Case for Democracy
(Colchester: ECPR Press, 2013), 14-15 et seq.; Lars Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and
Legitimacy (Oxford: OUP, 2007), 101-44.

61 Carlo Invernizzi Accetti a Ian Zuckerman, “What’s Wrong with Militant Democracy?”, Political Studies 65, ¢.
1 (2016): 182-199, https://doi.org/10.1177/0032321715614849. Toto je sndd’ najucelenejSia sucasna kritika
militantnosti, podl'a ktorej st tieto opatrenia predovSetkym arbitrarne, priCom arbitrarnost’ je v zdsadnom
protiklade s demokraciou. Invernizzi Accetti a Zuckerman, 194.

82 Loewenstein sam kritizoval tento pristup ako vyjadrenie ,,legalistickej samol’ibosti a samovraZednej letargie.
Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights I, American Political Science Review 31, ¢. 03
(1937): 432, https://doi.org/10.2307/1948164.

83 Bastiaan Rijpkema, Militant Democracy: The Limits of Democratic Tolerance (London: Routledge, 2018), 25—
3L

84 Ulrich Wagrandl, “Militant Democracy in Austria”, University of Vienna Law Review 2, &. 1 (2018): 100.

8 Tento pristup ma blizko ku ,.koncentrickému modelu demokracie, v ktorom ,,sloboda prejavu [stoji] nad
slobodou zdruzovania.“ Jan-Werner Miiller, “Protecting Popular Self-Government from the People? New
Normative Perspectives on Militant Democracy”, Annual Review of Political Science 19, ¢. 1 (2016): 258-59,
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-043014-124054.
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demokraciu®,®® avsak $tat nesmie siahnut’ na ich prava na slobodu prejavu. Kirshner (2) je eSte
opatrnejsi: militantné opatrenia mozno aktivovat’, iba ak antidemokrati spdsobia priamu skodu
na ochrane prav, osobitne moznosti ob¢ianok a ob¢anov participovat’ na verejnom zivote.®’
Rijpkema (3) vnima demokraciu ako moznost’ ,,opravy chyb“, vychddzajiceho zo socidlno-
demokratického pristupu rozvijaného (aj) v medzivojnovom Holandsku.®® Na rozdiel od
socialno-demokratického pristupu vSak zachovava doéraz na pravne obmedzenia, ktoré
zdovodiluje participaciou, nie nedostatkom dovery v schopnost’ verejnosti rozhodnut’ sa vo
vol'bach pre demokratické alternativy.®

Trojicu pristupov spaja rovné zucastnenie sa na demokratickom rozhodovani (zalozené na
ob¢ianskom principe).”® Na vyber vSak je aj dvojica teérii, ktoré k dileme militantnosti
pristupuju odlisne. Prvym z nich je socialno-demokraticky model (4), ktory ,,vyuZiva SirSiu
perspektivu zohladiiujucu aktivnu ulohu obc¢ianok a obcanov pri snazeni sa 0 odolna
demokraciu“ prostrednictvom dorazu na vzdelavanie arovnost prilezitosti.”* Nie je vSak
zrejmé, ako si tento model protire¢i s (niektorymi) z uz predstavenych pristupov (Vinx,
Rijpkema, Kirshner). Ani jeden z tychto autorov netvrdi, ze obmedzenia su nielen nevyhnutné,
ale aj postacujuce pre ochranu demokracie. Socidlno-demokraticky model zdoraziuje dolezité
spolocenské predpoklady pre udrzatel'nost’” demokracie, ale nezaujima konkrétne stanovisko
k dileme spocivajucej v obmedzovani prav. Nakoniec, ani tolerantny pristup nebrani dorazu na
vzdelavanie a rovnost’ prilezitosti, prave naopak.’

Nakoniec, kritika vysSie uvedenych modelov povzbudila rozvoj tzv. ,militantného
konstitucionalizmu* (5), zdoraziujuceho taky ustavny ramec, ktory skomplikuje
protidemokratickym aktérom Sance na rozvrat demokracie tym, ze im stazi pristup k moci,
pripadne obmedzi moznosti zmenit’ pravidla hry, ak sa k moci aj dostani1.”® Prikladmi navrhov

8 TLars Vinx, “Democratic Equality and Militant Democracy”, Constellations, 2020, 13,
https://doi.org/10.1111/1467-8675.12467.

67 Alexander S. Kirshner, A Theory of Militant Democracy: The Ethics of Combatting Political Extremism (New
Haven: Yale University Press, 2014), 105.

8 Socidlna demokracia® nestoji v protiklade k ,,liberdlnej demokracii* v tomto chapani; ide o verziu liberalnej
demokracie, ktora uprednostiuje ,.investovat’ do I'udi®, inymi slovami, ,,bojovat’ proti totalitarizmu nastrojmi
socialnej politiky.” David S. Law, “Alternatives to Liberal Constitutional Democracy”, Maryland Law Review 77,
¢. 1(2017): 230-31.

8 Tento pristup a pristup Larsa Vinxa sa v mnohom prelinaji; Vinx to sim uzndva. Vinx, “Democratic Equality
and Militant Democracy”, 15 pozn. 33. Na rozdiel od Vinxa vSak Rijpkema nevylucuje obmedzenia prav
jednotlivcov, ak sa ti usiluji zabranit’ demokracii v moznosti napravit’ kolektivne omyly z minulosti.

0 Nie je priestor zaoberat’ sa otazkou, do akej miery by jednotlivci nedisponujici obé&ianstvom, ale nejakym
prepojenim na dané politické spolo¢enstvo, mali mat’ pravo zacastnit’ sa na sprave veci verejnych.

"1 Malkopoulou a Norman, “Three Models of Democratic Self-Defence”, 453.

72 Niektori Loewensteinovi sti¢asnici suhlasili s jeho tedriou a zarovefi s predpokladmi socidlno-demokratického
modelu, ¢o takisto naznacuje, Ze tieto pristupy nie si navzajom nekompatibilné. Vid’ Sujit Choudhry, “Resisting
Democratic Backsliding: An Essay on Weimar, Self-Enforcing Constitutions, and the Frankfurt School”, Global
Constitutionalism 7, €. 1 (2018): 5474, https://doi.org/10.1017/S2045381718000011.

8 Barberova klasifikicia nastrojov ,inStitucionalnej sebaobrany“ je pokro¢ilym variantom militantného
konstitucionalizmu. Nicholas W. Barber, “Self-Defence for Institutions”, The Cambridge Law Journal 72, ¢. 3
(2013): 55877, https://doi.org/10.1017/S0008197313000706. Teitelina ,,militantnd ustavna demokracia® ma
podobny zéber, hoci sa obmedzuje na tranzitivne demokracie. Ruti Teitel, “Militating Democracy: Comparative
Constitutional Perspectives”, Michigan Journal of International Law 29, &. 1 (2007): 49-70.
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st zvySena rigidita Gstavy a zavedenie dodato¢nych kontrolnych mechanizmov.™ Pristup v§ak
nema S$ancu na uspech, ak samotna tstava nezabezpecuje robustny zaklad pre demokraciu.™
Co vsak spaja vietky pristupy (snad’ s vynimkou militantného konstitucionalizmu, ktory
podstatu dilemy militantnosti obchadza), je nedostatocny doraz na wulohu inStitucii pri
implementacii pravneho ramca v prospech ochrany demokracie abudovani odolnosti
demokracie inymi cestami.

2.4 Zanedband uloha sudov

Hoci stdy zohravaju doleziti ulohu v Coraz rozsiahlejSej spisbe o ,,astavnych krizach*’® ¢i
,,dekonsolidacii demokracie®“,”” tato literatira ma tendenciu nekomunikovat s tradi¢nymi
diskusiami o militantnej demokracii,” ktoré zasa podcenuji vyznam stdov.”® Ako uvadza
Miiller, z historického hl'adiska boli v niektorych pravnych systémoch ,,astavné sudy zasadné
pre rozvoj [...] militantnej demokracie.“® Avsak aj v tych demokraciach, ktoré nemozno

povazovat' za militantné (napriklad Spojené Staty),®! boli sidy vyznamné pri formovani
stcasného stavu.®

Aj stcasné Studie tato skutoénost’ neraz opominaju.®® Kirshner, napriklad, tvrdi, Ze ,,model
zamerany na sudy“ (ktory spdja s Ronaldom Dworkinom) ,neslizi na vysporiadanie sa
S vyzvami zo strany jednotlivcov, ktori odmietaju demokraciu.“® Odkazuje vsak na sadny

4 Jerg Gutmann a Stefan Voigt, “Militant Constitutionalism — A Promising Concept to Make Constitutional
Backsliding Less Likely?” (Rochester, NY: Social Science Research Network, 11. jun 2019), 16,
https://papers.ssrn.com/abstract=3402705.

S Ako jeden z prikladov ,robustného zékladu demokracie® mozno uviest demokraciu substantivnu, ako ju
zachytavaju Gregory H. Fox a Georg Nolte, “Intolerant Democracies”, Harvard International Law Journal 36, ¢.
1 (1995): 14-20.

6 Mark A. Graber, Sanford Levinson, a Mark Tushnet, “Introduction”, v Constitutional Democracy in Crisis?,
ed. Mark A. Graber, Sanford Levinson, a Mark Tushnet (Oxford: OUP, 2018), 1-11. Register tohto rozsiahleho
diela ani nespomina heslo militantna demokracia alebo jeho obdobu.

" Napr. David Landau a Rosalind Dixon, “Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy”, UC Davis Law
Review 53, ¢. 3 (2020): 1313-87; Bojan Bugari¢, “Can Law Protect Democracy? Legal Institutions as ‘Speed
Bumps’”, Hague Journal on the Rule of Law 11, ¢. 2 (2019): 447-50, https://doi.org/10.1007/s40803-019-00127-
w.

78 T4to tendencia siaha az k Loewensteinovi, ktory skiimal ,,legislativnu kontrolu politického extrémizmu*: Karl
Loewenstein, “Legislative Control of Political Extremism in European Democracies I, Columbia Law Review
38, €. 4 (1938): 591-622, https://doi.org/10.2307/1116432.

" Vid’ pracu Angely Bourne, ktora sice prezentuje typologiu zakazov politickych stran, ale nezohladiiuje v nej
rozdiely medzi pravnymi systémami vzniknuté ¢innost'ou sidov. Angela Bourne, “The Proscription of Parties and
the Problem with ‘Militant Democracy’”, Journal of Comparative Law 7, &. 1 (2012): 208—10. Dalsim rozdielom
v porovnani s touto pracou je, ze Bourne konStruuje dichotomické premenné, v dosledku ktorych jedna
legislativna zmena méze sposobit’ preklopenie daného systému do Uplne opacnej kategérie bez ohl'adu na stidnu
prax.

8 Jan-Werner Miiller, Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth-Century Europe (New Haven: Yale
University Press, 2011), 147.

8 Melvin 1. Urofsky, Dissent and the Supreme Court: Its Role in the Court’s History and the Nation’s
Constitutional Dialogue (New York: Pantheon, 2015), 168 et sec., 303; porov. Nadine Strossen, HATE: Why We
Should Resist It with Free Speech, Not Censorship (New York: OUP, 2018), 157-86.

82 Mark Tushnet, “United States of America”, v The “Militant Democracy” Principle in Modern Democracies,
ed. Markus Thiel (Farnham: Ashgate, 2009), 357-78. Pozri aj Samuel Issacharoff, Fragile Democracies:
Contested Power in the Era of Constitutional Courts (Cambridge: CUP, 2015), 20-21.

8 Napriklad Rijpkema analyzuje vybrané pripady ESCP a Nemeckého tistavného sudu na podloZenie svojej tedrie
militantnej demokracie: Rijpkema, Militant Democracy, 141-56. Avsak v konceptualnych segmentoch svojej
préace prisudzuje sidom iba zanedbatel'ny vyznam a ststred’uje sa na zdkonodarnu moc.

84 Kirshner, A Theory of Militant Democracy, 14.
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prieskum tustavnosti, pricom sudy maji zjavne viac procesnych alternativ, prostrednictvom
ktorych mézu ovplyvnit’ pdsobenie antidemokratickych aktérov. Napriek tomu, niektori
akademici piSuci kratko po Druhej svetovej vojne,® popri odmietnuti (Loewensteinovho)
modelu militantnej demokracie, otvorene podozrievali sidnu moc zo zneuzitia pravomoci,
nechtiac tak stojac na strane Carla Schmitta (ktory sa vyznamnému postaveniu siudov vo
vSeobecnosti branil)® proti Hansovi Kelsenovi, (ktory tieto institicie vo vSeobecnosti
podporoval).?” V stredoeurdépskom prostredi skor neznamy Max Lerner povazoval sudy za
,symboly [...] pradavnej istoty a upokojujucej stability,“®® avSak ani on im neprisudil
vyznamnu ulohu vo svojej verzii rozvoja odolnosti demokracie.®

Prenésajuc toto konceptudlne opomenutie, nasledujuca sekcia ukaze, preco pravny ramec bez
zohl'adnenia sidnej praxe neumoziuje kategorizaciu pravnych systémov v zmysle ich pristupu
k protidemokratickym aktérom.

8 Ronald Car, “A Reply to Sujit Choudhry’s ‘Resisting Democratic Backsliding’: Weimar Legacy and Self-
Enforcing Constitutions in Post-WWII Left-Wing Constitutional Theory”, Global Constitutionalism 8, ¢. 2
(2019): 399-400, 414-15, 416, https://doi.org/10.1017/S2045381718000345.

8 Hans Kelsen a Carl Schmitt, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law, prel. Lars Vinx (Cambridge: CUP, 2015), 69-75.

87 Cf. Hans Kelsen, The Essence and Value of Democracy, ed. Nadia Urbinati a Carlo Invernizzi Accetti, prel.
Brian Graf (Lanham: Rowman & Littlefield, 2013), 67—78.

8 Max Lerner, “Constitution and Court as Symbols”, Yale Law Journal 46, &. 8 (1937): 1291.

8 Graham Maddox, “Karl Loewenstein, Max Lerner, and militant democracy: an appeal to ‘strong democracy’”,
Australian Journal of Political Science 54, ¢. 4 (2019): 498 et seq.,
https://doi.org/10.1080/10361146.2019.1604943. Hoci nazov Lernerovej monografie naznaduje nieco iné, on sam
nepodporoval obmedzenia prav; v blizkosti k socidlno-demokratickému modelu obhajoval ,nadnarodné
spolocenstvo [...] vSeobecne zdiel'anych I'udskych hodnét obycajnych I'udi [‘men’ v p&vodnej verzii].” Max
Lerner, It Is Later than You Think: The Need for a Militant Democracy (New York: The Viking Press, 1939), 260.
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3. PRIKLADY ULOHY SUDOV PRI REGULACII PROTIDEMOKRATICKYCH AKTEROV

Tato sekcia porovnava ,,uspesny pribeh* rozpustenia ¢eskej Delnickej strany (DS) so zlyhanim
pri rozpusteni strany Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko (ESNS), ktoré mozno
interpretovat’ iba v nadvéznosti na pripad rozpustenia predchodkyne LSNS, Slovenskej
pospolitosti (SP). Po kratkom porovnani pravneho ramca praca poukaze na vyznamné rozdiely
vV tychto rozhodnutiach, ktoré (hoci s niekol’kymi vyhradami) podporujti zaradenie CR medzi
odolné a SR medzi krehké demokracie =z hladiska schopnosti vysporiadat sa
s protidemokratickymi politickymi aktérmi.

3.1. Prdvny rdmec

V oboch krajinach je ustavnd regulacia politickych stran limitovana,® napriek tomu, ze
formalne su tieto krajiny zaradené do modelu ,,obranyschopnej demokracie*.”* Avsak kvantita
ustavnej regulacie eSte nemusi znamenat’, Ze dany systém bude obsahovat’ efektivny ramec pre
zabranenie narastu protidemokratickych stran. Prave obmedzenie analyzy na pravny ramec
mdze podporit’ zjednoduseny dichotomicky pristup, pokial’ tento rdmec neposkytuje flexibilitu
pre sudne rozhodovanie. V SR napriklad neexistuje moznost’ odnat’ Statne financovanie uz
registrovanej protidemokratickej strane alebo na fu uvalit’ iné obmedzenia bez plosného
zakazu.” Opravneny na podanie navrhu na rozpustenie je pritom iba generalny prokurator,
takze ak ten podporuje protidemokratickd stranu, konanie nemozno ani zahajit.®® Chyba aj
koordina¢ny mechanizmus medzi konanim o rozpusteni strany (predmet spravneho prava)
a trestnopravnymi konaniami tykajicimi sa kI'ai€ovych predstavitel'ov strany. Hoci doktrina sa
postupne rozvija smerom k priradeniu konania stranikov ku strane ako celku,® std konajtci
0 rozpusteni (Najvyssi sud SR — NS SR) nemusi a ani nemoze pockat’ s verdiktom na vysledok
konani proti jednotlivcom, ato aj Vv pripade, ak ide o lidra strany. NavySe, rozpustenie

% Fernando Casal Bértoa a Ingrid van Biezen, “Party regulation and party politics in post-communist Europe”,
East European Politics 30, ¢. 3 (2014): 296-300, https://doi.org/10.1080/21599165.2014.938738.

%1 Ingrid van Biezen a Gabriela Borz, “Models of Party Democracy: Patterns of Party Regulation in Post-War
European  Constitutions”, European Political Science Review 4, ¢ 3 (2012): 327-59,
https://doi.org/10.1017/S1755773911000294.

92 Rozdielny pristup uplatnil Ustavny sud SRN, ktory v roku 2017 odmietol zakazat’ Narodnodemokraticku stranu
Nemecka kvoli jej marginalnej Sanci zvrhnut' demokraticky rezim, ale podporil moznost’ odiatia Statnej podpory
protidemokratickym stranam, aby sa tak znizil potencial ich uspechu. Uwe Backes, “Banning political parties in
a democratic constitutional state: the second NPD ban proceedings in a comparative perspective”, Patterns of
Prejudice 53, ¢ 2 (2019): 150, https://doi.org/10.1080/0031322X.2019.1572275; Gelijn Molier a Bastiaan
Rijpkema, “Germany’s New Militant Democracy Regime: National Democratic Party Il and the German Federal
Constitutional Court’s ‘Potentiality’ Criterion for Party Bans”, European Constitutional Law Review 14, ¢. 2
(2018): 406-8, https://doi.org/10.1017/S1574019618000196.

9 Podla Benatskej komisie je otdzka zah4jenia konania proti protidemokratickym stranam ,,z proceduralneho
hladiska najdoélezitejsia®. Podl'a jej stanoviska z roku 2009 mo6ze mat’ zahajenie konania ,,samo osebe zavazny
negativny dopad na politicku situdciu v krajine.“ (Stanovisko je zhrnuté v European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), “Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning
Political Parties”, 61.) Komisia sa nevyjadrila k otazke, ¢i moznost’ SirSej skupiny aktérov (napr. skupiny
reprezentujiicej konkrétnu mensinu) podat” ziadost' na rozpustenie ¢i iné sankcionovanie politickej strany
zdovodu jej protidemokratického charakteru, ktorym zasiahla do ich prév, nedokdze prekonat dojem
z paternalizmu a zaujatosti $tatnych autorit disponujucich inicia¢nou pravomocou.

% Milan Lalik a Tomas§ Lalik, Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky: Komentdr (Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019), 515-17.

~14 ~



ODOLNA DEMOKRACIA AKO RIESENIE DILEMY MILITANTNOSTI?
PRIKLADY ULOHY SUDOV

politickej strany je bez ddsledkov pre mandaty poslankyn a poslancov zvolenych za danu
stranu.®

V CR, na rozdiel od SR, je mozné ¢innost politickej strany pozastavit’.®® Niektori akademici
zéaroven argumentuju, ze ,,iba stranicke aktivity, nie ideologie strany, su predmetom sudnej
kontroly.“®” Toto tvrdenie ziskava na presved¢ivosti s pozorovanim, Ze niektoré extrémne
politické strany (napriklad Komunisticka strana Ciech a Moravy)® pokraduja vo svojom
posobeni v systéme. Hranica medzi ideami a aktivitami vSak zostava nejasna, pretoze verejné
prezentéacie idei podnecujucich obmedzenia zakladnych prav je mozné vnimat’ ako spdsoby
konania.

Ostatné nedostatky zname z pripadu SR vSak pretrvavajii aj v CR, pricom dodatoénym
rozdielom skor v neprospech dojmu z nezavislého priebehu konani je, ze navrh na rozpustenie
(pozastavenie) podava vlada.® Rozhoduje Najvyssi spravny sid CR (NSS CR)™ a rozhodnutie
moéze preverit Ustavny sid (US CR).2! Pravne Gipravy oboch krajin teda v zisade umoziiuju
militantni demokraciu, hoci uplatneniu tychto nastrojov sa niektori aktéri moézu branit
V obave, aby predisli vytvoreniu represivneho prostredia pre politicku sttaz, ktoré bolo
charakteristické pre predchadzajuci (nedemokraticky) rezim.%2

Ustavné sidy oboch §tatov vo vieobecnosti podporuju militantni demokraciu, hoci sa k nej
vyjadrili iba pomerne okrajovo a v rozmanitom stbore pripadov.’®® Tento vyvoj je logicky,
pretoze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za rozhodovanie pripadov stvisiacich
S militantnym pravnym rdmcom.

% Pozri Jan Drgonec, Ustava Slovenskej republiky: Teéria a prax, Second Edition (Prague: C. H. Beck, 2019),
724-25.

% V obidvoch krajindch je tieZ mozné odmietnut registraciu politickej strany, ktorej $tat(t obhajuje
nedemokratické usporiadanie. Ked’Ze tento zasah nepostihuje uz existujiicu stranu, niektoré demokracie ho
vyuzivaji ako primarny nastroj regulacie politickych stran. Vid’ napr. Natalie Alkiviadou, Legal Challenges to
the Far-Right: Lessons from England and Wales (London: Routledge, 2019), 113-16. Problém so zameranim sa
iba na proces registracie vyplyva zo skutoc¢nosti, ze lidri strany, aj ked’ st odhodlani eliminovat demokraciu
(minimalne v Givode spominanym znefunkénenim ¢i ovladnutim klicovych institdcii), nemusia tito ambiciu
transparentne deklarovat’ v Statlite a v inych dokumentoch strany.

97 Bértoa a Biezen, “Party regulation and party politics in post-communist Europe”, 300.

% Tim Haughton a Vlastimil Havlik, “A Few Cracks in the Cement: Regulation and Development of Party Politics
in the Czech Republic”, v The Regulation of Post-Communist Party Politics, ed. Fernando Casal Bértoa a Ingrid
van Biezen (London: Routledge, 2017), 85-105.

9 Miroslav Mare§, “Czech Militant Democracy in Action: Dissolution of the Workers’ Party and the Wider
Context of This Act”, East European Politics and Societies 26, ¢ 1 (2012): 39-41,
https://doi.org/10.1177/0888325411408070.

100 Existencia tejto institicie mdze vysvetlit vyraznejsie zdroje expertizy v porovnani s NS SR priamo v ramci
studu. Na druhej strane, aj NS SR je rozdeleny na kolégia, ktoré sa zaoberaju Specializovanou agendou.

01 Vid napr. Petr Cerny, Pravni ochrana pred extremismem (Praha: C. H. Beck, 2008), 100-104.

102 p¥iban a Sadurski, “The Role of Political Rights in the Democratization of Central and Eastern Europe”, 225,
228-29.

103 Jstavny sad CSFR: 5/92 (1992) 92; US CR: IV. US 2011/10 (2011), § 25 (,,Ustavni soud se ztotoziuje s
principy branici se demokracie (v pravni i1 politologické literatuie Casto synonymicky oznaCované za
"obranyschopnou" ¢i "militantni" demokracii), jejichz pravni aplikace je opodstatnénd s piihlédnutim k
historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v naSem staté, nybrz i v celoevropském
kontextu®); US SR PL. US 5/2017 (2019) § 89 (,,[T]éma nenavistné¢ho prejavu savisi s konceptom militantnej
demokracie™).
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3.2 Stdna prax
V pripadoch, v ktorych je rozhodnuté o rozpusteni strany, hrozba, ktoru predstavujua jej zvoleni
zéastupcovia (v pripade existencie parlamentného zastupenia pred rozpustenim) zostava. Proces

zaroven zvysuje vidite'nost’ strany, umozniac jej prezentovat’ sa ako ochrankyna politickych
prav. Tento ucinok, na rozdiel od moznosti pokra¢ovat’ v ¢innosti vratane ucasti vo vol'bach,
mdze nastat’ aj v pripade, ak dojde k rozpusteniu strany, za predpokladu, Ze jej lidri zostani
aktivni v politickom diskurze.’®* Az bliz§i pohl'ad na rozhodnutia vSak ukazuje, aké rozmanité
techniky zd6vodneni maju sudy k dispozicii, aby odovodnili rozhodnutia 0 (ne)rozpusteni
konkrétnych politickych stran.

3.2.1 Slovenska pospolitost’ (SP)

V roku 2005 NS SR na podnet generalneho prokuratora rozpustil okrajova a formalne menej
nez rok pdsobiacu politicku stranu z dovodu presadzovania zmeny demokratického rezimu v
SR.% Tento ciel bol preukdzany predovsetkym v tzv. ,Cudovom programe®, ktory
konkretizoval vSeobecnejsie ciele strany prezentované v jej Statute.!® Medzi cielmi tohto
programu bolo obnovenie ,,stavovského zriadenia® alebo ,,reciprocné® uznanie mensinovych
prav v zavislosti od uznania prav pre slovenski menSinu v inych krajinach.’ V iba
devétstranovom rozsudku NS SR poukazal viaceré ustanovenia tohto programu ako
porusujiice ustavné garancie slobody arovnosti, ateda zodpovedajuce presadzovaniu
nedemokratického rezimu.

NS SR sa nezahibil do dokladnejsej argumentacie spo¢ivajucej v konani (nielen cielov)
reprezentantov strany. Odmietol napriklad ,,oboznamit™ tvrdenia generdlneho prokuratora
vyplyvajlce zo suvisiacich trestnopravnych konani voci jednotlivcom presadzujiicim ,,Cudovy
program® s tvrdenim, Ze ,,obsahuji najmé historické a politologické zavery, a pre pravne
posudenie veci neboli potrebné.“%® Prave z tychto dovodov zrejme dvojica autorov povazuje
pripad SP, na rozdiel od Délnické strany v CR, ako priklad anti-extrémistického ahistorického
zdovodnenia miesto ,,negativne republikanskeho* stanoviska, ktoré zdoéraznuje ,historicky
dlh* voc¢i poruseniam prav byvalymi nedemokratickymi rezimami.'?® Oddelenim pripadu SP
od SirSicho historického a politického kontextu mozno rozhodnutie NS SR vnimat ako
zuzujuce dovody pre legitimne rozpustenie strany so zjavne protidemokratickymi ciel'mi, ktora
vSak nie nevyhnutne podnikd otvorene protidemokratické aktivity. Z toho vSak vyplyva
prakticky problém: antidemokratické ciele mozno zatajit' prostrednictvom sofistikovanejsich
foriem extrémnych prejavov.® Napriklad, miesto otvorenej obhajoby zuzenia prav mensin
moze strana podporovat obmedzenie prav pre ,,parazitov* akéhokol'vek etnického zazemia,
hoci z kontextu bude zrejmé, Ze tieto tvrdenia st namierené proti Specifickej mensine. NS SR

104 pozri Drgonec, Ustava Slovenskej republiky: Teéria a prax, 726.

105 387/79/2005 (2005).

106 jbid 2.

07 Tj. minimalne tie menSiny, ktoré nemaju ,,vlastny $tat, by prisli o svoje prava. Velavravnym bolo aj
oznacenie lidra strany ako ,,vodcu*.

108 ibid.

109 Martin Kovani¢ a Josef Smolik, “Rozpustenie politickych stran v Ceskej republike a Slovenskej republike”,
Bezpecnostni teorie a praxe 2018, ¢. 1 (2018): 83-97.

110 Steyer, “Militant Democracy on the Rise”.
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svojim rozhodnutim teda nedokazal poskytnut’ autoritativny zdroj pre rieSenie buducich a, ako
sa neskor ukazalo, komplexnejSich pripadov.

3.2.2 Délnicka strana (DS)

Saga Ceskej DS sa skoncila jej rozpustenim;!'? na rozdiel od pripadu SP v$ak bola vysledkom
komplexnejsSieho a dlhsie trvajuceho konania, ktoré obohatilo aj regionalne pristupy k zakazom
politickych stran.!® Podnet na rozpustenie podala vlada po sérii protiromskych demonstracii
organizovanych DS. Okrem tychto demonstracii vSak vlada zhromazdila iba obmedzené
penzum dokazov, ¢o viedlo k nutnosti nepriameho argumentu v prospech rozpustenia: strana
porusila zakon o zhromazd’ovacom prave,’* ateda aj pravny poriadok CR spdsobom
dostatogne zavaznym na to, aby bola zakazana.*® NSS CR neprijal tito argumentaciu, aviak
vo svojom rozhodnuti poskytol ,,ndvod* na rozsah a typ dokazov potrebnych na opacny zaver.
Hoci tieto uvahy explicitne oznacil za ,,akademické®, poskytli presne taky mechanizmus
spitnej vizby, ktory umoznil skvalitnit’ d’al$i navrh.'®

KTlucovy konceptudlny zaber Sudu bol na ,,bezprostrednost™ hrozby demokracie a pravneho
Statu.'’ Na zaklade neho vlada o niekol’ko mesiacov pripravila druhy, uz podrobnejsie
rozpracovany podnet. Panel NSS CR, s pomocou znalcov z pribuznych odborov,'8 dosledne
preskumal podstatu a fungovanie strany, nielen prostrednictvom jej aktivit, ale aj systematicky
prezentovanych stanovisk namierenych proti mensinovym pravam v spojitosti so schopnost'ou
zjednotit’ extrémnych politickych aktérov a organizovat zhromazdenia zobrazujuce
predchadzajice autoritarske politické rezimy v kladnom svetle. Sud identifikoval
bezprostredni hrozbu pre Stat, ktord nemozno zanedbat alebo eliminovat’ docasnym
pozastavenim ¢innosti politickej strany.''® Preukdzanim spojenia medzi prezentovanymi
ideami a konanim strany a ich zasadenim do komparativnej a historickej perspektivy'® (na
rozdiel od NS SR v pripade SP), NSS CR vyslal signal v prospech svojej pripravenosti vyuzit
nastroje militantnosti v pripade existencie tazko spochybniteného zdévodnenia v prospech
takéhoto zaveru.

Viaceri z ¢leniek a ¢lenov panelu pritom mali aj akademické a odborné zazemie pre rieSenie
zloZitych Gstavnopravnych dilem skryvajicich sa v rozhodovani o rozpusteni politickych stran:

111 Mares, “Czech Militant Democracy in Action”.

112 pst 1/2009 — 348 (2010).

113 Pol’sko malo minimum diskusii na tato tému, kym Madarsko taktieZ nezaznamenalo zakaz politickej strany.
Vid’ Miroslav Mare$ a Stépan Vyborny, Militantni demokracie ve stiedni Evropé (Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013).

114 84/1990 Sh.

115 pst 1/2008 — 66 9-11, 15-17 (§ 50, 54, 59) (2009).

116 ibid 17 (§ 79), pozri aj 18 (§ 86, o ,,snahe odstranit’ demokratické zéklady $tatu [...] smerovani k obmedzeniu
slobodnej sttaze politickych stran [...] alebo k ohrozeniu zakladnych prav a slobdd obcanov®), 19 (§ 91, o
nedostatocnosti hoci aj ,,preukdzanej protipravnosti zhromazdenia” ako dovodu ,,pre rozpustenie Délnické
strany”).

17 ibid 21 (§ 105).

118 Mare§, “Czech Militant Democracy in Action”, 42-43.

119 Pst 1/2009 — 348 112-113 (§§ 626-628) (2010). Aj rozsahovo ide o pdsobivé rozhodnutie, dosahuje 120 stran
na rozdiel od slovenskych rozhodnuti, ktoré dosahuju v priemere okolo 25 stran.

120 Koncept ,,militantnej demokracie* sa, paradoxne, v rozhodnuti neobjavuje ani raz. Obsahovo v3ak verdikt aj
svpésob zdévodnenia zodpoveda prisvojenie si militantného modelu (aspon vo vztahu k politickym stranam) NSS
CR.

~17 ~



ODOLNA DEMOKRACIA AKO RIESENIE DILEMY MILITANTNOSTI?
PRIKLADY ULOHY SUDOV

traja zo siedmich sudcov mali preukazatel'nti akademicku kariéru relevantnu pre problematiku
a d’al$i boli s akademickym prostredim tzko prepojeni (opét’ na rozdiel od pripadu SP).'?* Ich
oddvodnenie sa ukazalo byt natol’ko dokladné, Ze ked” US CR, prostrednictvom odvolacieho
konania, pripad posudzoval, uz nemal potrebu vykonat’ vlastnu analyzu, a vyslovil iba uznanie
pre ,,rozsah“ a ,,dokladnost’ realizovaného dokazovania.“*?? Navyse, obe rozhodnutia NSS CR
ako aj rozhodnutie US CR boli jednomysel'né, ¢im d’alej znizili ich spochybnenia.

3.2.3 Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko (LSNS)

Vyse pitnast’ rokov po rozhodnuti o SP, vaprili 2019, NS SR rozhodol o podnete na
rozpustenie LSNS, ktora bola zalozend lidrom rozpustenej NS, Marianom Kotlebom. Zakaz
NS a d’alsi politicky vyvoj podnietili Mariana Kotlebu rozvinit’ ambivalentnu, sofistikovani
opoziciu voéi demokracii'® prostrednictvom kritiky nizkych zivotnych S$tandardov
,obycajného* ¢loveka.' Sud rozhodol, Ze na rozpustenie extrémnej politickej strany chyba
dostatok dokazov.'?® V skratke, generalny prokurator neuniesol dokazné bremeno, neposkytol
dostatok dokazov, ze hrozba pre demokraticky rezim je natol’ko zavazna, aby rozpustenie
zodpovedalo proporcionalnej reakcii podl'a Standardov predstavenych ESI’P.1?® Hoci NS SR
otvorene deklaroval spriaznenost’ s modelom militantnej demokracie,’*” odmietol vagnost’
obvineni z podnetu, ktory podla dostupnych informacii nebol konzultovany s konziliom
expertiek a expertov z akademického prostredia a z ob¢ianskej spolo¢nosti. V snahe spojit’
zavazok voci ochrane demokracie a zdovodnenie Specifického rozhodnutia v§ak NS SR pouzil
niekol’ko ambivalentnych argumentov, napriklad, ze priority strany ESNS ,,obnovit’ ochranu
Statnych hranic, pricom na ochranu hranic nasad[it'] armédu* alebo ,,neprij[at’] ani jedného
imigranta® , koreSponduju s aktudlnou vladdnou politikou, pricom je mozné odkazat’ aj na
7alobu vlady SR, ktora bola podana na Sudny dvor EU v otazke kvot na prerozdelovanie
migrantov v ramci EU.“2 Ak by sme aj prijali nepresnt analdgiu tychto politik, zostava
otazne, Ci takato priorita ma byt akceptovana v zmysle jej znenia, alebo ¢i sa ma skimat’ jej
potencial podporit’ otvorene protidemokratické tendencie a ¢i v pripade, ak by urcité priority
vladnych stran boli samy protidemokratické, by tieto opodstatiiovali ich akceptovatelnost
medzi prioritami inych stran.

Zda sa, ze sud vyuzil tato formuldciu prave preto, aby naznacil analdogie medzi cielmi LSNS
a inych stran, avSak v miere, v akej ani jedna z vladnych stran necelila podobnému konaniu, sa
tym priblizil k vysloveniu akceptovatel'nosti tychto cielov. Druhym prikladom je argument NS
SR, Ze ,,niektoré z tém, ktorych sa strana chopila odrazaji hlboké a spolocenské problémy.
Pomenovanie pal¢ivych problémov spolo¢nosti je pravom jednotlivca aj politickej strany,
limitom nemoZe byt’ ani pouzivanie politicky nekorektného jazyka [...]. Sloboda prejavu musi

121 ZloZenie panelu bolo v oboch pripadoch rovnaké, s vynimkou jedného ¢lena.

122 pL. US 13/10 (2010) IV ad 5.

128 Daniel Vrazda, Kotleba (Bratislava: N Press, 2017).

124 Strana je tiez charakteristicka paternalistickym pristupom obhajujicim ,,tradiéné rodové role”. Petra Durinova
a Darina Malova, “Gender issues in Kotleba’s People’s Party of Our Slovakia: An attempt at a thematic analysis”,
Human Affairs 27, ¢. 1 (2017): 59-74, https://doi.org/10.1515/humaff-2017-0006.

125 4Volpp/1/2017 (2019).

126 jbid 20-28.

127 ibid 25 (§ 156).

128 ibid (§ 151-2).
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byt zachovana aj vtedy, ked ur¢ité prejavy mozu byt vnimané ako vel'mi kontroverzné [...].<1%
Inde sud vyuzil vSeobecnejsiu formuléciu: ,,Aby bolo mozné pristupit’ k rozpusteniu politickej
strany, nestaci podl'a nazoru najvyssieho sudu, len populistické prehlasovanie protitstavnych
cielov, ale zalovana politicka strana musi skuto¢ne bojovat’ proti slobodnému demokratickému
poriadku alebo existencii Statu na strane jednej a zalobca v Zalobe opisanymi konkrétnymi
skutkami musi takéto konanie opisat’ a podlozit’ dokazmi.“™*® Faktom je, ze dolezité dokazné
podklady neboli sucastou Zziadosti, vratane tych zhromazdenych SirSou verejnost'ou.!®
Zaroven, ked’ze sid musel rozhodnut’ do Siestich mesiacov od podania Ziadosti,**? nemohol
pockat’ na rozhodnutia v trestnych konaniach proti vysokym predstavitelom strany a musel
zohl'adnit’ prezumpciu neviny. Ustanovenie, ktorého cielom je zabranit’ predlZovaniu procesu
azneho vyplyvajicej spoloCenskej neistote (Spojenej S moznym narastom podpory
protidemokratickej strany), teda v tomto pripade znizilo Sancu na komplexné zohl'adnenie
vSetkych relevantnych skuto¢nosti.

Bolo by preto objektivne velmi naro¢né, ak by sa NS SR bol pokusal zdovodnit’ opacny
verdikt. Stoji vSak za pozornost, Ze sa vybral cestou (implicitného) spochybnenia zavizku
z pripadu SP zohl'adnit’ protidemokratické ambicie (aj v pripade, ak nie st previazané na
konanie) ako dovodu na rozpustenie strany. Aj v pripade, ak, podobne ako v CR, asom
vznikne novy podnet s doslednej$im dokaznym materidlom, by pre NS SR bolo naro¢né
dospiet’ k inému rozhodnutiu bez zohl'adnenia prejavov idei ako formy konania.'** Na ideach
pritom zdlezi: zéastupcovia DS aj ESNS =zalozili néastupnicke strany, ale iba ELSNS ma
parlamentné zastipenie,’® kym Ceska Délnicka strana socidlni spravedinosti ostava na
okrajoch politického zaujmu.®

3.3 Dosledky pre odolnu demokraciu

Tabulka 1 zhfiia vybrané prvky trojice pripadov. Ukazuje sa, Ze kym dve strany okrajového
politického vyznamu boli rozpustené, stranu s vyraznym politickym vplyvom, ktora sa od tejto
dvojice vyrazne nelisila, zakaz obisiel. Dokladnost druhého verdiktu NSS CR koreluje
s rozsiahlym expertnym diskurzom, ktory ju sprevadzal, kym zapojenie takejto expertizy
chybalo v rozhodnuti NS SR o strane ESNS napriek tomu, ze vzhl'adom na jej vyznam moZno
hovorit o mimoriadne naro&nom pripade. Na rozdiel od CR, prihlasenie sa NS SR k militantnej
demokracii nevyznieva ako zaloZené na ucelenom zddvodneni. Nemo6zeme hovorit’ o vysokej

129 ibid 27 (§ 167) (doraz autora).

130 ibid 22 (§ 136).

131 Dennik N, “Author: Jan Benéik”, Dennik N, n.d., https://dennikn.sk/autor/jan-bencik/.

132 § 388 Spravneho stidneho poriadku SR, Zakon &. 162/2015 Z.z.

133 Samozrejme, za predpokladu, ze LSNS vyrazne nezmeni stratégiu. Zaujimavé je, Ze SR byva vnimana ako
ochotnejsia osvojit’ si militantné pravne ramce, vratane vyraznejSej regulacie politickych stran v porovnani
S inymi Statmi v regione. Fernando Casal Bértoa, Kevin Deegan-Krause, a Peter Ucen, “Limits of regulation: party
law and finance in Slovakia 1990-2012”, East European Politics 30, ¢ 3 (2014): 357,
https://doi.org/10.1080/21599165.2014.933412.

133 \/ parlamentnych volbach v roku 2020 DSNS zachovala svoju podporu z roku 2016 (okolo osem percent
hlasov) a ziskala o tri mandaty viac v porovnani s predchadzajucim obdobim.

135 Nie je zdmerom tejto prace pokryt’ spektrum d’al§ich moznych vysvetleni. Jednym z nich je prave existencia a
popularita KSCM v CR, kym ISNS v SR negeli podobnému typu konkurencie. Navyse, LSNS dokazala vytazit
Z narastu stereotypov voci mensSinam pocas ,,uteCeneckej krizy*“. Pozri napr. Aliaksei Kazharski, “The End of
‘Central Europe’? The Rise of the Radical Right and the Contestation of Identities in Slovakia and the Visegrad
Four”, Geopolitics 23, ¢. 4 (2018): 75480, https://doi.org/10.1080/14650045.2017.1389720.
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kvalite ,,sadneho remesla®“ v zmysle Kritzerovych kritérii ako konzistentnost' (medzi
rozhodnutiami z roku 2005 a 2019), kapacita pravnej argumentacie,’® rieSenie problémov
(prostrednictvom vlastnej alebo externej spoloCenskovednej expertizy) alebo ,,schopnost
nahl'adu na situdciu kreativnymi spdsobmi a identifikicie rozhodnuti a rieSeni, ktoré ida
d’aleko za ramec rutiny.“™” Dosledkom toho zostava militantnost’ ako optimalny pristup
k protidemokratickym politickym stranam malo presvedéiva v SR v porovnani s CR.

Zhrnujuc, aj mala vzorka celkového spektra pripadov pokryvajucich nejaky typ militantnej
pravnej regulacie moze skryvat’ velkd rozmanitost’ a byt zhodnotend rozne v zavislosti od
vyuzitia technik zdovodnenia sudmi a zapojenia medziodborovej expertizy. Nie je teda
postacujuce postavit’ do protikladu ,,pravne (zdkazy stran) a ,,politické* (vylucenie stran
z vladnutia) reakcie na protidemokratickych aktérov.® Potrebné je venovat’ vacsSiu pozornost’
sposobom, ako (nielen) sudy pristupuju k pravnemu ramcu.

3.4 Zhrnutie

Otazka rozpustenia politickych stran je v jadre diskusie o dileme militantnosti. Sudy st v§ak v
tejto diskusii neoddvodnene opominané. Ich zahrnutie ukazuje, Ze neplati dichotomické
rozliSovanie demokracii medzi militantné a tolerantné. Takymi st iba pravne ramce, ktoré sa
taktiezZ moze v Specifikach odklanat’ od ktoréhokol'vek z modelov reprezentovanych idedlnymi
typmi. Stidne rozhodnutia, ktoré podporujii militantny model, avSak nepontkaji dosledné
zd6vodnenia pre svoje rozhodnutia v prospech jedného z dvoch moznych zaverov
predpokladanych tymto modelom, poukazuju na druht liniu rozdielov, ktoré je podstatnejSia z
hl'adiska ochrany demokracie: na rozlisenie, ktoré d’alsia sekcia rozvinie pod pojmami krehke;j
a odolnej demokracie. Tato ,,druha os* uréena sudnou praxou je zakladom pre umiestnenie
konkrétneho rezimu v priestore vytvorenom kombinaciou praxe s prdvnym rdmcom.

13 Ogakavanie je, Ze ucelené a presved¢ivé zdovodnenie bude aspofi korelovat’ s tymito zruénostami. Garancia
prava na vypocutie je klI'i¢ovy prinos stdneho procesu, v kontexte sudneho prieskumu vid’ blizsie Alon Harel a
Adam Shinar, “The Real Case for Judicial Review”, v Comparative Judicial Review, ed. Erin F. Delaney a
Rosalind Dixon (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018), 17-20.

187 Kritzer, “Toward a Theorization of Craft”, 333-37.

138 Porov. William M. Downs, Political Extremism in Democracies: Combating Intolerance (New York: Palgrave
Macmillan, 2012), 173-78, https://doi.org/10.1057/9781137052834 7. K , politickej odpovedi® sposobom tzv.
cordon sanitaire ako alternativy zakazov stran vid’ Stefan Rummens, “Resolving the Paradox of Tolerance”, v
Militant Democracy and Its Critics: Populism, Parties, Extremism, ed. Anthoula Malkopoulou a Alexander S.
Kirshner (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019), 122,
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Délnicka strana Slovenskda pospolitost LSNS
Verdikt Rozpustenie  (druhy | Rozpustenie Zachovanie
navrh)
Rok 2009 (prvé | 2005 (Najvyssi sud) 2019 (Najvyssi sud)
rozhodnutie)
2010 (druhé

rozhodnutie,
rozhodnutie Ustavného
stidu o st'aznosti)

nasilia

Typ politickej Mimoparlamentna Parlamentna

strany

Relevantné Séria  protiromskych | Pochody v uniformach | Castid pritomnost’ v
aktivity demonstracii s prvkami | Hlinkovej gardy**® médiach, kampan za

»slobodu prejavu”,
oblasné

ciele a konanie strany

(I

demonsStracie
Expertna ucast’ | Mierna (I), Siroka (II.) | Nizka
V procese
Krlacové Nedostatok dokazov (I) | Protidemokratické ciele | Nedostatok dokazov
zdovodnenie Protidemokratické strany

Tabulka 1. Porovnanie kontextudlnych a obsahovych prvkov rozhodnuti pri troch skumanych
politickych strandch. Zdroj: autor.

139 Struéne k Hlinkovej garde vid’ napr. Monika Vrzgulova, “Memories of the Holocaust: Slovak Bystanders”,
Holocaust Studies 23, ¢. 1-2 (2017): 103-5.
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ODOLNA DEMOKRACIA AKO RIESENIE DILEMY MILITANTNOSTI?
EXTREMNE POLITICKE STRANY PRED CESKYMI A SLOVENSKYMI SUDMI

4. KONSTRUKCIA IDEALNYCH TYPOV KREHKEJ A ODOLNEJ DEMOKRACIE NA PRIKLADOCH
CESKEJ A SLOVENSKEJ REPUBLIKY

‘[...] najuzitocnejSie nové koncepty buda viacrozmerné Vv ich zlozeni a nejasné v ich
ohrani¢eniach.’1%

V zmysle prehl'adu z druhej sekcie je tato praca jednou z prvych, ktora uznava rozsah ulohy
stdov pri rieSeni dilemy militantnosti.'*! Pritom aj ozna¢enia pravnych ramcov ako tolerantnych
alebo militantnych reprezentuju idealne typy, pretoze v skutocnosti mozno obmedzenia
identifikovat’ na skale od zavaznejSich po miernejSie. Napriklad, pravna Gprava, ktorad povazuje
zémer, anielen konanie za zddvodnenie obmedzeni predstavuje vyraznejsi zasah nez
legislativa, ktord konanie stanovuje ako nevyhnutni podmienku zasahu. Obdobne, ,,jemne
militantna“? legislativa, ktora pripust’a Siroka $kalu zasahov miernejsich nez zakaz (napriklad
obmedzenie Statneho financovania protidemokratickych hnuti, ktoré by inak boli opravnené
ziskat’ Statny prispevok), a explicitne obmedzuje zdkaz na krajni moznost, je menej

reStriktivna, nez legislativa umoziujtca iba Gplny zédkaz alebo umoznenie d’alSej existencie bez
akychkol'vek obmedzeni.

143

Pravny ramec (vert.) vs sudna prax (horiz.) Krehka Odolna
Tolerantny (povol'ujtci) Nie st predmetom tejto prace
Militantny (resStriktivny) SR CR

Tabulka 2. Idedlne typy demokracie vyplyvajuce z praxe sudov pri rozhodovani o sankcidach
voci nedemokratickym politickym stranam. V zaujme konzervativneho odhadu SR nie je
umiestnend v ,, extréme * krehkej demokracie a CR (najmd s ohladom na pésobenie niektorych
extrémnych politickych strdan v jej politickom systéme) sa nachadza blizsie k hranicnému bodu
medzi krehkou a odolnou demokraciou nez k idealnemu typu odolnej demokracie. Zdroj: autor.

KTlucové zistenie spociva v tom, Ze rozliSenie medzi krehkymi a odolnymi demokraciami (vid’
Tabul'ka 2) nezavisi od pravneho ramca, ale od stidnej praxe. Otazkou nie je, ¢i sudy zakazu
konkrétne strany, ale ¢i dokazu naplnit’ ,,Standardy kvality*“*** pri rozhodovani, ktoré nejakym

140 pPhilippe C. Schmitter, “The Confessions of a Repeat Offending and Unrepentant Conceptualist” (IPSA World
Congress, 2009), 8,
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/IPSATalk2009.pdf.

141 Sktimanie pravnych systémov s tolerantnym pravnym ramcom sa nezmesti do rozsahu tejto prace. Prikladom,
okrem USA, je Juzna Afrika, vid’ Jorg Kemmerzell, “Why there is no party ban in the South African constitution”,
Democratization 17, ¢. 4 (2010): 687—708, https://doi.org/10.1080/13510347.2010.491194. Mozno vyslovit
predpoklad, ze tolerantné demokracie budu zriedkakedy aj krehké, minimalne co sa tyka vyzvy reprezentovanej
protidemokratickymi politickymi stranami.

142 Miiller, “Protecting Popular Self-Government from the People?”, 258-59.

143 Analogicky, obmedzenia prav jednotlivcov mozu byt $kalované podla sankcii (je napriklad rozdiel medzi
odnatim slobody a povinnou ucastou na vzdelavacich seminaroch. Takyto rozdiel by sa mohol stat zdkladom pre
index snaZiaci sa $kalovat’ pravne systémy podla ,,miery obmedzeni®.

144 Matyas Bencze a Gar Yein Ng, “Measuring the Unmeasurable?”, v How to Measure the Quality of Judicial
Reasoning, ed. Matyas Bencze a Gar Yein Ng, Tus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice (Cham:
Springer, 2018), 2, https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_1. Tieto Standardy musia byt vyhodnotené
kontextualne, predovsetkym preto, lebo vicsina pripadov tykajucich sa ohrozeni demokracie bude patrit’ medzi
komparativne naro¢né pre rozhodovanie. Vid’ ibid 1.
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sposobom interpretuje pravny ramec.2® Uspesny sid dokaZe vydat’ rozhodnutia, ktoré sa stan
nespochybnitel'nymi autoritami v expertnej komunite a v radoch verejnosti, priCom minimalne
ich remeselna kvalita je uznana aj oponentkami a oponentmi prislusného pristupu k legitimite
obmedzeni prav z normativneho hl'adiska. Napriklad, porovnavajiic skimané pripady v CR
a SR, voci rozhodnutiam slovenskych sudov mozno vzniest’ mnozstvo vyhrad, kym tie ¢eské
st tazko spochybnitelné v akomkol'vek rozsahu. Ceské rozhodnutia neeliminujt normativne
obavy spojené s militantnou demokraciou,* avSak naznac¢uju, ako mozno militantny pravny
ramec skombinovat’ s odolnostou.

Predstavené idealne typy su nepochybne otvorené pochybnostiam v zévislosti od analyzy
d’alsich pravnych systémov ¢i aktérov odlisSnych od politickych stran (jednotlivci ¢i sukromné
korporacie Coraz CastejSie poverované regulaciou dat aj z deklarovaného dovodu ochrany
demokracie). Ako naznacuje Tabulka 2, ,neurCitost* kategoérii umoziiuje umiestnenie
pravnych systémov v roznej vzdialenosti od idealnych typov. Toto nastavenie mozno realizovat’
s odkazom na Specifické oblasti, napriklad pravo na slobodu prejavu alebo zhromazd’ovanie,
avsak da sa ho vyuzit’ aj vSeobecnejSie na zhodnotenie celkového obrazu obmedzeni v danom
rezime. Tak existuje pravny ramec, ktory sa méze priblizovat’ idealu ,,militantnej demokracie*
zabezpecenim transparentnych a detailnych pravidiel pre obmedzenia, avSak so zlyhdvajiucou
sudnou praxou pri aplikécii tohto rdmca vyvolavajicim krehkost’ demokracie. Pri kombinacii
pravneho ramca a sudnej praxe si vieme predstavit’ dvojrozmerny priestor, do ktorého mozno
umiestnit’ jednotlivé pravne systémy. Hranicu medzi krehkymi a odolnymi demokraciami pri
nom vytvara sudna prax, nie pravne ramce. ,,Dokonala“ odolnd demokracia zalozend na
militantnom ramci zostava idealom a vyzadovala by si ,,herkulovské“!*” sudkyne a sudcov.

Zmena zéberu smerom k stidnej praxi pri analyze reakcii na protidemokratickych aktérov
zdoraziiuje, ako neuspech pri aplikacii militantnej legislativy v konkrétnom pripade nemusi
znamenat’ krok smerom Kk odolnosti: demokracia, ktora vo svojom pravnom ramci ostava verna
militantnosti, ale ktorej sudy neaplikuju tento ramec, zostava krehkou, rovnako ako demokracia
bez restriktivneho pravneho ramca, v ktorej sudy nedokazu ,,vdychnut’ Zivot* tolerantnému
pristupu. Slovami Lona Fullera, ,,komunikdcia znamena viac neZ len néstroj na preZitie. Je to
sposob Zivota. Prave prostrednictvom komunikécie dedime uspechy predchadzajuceho usilia
ludstva.“**® Stdy komunikuji zddvodneniami svojich rozhodnuti, aak maju prispiet
k odolnosti demokracie, tuto komunikaciu by mali vnimat’ ako rovnako doélezita nez verdikt,
ku ktorému dospeju.

145 Tym vznika otdzka, ¢i sud moZe ,,pendlovat™ medzi restriktivnymi a povolujicimi liniami. Tato moZnost
idealne typy nevyluCuji, avSak predovsetkym v systémoch ,civil law* bude pre sidy narocné spdsobit’
,,Zzemetrasenie“ v tomto ohl'ade, najmi v pripade vel'mi restriktivneho pravneho ramca (ktoré, napriklad, umoznuje
iba zékazy stran bez spektra miernejsSich sankcit).

146 Supra Sekcia 2.2.

147 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Cambridge: Harvard University Press, 1986), 238-75.

148 |_on L. Fuller, The Morality of Law, Revised edition (New Haven: Yale University Press, 1977), 186.
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,,Cista demokracia je desiva zalezitost’.”*#°

Pre demokraciu nie je jednoduché ubranit’ sa pred protidemokratickymi aktérmi bez straty
demokratického charakteru. Avsak v miere, v ktorej je demokracia nemyslite'na bez nejakej
formy instittcii rozhodujtcich spory,’™ vyskum reakcii na tychto aktérov nemdze opominat’
ulohu sudov v miere, ako tomu bolo doteraz. Sudy st kIi¢ové pre uspesnost’ systému, pretoze
rovnaky pravny ramec moze byt vykonavany odliSne v zavislosti od sidnej praxe. Sudne
rozhodnutia neobsahujuce dokladné, kontextualne citlivé a na rozsiahlych podkladoch zalozené
zdovodnenia verdiktov mo6zu, ako tomu bolo v slovenskom pripade, povzbudit' aktivitu
prislusnej politickej strany.’ Ale ani tolerantny pravny ramec neznizuje vyznam sudov; aj
V flom je potrebné, aby rozhodli o Sirokom spektre pripadov.

Tato praca teda prispieva ku zmene dorazu z pravnych ramcov na sudy ako na ustrednych
ochrancov demokracie. ,,[V]Setky inStitucie, vratane sudov a zakonodarnych zborov, su
nedokonalé.“®2 Sudy mézu zlyhat' a je pravdepodobné, ze zlyhaju, ak neposkytnu kvalitné
odovodnenia svojich rozhodnuti, ktoré buda prijaté v expertnej komunite iv radoch SirSej
verejnosti. Ak sudy nedisponuju (podla potreby medziodborovou) expertizou schopnou
napomoct’ takymto rozhodnutiam a zaroven si ju nezabezpecia ,,zvonka“, kvalitné rozhodnutia
si nepravdepodobné. Ako to ukazal cesky pripad, expertiza v odboroch pribuznych pravu
dokaze prepojit’ pravny kontext so SirSim spektrom poznatkov, hoci tym eSte negarantuje
kolektivne prijatie rozhodnuti. Daldi vyskum by sa mohol zamerat’ na tlohu médii ako
klucovych aktérov prezentujucich vysledky sudneho rozhodovania verejnosti. TiezZ neméze byt
na $kodu, ak sudy disponuju aktivnymi stratégiami komunikacie s médiami a verejnostou. Ak
vsak sudy nie st nezavislé,™ je tazko predstavitelné, ze sa im hoci aj s vyuzitim tychto technik
podari zvysit odolnost’ demokracie.

Idealne typy krehkej a odolnej demokracie, z ktorych obe mozu teoreticky vychadzat’ z roznej
miery militantnosti resp. tolerantnosti pravnych ramcov pri pojednavani s antidemokratickymi
aktérmi, sa snazia o prekonanie prili§ zjednoduSeného rozliSovania medzi ,,militantnymi* a
,»tolerantnymi® demokraciami zdéraznenim vyznamu sudnej praxe. Idedlne typy ,,nemdzu ist
za ramec konstrukcie konceptov, snaziacich sa o zrozumitel'nost’, ktort potrebujeme pre nase
intelektualne ucely [...]"."** Ako také teda podporuju vyskumnt agendu pokryvajucu SirSie

149 David Runciman, How Democracy Ends (New York: Basic Books, 2018), 142.

150 Vid’ napr. Bo Rothstein, “Political Institutions: An Overview”, v A New Handbook of Political Science, ed.
Robert E. Goodin a Hans-Dieter Klingemann (Oxford: OUP, 1998), 133—66 pre pouZitie tohto konceptu.

151 Strana sa m6ze obnovit’ po vydani zdkazu, prispdsobujuc svoju ,,verejnti tvar* pri zachovani podstaty svojej
predchodkyne. Pri netispesnom podnete na zrusenie moze strana tvrdit’, Ze ziskala ,,sidnu peciatku* legitimity jej
fungovania v (danej) demokracii.

152 Paul Craig, “Democracy”, v The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law, ed. Roger
Masterman a Robert Schiitze (Cambridge: CUP, 2019), 217.

153 Samozrejme, nezavislost stidnictva je komplexny koncept; tu ju mozno chéapat’ ako de facto (behavioralnu)
nezavislost’ za ramcom formalnych garancii. Vid’ literataru v Brad Epperly, The Political Foundations of Judicial
Independence in Dictatorship and Democracy (Oxford: OUP, 2019), 19-22. Bez de facto nezavislosti, sidy mozno
'ahko (a Casto aj zdovodnene) obvinit’ zo zaujatosti aj pri z inych hl'adisk presvedc¢ivych rozhodnutiach.

154 Stephen P. Turner, “Causation, Value Judgments, Verstehen”, v The Oxford Handbook of Max Weber, ed. Edith
Hanke, Lawrence A. Scaff, a Sam Whimster (Oxford: OUP, 2019), 582.
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spektrum pravnych systémov v statickej i historickej perspektive, a rozmanitej$iu skupinu
aktérov nez politické strany.

Dalsie otazky vyvstavaju pri uréeni hranicného kritéria pre kvalitné stidne rozhodnutie chapané
prostrednictvom  konceptu ,remesla® avSeobecného prijatia expertnou komunitou

1% Pripady ztejto prace vSak umoznuju uzavriet, ze existuje SirSia paleta

a verejnostou.
kategorii, ktoré ndm pomahaju pochopit’ fungovanie mechanizmov ochrany demokracie. Tieto
skvalitnuju aj v ostatnych rokoch rozpracované teorie ochrany demokracie a umiestiiujua sudy
do interakcie sinymi aktérmi, akymi st organy ochrany prava, akadémia a obcCianska
spolo¢nost’. Prehlbujt aj vyznam diskusie o ,,zneuziti“**® sudov aktérmi, ktori by radi vyuzili
obmedzenia politickych prav z dévodov inych nez ochrana demokracie. V kone¢nom désledku
naznacuju, ze sudy maju svoj osud v nezanedbatelnej miere vo vlastnych rukach; ¢im
dokladnejsie rozvin pristupy k ochrane demokracie, tym je pravdepodobnejsie, Ze ju dokazu

chranit’ aj nad’alej.

155 Prijatie rozhodnuti verejnostou je ddleZité, pretoZe ani siidy nie st iminne od socidlneho kontextu, v ktorom
posobia. Vid’ napr. Cane, Controlling Administrative Power, 508.

156 paplo Castillo-Ortiz, “The Illiberal Abuse of Constitutional Courts in Europe”, European Constitutional Law
Review 15, ¢. 1 (2019): 4872, https://doi.org/10.1017/S1574019619000026.
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