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Ustavni soudy jako nastroj populistt v boji proti opozici

Michal Kovaléik

Uvod

Dozvi-li se polska zena pfi prenatalnim vysetfent, ze jeji plod byl nenavratné poskozen, umélé
preruseni téhotenstvi podstoupit nemiize.! Také to je jeden z dusledkii toho, jak populisté
vyusivaji ustavni soudy pro své tucely a kboji proti opozici. Ustavni soudy totiZ
v populistickém konstitucionalismu neplni funkci protivahy k vladnouci vétsiné, nybrz pravé
ji samotné slouzi jako nastroj k prosazovani svych zajmu. V této eseji se zaméfim na tento
projev populistického konstitucionalismu a na zaklad¢ analyzy dosavadniho empirického
poznani a navazujici literatury odpovim na otazku, jakym zptsobem populisté zneuzivaji ¢i
mohou zneuzivat ustavni soudy ve svuj prospéch. Na tento projev totiz sice poukazuje hned
nékolik autort v aktualnich debatich o neliberalnich demokraciich a konstitucionalismu, ale
bud’ jej pouze zmituji bez daltho, nebo se mu vénuji jen v obecné roviné.”

Populisticky konstitucionalismus pfedstavuje jeden z fenomént soucasné debaty na poli
tstavni a politické teorie.” Pfestoze existuji nazoty, Ze jde o contradictio in adjecto a nic jako po
populisticky konstitucionalismus z podstaty existovat nemutze,' domnivim se, e jde o
defini¢ni problém, ktery pro tuto esej neni stézejni. Populisticky konstitucionalismus zde
vnimam jako jev politické reality, ktery zahrnuje spojeni populismu a konstitucionalismu.
Konstitucionalismus pro tucely tohoto textu pfedstavuje soubor stanovenych procesu a
instituc{ upravujici vykon statni moci; tato statni moc je pfitom vykonavana v ramci a
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soucasné prostiednictvim vymezenych struktur.’ Pro vymezeni populismu pak pracuji
s Siroce pfijimanou definici populismu jakozto neplné ideologie povazujici spole¢nost za
rozdélenou do dvou homogennich a antagonistickych skupin — ctnostny lid versus
zkorumpované elity, a ktera tvrdi, Ze politika by méla byt vyrazem obecné vile lidu.’ Pouze
oni, hlasaji populisté, reprezentuji lid a jeho vili. Ostatni, at’ uz politicti soupefi, nebo jen ti,
kdo populisty nepodporuji, pfedstavuji amoralni a zavrzenthodnou elitu.

Z tohoto teoretického ramce vychazim v dalsich c¢astech této eseje. V prvni kapitole se
vénuju dimenzim, v nichz se populisticky konstitucionalismus projevuje, a dopadum na
systém délby moci. Nasledné predstavim pét technik, jimiz mohou populisté ustavni soudy
pro své ucely zneuzivat a v posledni ¢asti se vénuju dopadum takového zneuziti.

Esej nema slouzit jako navod pro nastupujici populisty. SpiSe se snazi poukazat na ta
nebezpeci ovladnuti dstavniho soudu, ktera nemuseji byt na prvni pohled zfejma a v
dosavadni literatufe se jim nikdo obsahle nevénoval. Prace by se rovnéz mohla stat
vychodiskem k dvaham o nastaveni ustavnich systému tak, aby jednotlivé zpusoby zneuziti
nenastaly, pfipadné bylo mnohem obtiznéjsi je realizovat.

Dimenze populistického konstitucionalismu a dopad na délbu moci

Vychazime-li z dosavadnitho empirického poznani populistického konstitucionalismu,
muzeme rozlisit tfi dimenze, ve kterych se projevuje: (1) ustavotvorbu, (2) kvazidstavni
normotvorbu a (3) tstavn{ interpretaci. Prvni dimenze spociva ve vytvofeni nové ustavy,
piipadné ve zménach té stavajici. Na rozdil od nasledujicich dvou dimenzi vyzaduje, aby
populisté disponovali politickou silou potfebnou ke zméné ustavy. To je pfiklad tfeba Viktora
Orbana a jeho strany Fidesz v Mad’arsku, kde diky tstavni vétsiné ziskané ve volbach v roce
2010 mohla Orbanova vlada pfijmout novou tstavu.’

Ti populisté, kteff takovou politickou silou nedisponuji, obvykle kombinuji druhou a
tfeti dimenzi. Kvazidstavni normotvorba totiz znamena ménéni stavajici udstavy
prostfednictvim béznych zakonu, k némuz populistické vlady politickou silu maji. Jde o
pfijeti takovych podustavnich predpisd, které pfimo ovliviiuyji a casto protistavné meéni
ustavou zakotvené instituce. Muze jit o volebni zakony nebo zakony upravujici fungovani
justice, statniho zastupitelstvi ¢i regulaci médii.*

Tteti dimenze zahrnuje neformalni ,,zmény* dstavy prostifednictvim jeji interpretace, pii
niZ jsou puvodni liberaln¢ demokratické hodnoty nahrazeny jinymi a ktera je casto selektivni,
jdouci proti svému pivodnimu uéelu. Casto vyuZivany zpisob ustavni interpretace v
populistickém konstitucionalismu lze proto oznadit jako akontextudlni formalismus.” Do
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interpretace se také promitaji vyse zminéné narativy populismu — at’” uz pfedstava ctnostného
lidu jako homogenni entity se stejnymi zajmy, kulturou apod., nebo ty vychazejici z konkrétni
ideologie, s niz je populismus propojeny — napfiklad nacionalisticky zaméfeny populismus

bude pfi interpretaci velmi zdurazfiovat nirodni identitu."

Populisté také nezohlednuji
dosavadni nepsana pravidla a ustavni konvence, naopak vytvaif své, nové." Tato dimenze se
projevuje jak v bézném politickém jednani (napf. vyklad dstavnich pravidel pfi parlamentni
debaté), tak u aplikace ustavy pfi aktech exekutivy (napf. otazky jmenovani soudcd, ¢lent
raznych rad apod.) a pfimo ¢i zprostfedkované skrze argumentaci stran ji mohou pfijimat i
populistim naklonéné soudy. Tteti dimenze se uzce poji s druhou a casto predstavuje
ospravedlnujici argumenty pro zavér, ze konkrétni projev kvaziustavni normotvorby neni
V rozporu se ustavou.

Druha a tfeti dimenze je nezbytné spjata s kontrolou tstavntho soudnictvi, které by
jinak obchazeni ¢i pfimo porusovani ustavy blokovalo (¢i by tak alespon ¢init ze své podstaty
mélo). S tim ma zkusenost napfiklad pfedseda polské populistické a soucasné vladni strany
Pravo a spravedlnost Jarostaw Kaczynski. Jeho prvni vladé v letech 2005 az 2007 totiz polsky
Ustavni tribunal, toho ¢asu jesté nezavisly, pfekazil hned nékolik reforem tykajicich se médii,
shromazd’ovaciho prava & lustraci °. V zemich s koncentrovanym ustavnim soudnictvim je
tedy tfeba pro realizaci vyse popsanych dimenzi populistického konstitucionalismu ziskat na
svou stranu ustavni soud, jenz ma dstavu stfezit a nalezi mu pravomoc pfezkoumavat a rusit
akty parlamentu i vlady. Jinymi slovy, populisté musi Gstavni soudy ,,domestikovat”.

Rozdil mezi populistickymi a autoritafskymi ¢i totalitnimi rezimy spociva (mimo jiné)
v tom, ze zatimco ty posléze jmenované zpravidla ustavni soudy zcela vyfazuji ze hry a
politicky citlivé véci svéfuji do rukou jinych autorit, soucasni populisté ve vladé se ustavni
soudy snazi co nejdfive ovladnout a nasledné vyuzivat ve svij prospéch." Pablo Castillo-
Ortiz nazyva piistup populistt k (dstavnim) soudim ,,oportunistickym instrumentalismem*
— dokud neprodukuji z populistického pohledu spravné vysledky, oznacuji populisté soudy
za elitafska télesa omezujici vali ¢istého lidu, jakmile se jim je podafi ovladnout, z nepfitele
se stane kamarad.” To potvrzuje obecnéjsi Miillerovu tezi, Ze antiinstitucionalismus populist
se zméni, kdyz vystupy instituci dostanou pod svou kontrolu.'

Zpusoby, jak dstavni soudy ovladnout, se lisi v zavislosti (opét) na politické sile
populistd, institucionalnim designu daného statu a piipadné i politické kultufe. Na kazdy pad,
ovladnut{ ustavniho soudu, jakozto télesa koncentrovaného na jednom misté¢ a tvofené¢ho
nevelkou skupinou soudct, vétsinou nepfedstavuje pfilis tézkou misi.

Rozlisit miZzeme neformalni a formalni (pravni) zptisoby ovladnuti (Gstavnich) soudd."’
Mezi ty neformalni spadaji jak ,,bice”, tj. negativni nastroje — napf. dlouhodobé nepfilis
efektivni vyhrozovani jednotlivym soudct nejraznéjsimi sankcemi od disciplinarnich postiha
pfes snizen platu az k prefazeni na nizsi pozici, tak ,,cukfiky®, tedy rizné vyhody pro soudce,
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ktefi budou rozhodovat tak, jak je vyzadovano.” Do kategorie neformalnich nastrojt
muzeme zafadit i vyhrozovani rozpoctovymi redukcemi pro konkrétni soud. Formalnim
nastrojem ovladnuti je zejména tzv. court-packing, tedy umyslné a nepravidelné pfeobsazeni

existujictho soudu vlastnimi, loajalnimi lidmi."”

Pouziti tohoto nastroje pfedstavuje
nejstabilnéjsi zpusob, jak v dlouhodobéjsim horizontu kontrolovat soud. Technik courr-
packingn najdeme mnoho, kupiikladu jde o sniZzeni véku odchodu do duchodu soudcdy,
zvyseni jejich poétu (a tim pozménéni vétsiny na soudu) nebo zkriceni délky mandatu.”
Vysledkem by mél byt soud personalné podfizeny populistické vlade.”

Soud Ize mit pod kontrolou také prostiednictvim tzv. court-curbingn, tedy zablokovani (¢i
alespon pfibrzdéni) fungovani soudu. To muze spocivat napiiklad v nepublikaci (a tim
neucinnosti) soudnich rozhodnuti ¢ v pozménéni vétsiny nutné k pfijeti rozhodnuti.”* Conrt-
curbing véak neumoznuje, ptipadné jen velmi omezené, vyuzivat soud aktivné pro své potteby.
Zcela jinou metodou je pak vytvofeni uplné nového soudu za soucasného zruseni nebo
marginalizovani toho stavajictho. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi radikaln{ krok, vsak nejde
o zpusob piili§ ¢asty a ani potencialné pravdépodobny.

Dojde-li k ovladnuti soudu, dochazi k razantnimu naruseni mocenské rovnovahy.
Systém délby moci, jakozto jeden z principt pravniho konstitucionalismu, se zméni.” Jeji
klicovy aspekt, mechanismus brzd a protivah — ¢i mozna presnéji anglicky checks and balances
— znamena, ze kazda slozka moci ma vuci té druhé mece (swords), jimiz jedna slozka udrzuje
druhou v patficnych mezich, a $tity (shields), kterymi se jedna slozka brani pfed nepatfi¢cnymi
zasahy té druhé.* Mece mizeme pak v klasickém pojeti ztotozfiovat s ,,checks™ a stity s
balances“? Ustavni soudy, jakozto zasadn{ instituce moci soudni, v raimci tohoto systému
disponuji zejména mecem v podobé moznosti pfezkoumavat (a rusit) legislativni i exekutivni
akty. Opanuji-li vsak populisté jak zakonodarnou (diky volebnimu vitézstvi), tak vykonnou
(odvozenou od zakonodarné) moc a k tomu ovladnou i dstavni soud (ponechme ted’ stranou
obecné soudy), dostanou se jim do rukou mece, jimiz ale nebudou bodat sami sebe, nybrz —
pfirozené — své nepfiatele. ,,Checks and balances*“ uz tedy nebudou pusobit tolik mezi slozkami
statni moci, ale budou zneuzivany vuci tém, ktefi by populistickou jednotu moci ohrozovali
— proti opozici.

V ptipadé ovladnuti ustavnich soudu tedy dochazi k obraceni funkce dstavnich souda
zcela naruby. Spise nez jako strazce politickych aktéra funguji jako partner pomahajici vétsinu
takovych strazca eliminovat.® Ustavni soudy tak v ramci populistického konstitucionalismu
plni jiné funkce nez v liberdlnim (pravnim) konstitucionalismu.”’ Jakmile se jednou
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vladnoucim populistim povede naplnit je svymi lidmi, mohou byt napomocné nikoliv
k ochrané demokracie a v1adé prava, ale naopak k upadku téchto hodnot.”

Ukazme si nyni vyse teoreticky popsané na pfikladu Polska. Kdyz se populisticka strana
Pravo a spravedlnost v fijnu 2015 ujima moci, Jarostaw Kaczynski sice prohlasuje, Ze chce

29

,vybudovat Budapest’ na Visle®“™, oproti svému deklarovanému vzoru Viktoru Orbanovi to
ma ale téz${ — nemuze totiz vyuzit prvni dimenzi populistického konstitucionalismu, nebot’
PiS neziskala ve volbach tustavni vétsinu. Ve volbach 2019 navic pfisla i o Senat, jehoz
souhlasu je k pfijeti dstavni zmény tfeba. V Polsku tak muzeme sledovat kombinace druhé a
tieti dimenze populistického konstitucionalismu — dochazi jak k obchazeni a doplnovani
ustavy cestou béznych zakond, tak k neformalnim zménam cestou dstavn{ interpretace.
Piikladem druhé dimenze mtize byt sniZzeni vékové hranice odchodu soudcti Nejvyssiho
soudu do diachodu z pavodnich 70 na 65 let. Na tom by samo o sobé nebylo nic velmi
kontroverzniho, pokud by se tato zména netykala 1 véech dosavadnich soudct, jimz byla tak

zkracena ustavné stanovena délka mandatu..’

Pod druhou dimenzi populistického
konstitucionalismu nalezi tfeba i zasadni zména systému prokuratury z roku 2016, kdy se
sloucila pozice do té doby nezavislého nejvyssiho statniho zastupce s postem ministra
spravedlnosti. Ministr spravedlnosti tak od té doby muze zasahovat do pribéhu trestniho
fizen{ a ménit rozhodnuti jakéhokoliv z podfizenych statnich zastupcti *'. Pfiklad Polska také
ukazuje, ze zejména druha dimenze populistického konstitucionalismu je nejproblematictéjsi
z pohledu vlady prava — rozpor je totiz nejsnaze viditelny. Také proto Polsko celi
v porovnanim s Mad’arskem, kde se projevuje vice prvni dimenze, vyssi aktivité Evropské
komise a mnoha fizenim pfed Soudnim dvorem pro porusovani vlady prava.”

Piikladem tfeti dimenze v Polsku pak muze byt interpretace toho, jakym zptsobem ma
byt volena Narodni rada soudnictvi, kterd je zodpovédna za jmenovani soudcu. Polska
Ustava, konkrétné jeji ¢l. 187, explicitné hovoii pouze o tom, kolik ¢lent Rady je jmenovano
prezidentem, Sejmem ¢i Senatem. Zbytek Rady majf tvofit soudci. Ackoliv ze smyslu a ucelu
dané normy plyne, ze ,,nepoliticka™ ¢ast ¢cleni ma byt nejen tvofena, ale i volena soudci
samotnymi, vlddnouci strana to interpretuje tak, Ze je vybira ji ovladany Sejm.”

S obéma dimenzemi $la ruku v ruce i snaha o kontrolu Ustavniho tribunalu. Vaéi nému
PiS pouzila v prvé fadé strategie court-curbingu s cilem jej paralyzovat — napiiklad navysila
vétsinu nutnou pro pfijeti zrusujictho verdiktu, omezila jeho jurisdikei ¢i odmitla publikovat
v oficialni sbirce nékterd ,,$patna® (4. nezidouci) rozhodnuti.’* Soucasné se snazila o
ovladnut{ soudu cestou court-packingu. Jiz na podzim 2015, kratce po parlamentnich
volbach, odmitl prezident Andrzej Duda jmenovat vSech pét novych ustavnich soudcu
zvolenych ,,starym Sejmem®, v niz méla vétsinu nyni opozi¢ni Obcanska platforma, pficemz
u tfech z nich $lo zjevné protitstavni krok. Navzdory tomu bylo vsech pét soudct zvoleno
znovuy, a to uz ,,novym Sejmem* ovladanym PiS.”
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Dalsi techniky court-packingu pak byly vyuzivany uvnitt soudu. Jedna z protidstavné
jmenovanych soudkyn a zahy i mistopfedsedkyné, Julia Przylebska, na jafe 2017 poslala
svého oponenta a dosavadniho predsedu Stanistawa Biernata na nucenou dovolenou, kde
zlistal a2 do konce jeho manditu. Przylebska, jez se misto Biernata nasledné stala
pfedsedkyni Tribunalu, pak také zménila obsazeni jednotlivych senatt tak, aby vétsinu vzdy
méli pro-vladni soudci, a v tomto duchu ménila i soudce zpravodaje — i v probihajicich
kauzich.” Pro-vladni soudci postupné diky kombinaci popsaného court-packingu a piirozené
obmény pievazili. Ustavni tribunal tak byl ovladnut a postupné se pfeménil v nastroj vladni
strany.” Jak pise Wojciech Sadurski, polsky Ustavni tribunél se pro Pravo a spravedlnost stal
Wprostiedkem k realizaci viastnich politickych planii a spojencem pii sporech s ostatnimi (toho casu jesté
neovladnutymi — pozn.) #lesy jako teba s Nejoyssim soudem.” Jak lze tento prostiedek pouzivat,
rozeberu podrobné v nasledujici kapitole.

Techniky vyuZiti ustavniho soudu jako nastroje proti opozici

Predstavme si nyni stat v Evropé, ktery je ¢clenem Evropské unie i Rady Evropy. Nazvéme
ho Popularie. Popularie je standardni parlamentni republikou s dvoukomorovym
parlamentem a mezinarodni indexy ji povazuji za svobodnou zemi se soutézivym stranickym
systémem. Institucionaln{ design popsany v tstave byl navrzen v duchu principu liberdlniho
¢i pravnfho konstitucionalismu, nalezneme tu proto délbu moci v podobé, jakou ji zname
z vétsiny zemi Evropské unie. V Popularii rovnéz funguje 1 ustavni soud jakozto soudni
organ ochrany ustavnosti, nadany kompetenci k abstraktni i konkrétni kontrole ustavnosti.
Svymi pravomocemi se nelisi od jinych ustavnich soudu zemi stfedni a vychodni Evropy.

V Popularii pfed dvéma lety probéhly parlamentni volby. Tésnou vétsinu kfesel v obou
komorach ziskala populisticka strana, v jejimz cele stoji charismaticky lidr jménem Populus.
Populova strana ma tedy vétSinu k pfijimani béznych zakont, schazi ji mandaty ke
kvalifikované vétsiné potfebné pro ustavni zakony. Populus kazdopadné jako premiér sestavil
vladu, v jejimz jednani mizeme za posledni dva roky sledovat projevy druhé a tfeti dimenze
populistického konstitucionalismu, tedy kvazidstavni normotvorby a dstavni interpretace.
Populovi se béhem necelych dvou let vlady povedlo ovladnout ustavni soud, k ¢emuz mu
dopomohlo jak to, ze prezidentsky ufad zodpovédny za jmenovani drzi Populav spiiznény
politik, tak i to, ze mandat tfetiny soudct vyprsel zrovna béhem tohoto roku. Potfebnou
vétsinu soudct loajalni vladn{ strané pak Populus ziskal za vyuziti technik court-packingu.
Ustavni soud Popularie je tedy personalné podfizen vladni strané.

Populisté obvykle podstatné neméni pravomoci ustavnich soudu; vyuzivaji je tak, jak
byly navrhnuty pravnim konstitucionalismem. Kupiikladu polsky zikon o Ustavnim
tribunalu z roku 2016, kdy jiz byl soud pod kontrolou vladnouci strany Pravo a spravedlnost,
provadi pouze kosmetické zmény, pfestoze vlada disponovala vétsinou k tomu zakon
navrhnout podle svych piedstav. Ani v Popularii vladni strana k Zadnym formilnim
zménam kompetenci ustavniho soudu nepfistoupila.

36 Kosat, Sipulova. Court-packing aneb jak obsadit soudy svjmi lidwi, s. 97.
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Jak vz bylo popsiano vyse, méni se vSak redlna role ustavnich soudui. Ackoliv byly
puvodné zamgysleny k ochrané mensiny pied utlakem vétsiny, v populistickém
konstitucionalismu chrani spiSe vétsinu.* Vladni vétsina je pak rliznymi zpisoby vyuziva jako
prostfedek proti opozici.” Na tomto misté se hodi zopakovat, ze opozici myslim v $ir$im
slova smyslu kritiky populistické vlady — od politickych oponentt pfes ob¢anskou spole¢nost
a média az tfeba po akademiky.

Na piikladu naseho imaginarniho populisty Popula si nyni ukazme, jakym zpisobem
muze v takovém institucionalnim ramci dstavni soud proti opozici vyuzit. V nasledujicich
fadcich pfedstavim pét takovych technik: (1) techniku ,,vladneme, nerusit®; (2) legitimizacni
techniku; (3) delegacni techniku; (4) pfimou protiopozi¢ni techniku; a (5) mimopravni
techniku.

(1) Technika ,,vladneme, nerus$it“. Prvni zpusob lze oznacit za pasivni vyuziti
spocivajici v tom, Ze ustavnim soud Populovi prost¢ nebude do jeho vlady negativné
zasahovat, nebude mu hazet klacky pod nohy. Kvazidstavni normotvorba velmi casto
obchaz{ ustavu ¢i je pfimo v rozporu s nékterymi ustavnimi normami. Podobné vykladani
ustavnich pravidel selektivné, akontextualné anebo proti jejich puvodnimu tcelu bude ve
vétsiné pifpadd zakladat protitstavnost. V pravnim konstitucionalismu ¢i jiném, v némz
ustavni soud plnf svou roli ochrance ustavnosti, by tstavn{ soud takové akty musel zrusit —
at’ uz by $lo o pravni piedpisy & o jiné akty exekutivy. V Polsku napiiklad Ustavni tribunal
v prosinci 2015 a na zacatku roku 2010, tedy jesté pred tim, nez se jej vladé podafilo dostat

pod kontrolu, zrusil®”

n¢kolik zakont (resp. novel) upravujici jeho fungovani a pfimo
zasahujici do jeho nezavislosti.**

Populus se jiz podobného zasahu ustavniho soudu obavat nemusi. Ustavni soud
naplnény personalné¢ podiizenymi soudci piipadné navrhy na vysloveni protiustavnosti
odmitne a akty Populovy vlady podrzi, a to nejen ty, jez omezuji prava opozice. Podobné to
bylo i se zmifiovanou legislativou o Ustavnim tribundlu v Polsku, kterou toho casu jiz
ovladnuty Tribunal ke konci roku 2016 shledal ustavné konformni, a¢ pred par mésici, jeste
jako nezavisly, rozhodl o zdkonech s podobnym obsahem opaéné.*” Prvni zptsob tak spociva
v tom, ze ustavni soud populistim nerusi jejich materialné¢ protitstavni akty, které mohou
mimo jiné sméfovat i k potlaceni prav opozice.

(2) Legitimiza¢ni technika. Druhy zptsob tzce souvisi s pfedchozim, jde ale jesté
dale. Zakladni spolecenska funkce soudu tkvi v jejich pravomoci autoritativné fesit spory
mezi stranami.** Populus navic jako proziravy populista vi, ze lidé v jeho zemi soudy po letech
liberalntho konstitucionalismu vnimaji, pfes veskeré vyhrady vuci nim, jako nezavislé arbitry
s vysokou odbornosti v pravnich otazkach. Zpochybnuje-li tedy opozice Gstavnost jeho akt,
muze se Populus bud odvolat na zamitavé rozhodnuti ustavniho soudu, jenz opozici
nevyhovi a prohlasi akt za dstavné konformni (viz pfedchozi zpuisob), anebo muze sam
iniciovat fizen{ pfed tstavnim soudem, aby vSem ukazal, jak to tedy s tou protidstavnosti je.
Ustavni soud je diky své funkci autoritativné fesit spory mezi stranami zptsobily alespoti
zdanlivé vyfesit tento spor mezi vladou a opozici. Ne nahodou jej rozhodne ve prospéch
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4 Rozhodnuti Ustavniho tribunilu K 35/15 2 9. 12. 2015 a K 47/15 2 9. 3. 2016.
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Populovy vlady, jinak by pfece Populus takovy navrh ani nedaval. Tim docili zvyseni
legitimity takového aktu — to, Ze je akt v souladu s dstavou, si nyni nemysli jen ¢ast politické
scény, ale i nejvyssi soudni instance. Pfekonani kazdé daldi institucionalni pfekazky, byt de
facto iluzorni, zvysuje legitimitu daného aktu.

Ustavni soudy tedy ptsobi jako ,,razitkovac.’” Viechny protitstavni akty dostanou
razitko ustavni konformity od soudu, ktery formalné disponuje pravomoci je zrusit, fakticky
ji ale vaci vladé (pokud sama nechce) nepouzije. Jinak by se stal hadem Uroborem, pozirajici
sam sebe. Ustavni soudy maji v tomto sméru pouze ornamentalni funkci — své meée (checks)
vidi vlddnouci vétsiné neupotiebi.” Naopak ji slouzi jako legitimiza¢ni nastroj.”

Jak bylo naznaceno, tento nastroj Ize vyuzivat dvéma zpusoby: pasivné a aktivné. Pasivni
zpusob spociva v tom, ze ovladnuty dstavni soud odmita (zamita) navrhy opozice na zruseni
vladnich aktt (tj. bod ¢. 1), ¢imz kromé samotného pretrvani aktu v platnosti dochazi zaroven
k zvysen{ jeho legitimity, nebot’ spor mezi vladou a opozici nékdo tfeti, formalné nestranny
a nezavisly, autoritativné rozhodl a dany akt prekonal dalsi institucionalni prekazku. Populisté
v tomto duchu rozhodnuti soudu samoziejmé rétoricky vyuzivaji. Naproti tomu aktivni
vyuziti ustavniho soudu jako legitimiza¢niho nastroje znamena to, ze populisté sami iniciuji
fizeni pfed ustavnim soudem, aby se ten k dané otizce mohl vyjadfit.”’ Pokud tedy Populova
vlada pfijme néjaky kontroverzni zakon, ¢lenové vlady (pfipadné prezident nebo jen fadovi
poslanci) mohou podat navrh na jeho ex ante, ptipadné ex post pfezkum ustavnim soudem
(obé moznosti tstava Popularie pfipousti). Soud jej prohlasi za ustavné konformni a
v odivodnéni (¢i pfi vyhlaseni rozhodnuti pred médii) idealné jesté vladu pochvali za pfijeti
takové legislativy.”'

Pro piiklad z reality mizeme opét do Polska, kde zakon zavadéjici hierarchizaci
vefejnych shromazdéni priorizuje ta pravidelné se opakujici (mezi néz spadaji dulezita
shromazdéni pofadané PiS), ktera pak chrani pfed jakymikoliv proti-shromazdénimi
pofadanymi opozici.”? Na navrth vladé spiiznéného prezidenta Dudy Ustavni tribunal
konstatoval, v rozporu s vétsinovym minénim tstavnich pravniku, Ze zakon protidstavni neni
a neporusuje pravo na pokojné shromazdéni .

Mira efektivity vyuzit{ dstavnich soudt jako legitimizacniho nastroje odvisi od jejich
vnimani vefejnostl. Neexistuje-li ve vefejnosti duvéra v soudnictvi, bude vyuziti tohoto
nastroje omezené. Stejné tak bude efektivita nizka, pokud nebude navenek zfejmy alespon
uréity stupeni nezavislosti soudu na politické moci.”* Hovofime zde vak o dynamickém
faktoru, ktery lze riznymi zpusoby v case ovliviovat. Co se tyce konkrétnich rozhodnuti,
jejich autoritu a soucasné zpusobilost je vyuzit pro legitimizaci zvysuje odavodnéni zalozené
na pravnich, a nikoli politickych argumentech.” Dlouhodobé mutze k alespon zdinlivé
autonomii Gstavnich soudii na vladé pfispét rozhodnuti viiéi ni negativni.” Divéru vefejnosti
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v soudy pak mohou sami populisté zvysit svymi medialnimi vystupy, coz muze byt jesté
efektivnéjsi prostfednictvim jim naklonénych médii.

Efektivita legitimizacni techniky je tedy pfimo imérna mife kredibility a na nf navazujici
autorité konkrétniho soudu. Tento faktor ma vliv také na nasledujici techniku a rovnéz na
patou, mimopravni techniku.

(3) Delegacni technika. Nas imaginarni premiér Populus sice se svou stranou
disponuje vétsinou k pfijimani zakonu, k zavedeni nékterych kroku, jez jinak velmi touzi
udélat, se vsak zdraha. Obava se totiz jak nevole ve spole¢nosti — a to 1 mezi jeho piiznivci,
tedy témi, které povazuje za ,,ctnostny lid“, tak i reakce na Grovni Evropské unie a Rady
Evropy. Napadlo ho proto pfenést bfimé¢ na jinou autoritu, ktera planovany krok ucini a
zaroven ponese pfipadné negativni dopady. Vlk se nazere a koza zistane cela.

Takovou techniku vyuziti dstavniho soudu nazyvam delega¢ni. Je zaloZena na principu
outsourcingu — politicka moc deleguje nepopularni rozhodnuti, u niz hrozi ztrata politickych
bodd, na formélné nezavislé télesa *'. Ta se dany krok pokusi oddvodnit pravnimi argumenty.
Populisté pak mohou rozhodnuti kritizovat a pfijmout jako ,,nutné zlo“ s odvolanim se na
principy délby moci a nezavislosti soudnictvi, pfipadné¢ se, reaguje-li jejich cast lidu spise
pozitivné, pfidaji na stranu soudu.

Muzeme rozliSovat dva subtypy této techniky: vnitini a vnéjsi. Vnitini vyuziti sméfuje
dovnitf statu — divodem delegace je potencialni ztrata politickych bodt na domaci scéné a
také konkrétni delegovany krok ma primarné vnitrostatni dopady. Obvykle ptjde o zruseni
urcité vladou nechténé legislativy pfijatou pfedchozimi — populistickou terminologii —
,»zkorumpovanymi elitami®, kterou tstavni soud prohlasi za protiustavni.” Tim je bud cile
populisti ve véci zcela dosazeno, anebo soudni rozhodnuti alespon otvira dvefe k pfijeti nové
legislativy. Uz to ale pak nebude otazka chténi, nybrz nutnosti — nic jiného pfece populistim
nezbyva, novou pravni upravu museji pfijmout, kdyz ta pfedchozi byla protiastavni.

Piikladem vnitini delegace miZe byt rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu z 22.
fijna 2020 (K1/20), které na navrh ne¢kolika poslanct PiS a Sjednocené pravice ztrusilo jako
protitstavni jednu ze tif vyjimek dovolujici Zenam podstoupeni interrupce oznacovanou jako
nenavratné poskozeni plodu. Nepopularitu tohoto kroku dokazuje fakt, ze do ulic polskych
mést v nasledujicich tydnech vysly za priva Zen protestovat stovky tisic lidi.”” Zpfisnéni
potratové politiky bylo pfitom pfanim pfedevsim pfedsedy PiS Jarostawa Kaczynskeho, jenz
prvni vlnu demonstrantd oznalil za ,,lemné sily, které chtéji nicit Polsko™”. Vlada vcele
s premiérem Morawieckim nicméné i vzhledem k silicim protestim sva vyjadfeni mirnila a
rozhodla se rozsudek prozatim nepublikovat v oficialni sbirce, a¢ ji takovy krok ustava
nepovoluje. Jakmile masivni protesty pominuly, vlada v lednu 2021 rozsudek publikovala a
ten tak vstoupil v platnost.” Konzervativni strané se tak povedlo prosadit zpfisnéni potratové
politiky bez toho, aby musela podstoupit legislativni proces.

Vnejsi zpusob delegace zahrnuje ty kroky, u nichz se vlada neobava reakce vefejnosti,
jako spi§ ostatnich statd ¢i nadnarodnich instituci, jichz je soucasti, pficemz samotny
delegovany krok také sméfuje navenek. Muze jit o mezinarodnépoliticky akt, ktery vlada
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nechce ucinit sama a rad¢ji si vypomuze autoritou formalné nezavislého tstavniho soudu.
Takovy krok bude vypadat mnohem elegantnéji, pokud vyjde od soudni instituce spise nez
od exekutivnich orgini.”

Piikladem delegace vnéjsi mize byt rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze 7. fjna
2021 (K 3/21), které shledalo ¢l. 1, 4 odst. 3 a 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii jako
odporujici polské tstavé. Na zakladé téchto ¢lankt podle Ustavniho tribunélu totiz mohou
unijnf organy jednat nad ramec kompetenci, které na né pienesla Polsko pieneslo, Ustava
pfestala byt polskym nejvyssim zakonem s prioritou platnosti a aplikace a Polsko nemuze
fungovat jako suverénni a demokraticky stat. Z téchto i hlavnich dévoda Ustavni tribunal
konstatoval, Ze unijni pravo (a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie) budou v Polsku
zavazna pouze v mezich polské ustavy a jejiho vykladu Ustavnim tribunalem . Podnét
k tomuto pfezkumu pfitom vznesl premiér Mateusz Morawiecki, jehoz vlada se dlouhodobé
* Tato kritika byla
institucionalizovana do podoby spusténi procedury podle ¢l. 7 odst. 1 SEU pro nebezpeci
poruseni zakladnich hodnot EU stanovenych v ¢l. 2 SEU (jde o demokracii, pravni stat ¢i
lidska prava) a rovnéz do nékolika verdikti Soudniho dvora EU® konstatujici neplnéni

potyka s kritikou Evropské unie pro porusovani vlady prava.

zavazkl plynouci ze zakladnich smluv.” Vladni strana tak potfebovala trumfy, jimiz bude
ospravedlnovat sva provinéni na unijni scéné. Sama se totiz zdraha otevieného konfliktu
s EU, nebot’ z clenstvi ekonomicky i politicky benefituje a lze jej tak oznadlit za externé
omezeny rezim.”’

I vzhledem k tomu, Ze vétsina Polakd ¢lenstvi jejich zemé v EU podporuje,” premiér
Morawiecki po zvefejnéni rozsudku na nadnarodni scéné¢ odmitl dvahy o tom, Ze takové
rozhodnuti Ustavniho tribunélu je krokem k ,,polexitu®.”” Nicméné prohlésil, Ze rozhodnuti
@, Ministr

spravedlnosti Ziobro o poznani ostfejsim ténem sméfovanym domacimu publiku oznacil

bude respektovat a ze ,udrodni distava musi zvistat v Polsku nejvyssim dkonem

rozhodnutl za ,,velmi diilezity verdikt pro cely narod, celici snaham EU jednat s Polsken: jako s kvazi-

«1

kolonidlnim statem*". Tento rozsudek Ustavniho tribunalu naproti tomu naprosta vétsina
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odborné vefejnosti povazuje za vécné nespravné rozhodnuti vydané na politickou
objednavku.”

Nutno dodat, ze vnitini a vnéj§i aspekty této techniky lze i vzajemné kombinovat.
Napiiklad, populisté se mohou obavat vné¢jsi reakce, ale delegovana akce bude sméfovat
dovnitf a naopak.

Limity delega¢ni techniky, podobné¢ jako legitimizacni, tkvi ve vaimani ustavniho soudu
vefejnostf a v pfipadé vnéjsi delegace také v jeho autorité na nadnarodni trovni. Pouziti této
techniky omezuje také proceduralni nastaveni v konkrétnim staté — polsky interrupcni ptipad
ukazuje ,,vyhody” moznosti abstraktntho ex ante pfezkumu na navrh nékterého
z exekutivnich ¢initeld, techniku vSak populisté mohou vyuzit i pfi abstraktnim pfezkumu
ex post jako v pfipad¢ zminovaného unijniho judikatu.

(4) Pfima protiopoziéni technika. Ctvrta technika je zdosud predstavenych
nejagresivnéjsi a leckdy si nezada se zneuzivanim justice autoritafskymi a totalitnimi rezimy
. Zaroven jde také o techniku nejvice riznorodou — zahrnuje hned nékolik zptsobi vyuZiti
ustavniho soudu tak, aby bezprostfedné a negativné dopadal do osobni sféry predstavitelti
opozice. Nize pfitom zmifiuji pouze nékolik moznych pifklada vyuziti ustavniho soudu jako
pfimého protiopozi¢niho nastroje. Vycet tedy jisté¢ nema byt vycerpavajici. Od delegacni
techniky se tato lisf tim, ze jde o zneuziti pravomoci, kterou disponuje pouze soud a nikoliv
vlada ¢i parlamentn{ vétsina. Dixon a Landau takové pocinani soudu fadi mezi tzv. ,,strong
abusive judicial review* na rozdil od tfeba prvni a druhé techniky (. ,,vladneme nerusit a
legitimizacni), které by v jejich vnimani spadalo pod méné intenzivni ,weak abusive judicial
review .

Pro pfiklad se podivejme do nasi Popularie. Populova vlada se potyka s ekonomickou
krizi, ktera ji razantné ubira politické body. Do toho néktera nezavisla média Popula neustale
konfrontuji se skandaly jeho samého ¢i ministrii, coz rovnéz pomaha opozicnim stranam.
Pred blizicimi se volbami je nutno zafadit vyssi stupen boje proti opozici, k ¢emuz dopomuize
opét i ustavni soud. Kromé vyse popsanych technik, jez se samoziejmé budou také pofad
velmi hodit, pfichazi Populus s tim, jak prostfednictvim dstavnfho soudu piimo své oponenty
marginalizovat, nebo dokonce aplné politicky zlikvidovat. V Popularii, podobné jako v jinych
¢enskych statech Rady Evropy,” mize Ustavni soud na navrh vlady nebo prezidenta
rozhodnout o rozpusténi politické strany, ktera porusuje ustavu a zakony nebo ohrozuje
demokraticky pravni stat, vefejny pofadek ¢i mravnost. Na Popultv navrh tak muze byt
ustavnim soudem prekazena tcast jedné z opozicnich stran v blizicich se volbach tfeba proto,
ze jde o liberdlni stranu podporujici manzelstvi pro vsechny, ¢imz podle intepretace

72 Jaraczewski. Gazing into the Abyss.; Biernat, Letowska. This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment!.;
Craig, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence” [online]. EU Law Live. 21. 10. 2021
[cit. 13. 11. 2021]. https://eulawlive.com/op-ed-the-rule-of-law-breach-and-consequence-by-paul-craig/;
Lazowski, A., Ziétkowski, M. Knocking on Polexit’s door? [online]. CEPS. 21. 10. 2021 [cit. 13. 11. 2021].
https:/ /www.ceps.eu/knocking-on-polexits-doot/; Hofmann, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered
[online]. Verfassungsblog. 2021 [cit. 13. 11. 2021]. https://verfassungsblog.de/sealed-stamped-and-
delivered/; Rule of Law. 25 retired judges of the Constitutional Ttibunal appeal to PM Morawiecki to
withdraw his motion in K 3/21 case [online]. Rule of Law. 2021 [cit. 11. 3. 2022]. https://ruleoflaw.pl/25-
retired-judges-morawiecki-k-3-21/

73 Viz napt. Kithn, Z. Socialistick4 justice. In: Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds). Komunistické privo v
Ceskoslovensku: kapitoly g déjin begpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009.

74 Dixon, Landau. Abusive Constitutional Borrowing, s. 94.

75 Venice Commission. Guidelines on Probibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures. Venice:
European Commission for Democracy through Law, 2000, s. 20.
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pravicového konzervativniho populismu (respektive populistického konstitucionalismu)
porusuje mravnost ¢i jiné, identitarni dstavn{ hodnoty.

Pfimo proti opozici bude dstavn{ soud jednat také tehdy, pokud neposkytne ochranu
individualnich zakladnich prav v fizeni o tstavni stiznosti. Stat sice v Popularii nema moznost
podat ustavni stiznost, aby tak zvratil rozhodnuti nizsich soudu, v soukromopravnich
sporech mezi jednotlivymi ¢leny vlady a jejich politickymi oponenty ¢i nezavislymi novinafi,
kdy bude ve hie opozi¢ni svoboda projevu, uz ale mize tustavni soud pfispét k potlaceni této
svobody v konkrétni véci a navic vyvolat tzv. ,mrazici acinek® (,chilling effect”) na vSechny
budouci pfipady.”

Nepovede-li se pfesto ve volbach zvitézit, lze ustavni soud vyuzit pfi rozhodovani ve
volebnich vécech, at’ uz pro zneplatnéni konkrétniho hlasovani, volby, nebo dokonce voleb
jako takovych. Nasledné opakovani hlasovani ¢i voleb muze dopomoci k zvraceni prvotntho
nepfiznivého vysledku pro populisty.

Pouziti této techniky mize ovsem razantné snizit ucinnost technik pfedchozich, jejichz
pfedpoklad spociva v alespon urcité mife autonomie a kredibility ustavniho soudu. Pouziti
piimych protiopozi¢nich technik, zejména téch tykajicich se voleb, pfedstavuje rovnéz ptimy
utok na demokracii jako takovou a bude povétsinou znamenat prekroceni — docasné ¢i trvalé
— tenké hranice mezi populistickym a autoritifskym konstitucionalismem.”

(5) Mimopravni technika. Posledni zptsob, jak vyuzit ustavni soud, tzce souvisi
pfedevsim s legitimizacni technikou. Na rozdil od ni se vSak odehrava tzv. ,,out-of-court”.
Jednotlivi soudci mohou svym vystupovanim ve vefejném prostoru podporovat vladni kroky
a naproti tomu kritizovat opozi¢ni postoje. Vyuzivaji pfitom svého respektovaného postaveni
a aury nezavislého pravniho odbornika. Pfestoze jim jako dstavnim soudcim nepiislusi se
k politickym otazkam vyjadfovat, mira zdrzenlivosti se muze lisit a li${ se i tam, kde tstavni
soudy nejsou podiizeny vlidnouci vétsing.”

Populus tak muze v diskutované kauze pozadat nékterého ze soudcu ustavniho soudu,
aby v médiich podporfil jeho legislativni navrh kritizovany jako protiustavni. Tak jako tfeba
Julia Przyle¢bska, jiz zminovana pfedsedkyné polského Ustavntho tribunalu, v ervenci 2017
v televiznim interview prohlasila, ze kontroverzni navrh justicni reformy neohrozuje délbu
moci a napliuje ocekavani celé spolecnosti, pficemz soucasn¢ hanila opozici za predkladani
neoduvodnénych nazora zahrani¢nich pozorovatel o porusovani pravntho statu v Polsku
?. A¢koliv jde zde o techniku spiSe dopliikovou k ostatnim, miiZze v boji s opozi¢nimi nazory
hrat svou roli.

Na zavér této ¢asti pfidavam tabulku, kde si ctenaf muze pfehledné jednotlivé techniky
a jejich subtypy porovnat vedle sebe.

76 Viz Townend, J. Freedom of Expression and the Chilling Effect. In: The Routledge Companion to Media and
Human Rights. Routledge, 2017.

77 Srov. Landau, D. The Myth of the Illiberal Democratic Constitution. In: Rowutledge Handbook of Illiberalism.
New York: Routledge, 2021, s. 434.

78 Viz tfeba diskutované vyroky predsedy ¢eského Ustavniho soudu Pavla Rychetského na adresu tehdejstho
predsedy vlady Andreje Babise CTK. Rychetsky: Necekal jsem, Ze mizeme mit premiérem takovou
osobu. Uzavieni hranic bylo protiastavni [online]. ZROZHI.AS. 2020 [cit. 12. 3. 2022].
https:/ /www.itozhlas.cz/ zptavy-domov/ pavel-tychetsky-babis-nouzovy-stav-
koronavirus_2011301008_pj.

7 Sadurski. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 82.
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Technika zneuZiti ustavniho soudu Podstata techniky

US nerusi materidln¢ protiastavni

1. | Technika ,,vlidneme nerusit* )
akty vlady

e . Zvysovani legitimity akth skrze
2. | Legitimizacni technika ] vy o 8t Y
ustavni prezkum

Odmitani navrha opozice na
- Pasivni ruseni vladnich aktt a prohlasent je

za ustavnékonformni

. Populisté sami iniciuji ustavni
- Aktivni op 1
prezkum

Populisté deleguji nechténé kroky
na US
Delegace vnitrostatnich otazek

3. | Delegacni technika

- Vnitind s dopadem dovnitf statu
Delegace krokt sméfujici za
- Vng¢jsi hranice statu s dopadem na
nadnarodni scéné
Ptimé utoky na opozici — jeji
4. | Piima protiopozi¢ni technika existenci, projevy ¢i volebni

vysledky

) . Vyuzivani autority soudct
5. | Mimopravni technika y y

k podpofe v médiich

Tabulka & 1 — Pét technik znenziti ristavniho sondu
Instrumentalni zneuZiti ustavniho soudu a jeho dusledky

Predstavené techniky, zejména jsou-li vyuzivany spolecné a dlouhodobé, znamenaji nikoliv
jen zneuziti pravniho konstitucionalismu, ale i hrozbu pro demokracii jako takovou, a to i
kdyz ji voimame jen v Schumpeterové procedurilnim pojeti . Ovladnuti ustavniho soudu
totiz otevira cestu k potlacovani zakladnich ,,demokratickych® prav jako prava na rovné a
svobodné volby a s nf souvisejici svobodu projevu ¢i shromazdovani — at’ uz k tomu dojde
kteroukoliv z uvedenych technik . V popsanych technikich totiz nalezneme vsechny tfi
aspekty, které znaci ,,umirani demokracie®, jak o tom ve své popularni knize pisi Steven
Levitsky a Daniel Ziblatt: (1) ziskat rozhodci na svou stranu; (2) vytlacit ze hfisté alespon
nékteré soupefovy hvézdy (mozno vnimat personalné i institucionalné) a (3) prepsat pravidla
hry tak, aby jim vzdy pfindsela vyhodu *. Zatimco prvni aspekt je pfedpokladem vsech
technik, druhy a tfet{ Ize za instrumentalnfho zneuziti Gstavntho soudu provést mnohem
snadnéji.

Instrumentalni zachazeni s dstavnim soudem pfitom nemusi skoncit ani tehdy, kdy
populisté skutecné¢ prohraji ve volbach a pfijdou o vladni moc. Nechce-li nova,

80 Schumpetet, J. A. Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Harper Perennial Modern Classics, 1950,
s. 269.
81 Srov. Dixon, Landau. Abusive Constitutional Borrowing.; Sadurski. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 262.
82 Levitsky, S., Ziblatt, D. How Democracies Die. New York: Crown, 2018, s. 177.
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nepopulisticka vlada svolit k metodam court-packingn, hrozi, ze ji nyni opozici ovladany ustavni
soud bude branit v reformach pod zaminkou jejich protiustavnosti. V této souvislosti je tfeba
odlisit instrumentalni zneuzivani ustavniho soudu jakozto element populistického
konstitucionalismu a tzv. soudni populismus, ktery Matyas Bencze ve zkratce popisuje jako
zplisob rozhodovani soudu, ktery se chce zalibit vétSinovému minéni vefejnosti *.
V soudnim populismu se ale pocita se soudci nezavislymi na ostatnich slozkach moci. Jejich
rozhodovani je sice ovlivnéno urcitymi mimopravnimi vlivy, nikoliv vsak politickym tlakem
pfedstavitela exekutivy.

Zneuzivan{ ustavniho soudu jako nastroje vétsiny muze z dlouhodobého hlediska
zapficinit také klesajic{ duvéru v ustavni soud i moc soudni jako celek — podobné jako tomu
bylo tfeba v zemich v komunistickém i postkomunistickém obdobi *. A zapficinit miize také
nizsi uroven legislativy. Na tstavnost zakonu totiz nebudou brat ohled ani ti, ktefi maji soud
pod kontrolou, ani ti, kteff védi, Ze se u néj ochrany nedomohou *.

To byly negativni dusledky, ale co potencialni pfinosy? Pozitivaim dasledkem muze byt
pfenastaveni institucionalniho ramce, ktery bude vici ovladnuti populisty vice resistentni. Jak
argumentuji Arato a Cohen, ke zneuzivani konstitucionalismu pfichazi do hry tam, kde se
v liberaln{ Ustavé nachézi ,autoritativni potencial“ **. Podobné Smekal, Bendk a Vyhnanek ve
svém clanku predkladaji davody, proc¢ lépe nastaveny institucionalni design ceského

Ustavniho soudu zabranil jeho ovladnuti populisty zpasobem, jakym se to stalo v sousednich
8

(93

zemich s podobnym historicko-kulturnim kontextem *. Kromé zmén, které zabrariuji
podiizeni si ustavniho soudu, mohou projevy populistického konstitucionalismu vyvolat 1
debaty o tom, zda pravni konstitucionalismus v soucasné podob¢ opravdu predstavuje ten
nejlepsi a nedotknutelny systém **. Normativni kritiky z fad politického ¢i demokratického
konstitucionalismu a jejich volani po $irsi Gstavni participaci stoji za to brat v potaz 1 pfi
pfemysleni o institucionalnich reformach v novych i konsolidovanych demokraciich.
Otazkou je, zda k takovému uvazovani potfebujeme nechat projevit vSechny dimenze

populistického konstitucionalismu.

Zavér

V této eseji jsem se zaméfil na to, jak mohou populisté zneuzivat dstavni soudy pro své ucely.
Ukazal jsem, ze pii ovladnuti téchto instituci okolnosti dochazi k obracen{ funkce ustavnich
soudu zcela naruby — spiSe nez jako strazce politickych aktér funguiji jako partner pomahajici
vétsinu  takovych strazct  eliminovat. Ustavni soudy tak v riamci populistického
konstitucionalismu plni jiné funkce nez v liberalnim (pravnim) konstitucionalismu. Slouzi
vladnouci moci jako nastroj boje proti opozici.

V navaznosti na tento vychoz{ argument celé eseje konkrétné definuji pét moznych
zpusobu — technik, jak lze tento nastroj vyuzivat. Oznacuji je jako techniky instrumentalniho

85 Bencze, M. Judicial Populism and the Weberian Judge—The Strength of Judicial Resistance Against
Governmental Influence in Hungary. German Law Journal. 2021, ¢. 7, s. 1294.

8 Kahn. The Judiciary in lliberal States, s. 1241.

8 Castillo-Ortiz. The Illiberal Abuse of Constitutional Conrts in Europe, s. 70.

86 Arato, Cohen. Populism and Civil Society, s. 180.

87 Smekal, Benak, Vyhnanek. Through selective activism towards greater resilience.

8 Landau, D. Personalism and the Trajectoties of Populist Constitutions. Annual Review of Law and Social
Science. 2020.
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zneuziti dstavniho soudu. Jde o (1) techniku ,,vladneme, nerusit®, spocivajici v neruseni
protitstavnich aktt; (2) legitimizacni techniku, prostfednictvim jiz ospravedlnuji populisté
své kroky; (3) delegacni techniku, jimiz populisté pfenaseji odpovédnost za potencialné
nepopularni kroky na tustavni soud; (4) pfimou protiopozicni techniku, kterou mohou
populisté docilit likvidace svych protivnikd; a (5) mimopravni techniku, zahrnujici vyuzivani
autority soudct v médiich. Tyto techniky nejenze selektivné, akontextualné a proti jejich
puvodnimu dcelu zachazi s institucemi a narativy pravniho i politického konstitucionalismu,
ale zaroven predstavujf hrozbu pro demokracii jako takovou.

Uvedené zavéry predstavuji hlavni a originalni pfinos tohoto textu. Jsou vsak pfedevsim
teoretické, vychazejici z dosavadnitho empirického poznani a analytické literatury.
Predmétem dalsich vyzkumt by proto mohlo byt to, jestli se pfedestfené techniky ve
skute¢nosti projevuji ve vsech zemich, kde se populisté ujmou vlady, pfipadné zda jsou
nckteré techniky vyuzivany vice nez jiné. Limity tkvi samozfejmé v institucionalni
(ne)stejnosti systému jednotlivych zemi, které mohou nékteré techniky neumoznovat, nebo
naopak vytvaret prostor pro zcela nové, zde nepopsané. Onéch pét technik tak proto nemuze
pfedstavovat vycerpavajici vycet. Poznatky obsazené i vtomto textu se mohou stat
vychodiskem k tivaham o nastaveni tstavnich ramcu tak, aby jednotlivé techniky zneuzit
nenastaly ¢i aby bylo alespont mnohem obtiznéjsi je realizovat.
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