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Uvod

Slovo recidivista nese v sobé negativni naboj jako malokteré jiné. Predstava jedince, ktery
poté, co byl spravedlivé potrestdn, presto znovu pacha trestnou ¢innost, snadno pfinasi vztek
¢i znechuceni. Kdyz recidivista ma byt trestan, pak logickym vychodiskem je trestat ho pfisnéji.

Presto ukladani trestd recidivistim je v lecCem znacné nejasné. KdyZ se posuneme dale od
prvotniho instinktu zdanlivé spravedlivého hnévu, jsme nuceni pfemyslet nad tim, pro¢ vlastné
vibec mame trestat recidivisty prisnéji, a jestlize musime, tak o kolik vice. Odpovédi na tyto
otazky nejsou zdaleka tak zfejmé, jak by Slo ¢ekat u tak zasadniho faktoru pfi ukladani trestu,
jakym je pravé trestni minulost.

Nasledujici esej si klade za cil prozkoumat roli trestni minulosti pfi ukladani trestd v Ceské
republice postupné ze tfi perspektiv, a to za prvé z perspektivy juristické a kriminologické
doktriny, za druhé z pohledu platného prava, a za treti z pohledu empirickych poznatkd.

Metodologie pak nezbytné vyplyva z tohoto — pro prvni dvé perspektivy je nezbytné vyuzit
metod doktrindlnich, tedy zanalyzovat existujici literaturu a judikaturu a zjistit, zda jsou v ni
pritomné urcité trendy, ¢i naopak rozpory. Pro posledni perspektivu je naopak nezbytné uzit
empirickych metod, a to za vyuZiti kvantitativnich modell pro identifikaci vztahu mezi trestni
minulosti a uloZzenym trestem.

Zavérem tato esej nabizi mozna resSeni vztahu trestni minulosti a ukladani trestll pomoci Gvah
nejen de lege ferenda, ale i mékcich zmén v justicnim systému. Timto se zarazuje do soucasné
snahy o reformu Ceské trestniho systému smérem k zdsadovému (principled) ukladani tresta.

1. Teorie ukladani trestl recidivistim

V nésledujici ¢asti je prezentovan rozbor toho, jak jednotlivé pristupy k ukladani trest hledi
na zpfisnéni trestu recidivistlim, specificky té pridané ¢asti neboli pridatku za trestni minulost.
Predtim je vSak nezbytné v hrubych obrysech objasnit terminologii teorii ukladani tresta.
Zahraniéni literatura typicky rozdéluje teorie ukladani trestd na retributivni a utilitarni.
Vtomto duchu je tedy ¢leni i tato esej. Soucasné retributivni teorie vychazi primarné
z myslenky, Ze pachatel si svUj trest zaslouzZi. Tvrdé zachazeni, kterému je v dlisledku vystaven,
pak pfedstavuje jeho spravedlivé zasluhy (just deserts).?

Vedle nich pak stoji teorie utilitarni, které predpokladaji, Ze skrze trestani dojde k ndarustu
obecného blahobytu, v jazyku Benthama pak ke zvét$eni utility.3 Tento nasledek pak utilitarni
teorie ocekavaji nejcastéji skrze jeden ze tfi tradi¢nich mechanismi: zamezeni mozZnosti dale
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Legislation. Kitchener, Ontario: Batoche Books, 2000, s. 14-18.



pachat trestnou ¢innost (inkapacitaci),* odstraseni pachatele (deterenci)® a ndpravy pachatele
(rehabilitaci).b

Posledni skupinou jsou pfistupy smisené (hybridni), které se opiraji o vychodiska retributivni i
utilitarni. Nejvyraznéjsi je pak teorie omezujiciho retributivismu (/imiting retributivism), kterd
pomoci retributivismu stanovuje maximalni (a nékdy i minimalni) hranice, pficemz ve zbytku
se Fidi utilitarnimi principy.’

1.1 Retributivni pfistupy

Klasickym retributivnim pristupem k ukladani trestd recidivistim je ploché ukladani trestud
(flat-rate sentencing). V rdmci tohoto pfistupu je pridatek za trestni minulost povazovan za
eticky nepfijatelny, nebot jim jsou pachatelé trestani za minulé Ciny, za které uz byli dfive
potrestani, nikoliv pouze za soucasny delikt.® Aplikace tohoto pfistupu v praxi se v3ak jevi jako
ztéZi realizovatelna, nebot vyjma jednoho statu Austrdlie je v podstaté neslychané, Zze by
recidivisté nebyli trestani pfisnéji.’

Existuji ale i retributivni pfistupy, které pridatek za trestni minulost povazuji za pfipustny.
Jednim z nich je postupna ztrata zmirnéni (progressive loss of mitigation), ktera hledi na
pridatek za trestni minulost nikoli na jako pridatek per se, nybrZz jako postupné ubirani
zmirnéni, které bylo pachateli poskytnuto s ohledem na jeho nizkou trestni minulost.® Timto
tento pristup reflektuje urcité porozuméni pro neobvyklé vyboceni z jinak radného Zivota,
avsak s rozvijejici se kriminalni kariérou se stava zfejmym, Ze se nejednda o mimoradny
poklesek a zmirnéni neni na misté.!! Kritika této teorie ¢asto vsak ukazuje na skuteénost, ze
ne kazda trestna cCinnost (byt prvni zaznamenana) predstavuje néjaké mimoradné vyboceni a
dale, Ze neni nijak zjevné, v priibéhu kolika odsouzeni je toto zmirnéni zcela vyéerpano.*?
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DalSim takovym retributivnim pristupem jsou pak teorie opomenuti, které jsou zaloZzeny na
predpokladu, Ze pachatel, poté co byl prvné trestan, nese zvlastni povinnost dale nepachat
trestnou ¢innosti. Porusenim této povinnosti pachd urcity omisivni delikt v jakémsi soubéhu
s jinym trestnym c¢inem, v dUsledku ¢ehoZz mUze byt pfisnéji trestan neZ prvopachatel, ktery
tento omisivni delikt nepacha.'®* Z hlediska zadkladni zasady nullum crimen sine lege v3ak
existence tohoto omisivniho deliktu ,recidivy”, ktery je zalozen zvladstni povinnosti
odsouzeného jiz nepachat trestnou ¢innost, ztéZi mize obstat, a proto je obtiZzné si predstavit,
jak by takova teorie operovala v jurisdikci, kterd tuto zasadu striktné uplatnuje.

S ohledem na vy3e uvedené nelze proto hovofit o néjakém jednoznacném retributivnim
ospravedInéni praxe pridavk( pro trestni minulost. Ddle se proto orientujeme na pfistupy
utilitarni.

1.2 Utilitarni pfistupy

Z hlediska hledani ospravedInéni ukladani trestl recidivistim z utilitdrni perspektivy jsou
v praxi myslitelné dva hlavni mechanismy, a to inkapacitace a odstraseni, nebot predstava, Ze
prisnéjsi trest pro recidivisty ma néjakou napravnou funkci, neni v literature k nalezeni.

Odstraseni prisnéjsim trestem, byt je povaZovdno za zdkladni prvek trestniho systému
pfinejmensim od Beccarii,'* se jevi vdnesni dobé jako velmi problematickd teorie, nebot
prehledy modernich empirickych vyzkumu zpravidla Zadny takovy efekt nenachazeji.’> K tezi,
Ze smyslem pfridatk(l za trestni minulost je odstrasit pachatele od recidivy, je tedy nezbytné
pristupovat s urcitou zdrZenlivosti.

Nebyly nalezeny zadné citelné rozdily v mite recidivy mezi hrabstvimi v ramci Spojenych statq,
kde byly tvrdsi tresty pro recidivisty, a tam, kde byly mirnéj3i,*® ani mezi rozvinutymi staty
nehledé na jejich rozdily v pFisnosti trestani recidivist.'” Jedind situace, kdy néjaky efekt byl
nalezen, bylo v pfipadé italskych amnestii se zkuSebni dobou, kdy pachatelé s delSim
,Zbyvajicim” trestem po amnestijnim propusténi méli mensi miru recidivy, ' a Kalifornské
Htrikrat a dost” (three strikes), kdy pachateli je uloZen pfi tftetim odsouzeni za zlocin zdsadné

13 Lee, Y. Recidivism as Omission: A Relational Account. Texas Law Review. 2009, ¢. 3.; Lee, Y. Repeat Offenders
and the Question of Desert. In: Previous Convictions at Sentencing: Theoretical and Applied Perspectives.
London: Hart Publishing, 2010. http:// dx.doi.org/10.5040/9781472565150.ch-004
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doZivotni trest, coz vedlo k snizeni u recidivy pachatell jiz za dva zlodiny odsouzenych.®®
Z predmétnych zjisténi Ize vSak jen velmi stézi dovodit univerzalni odstraseni pridatkem za
trestni minulost, vzhledem k tomu, Ze amnestie pfedstavuji extrémné specifikou situaci, a
Kalifornské ,tfikrat a dost” je drakonickym pristupem, ktery vedl k masivnimu narustu taméjsi
vézenské populace.

Aby inkapacitace mohla ospravedInit prisnéjsi trest pro recidivistu, bylo by nezbytné, aby
spolecenské skody, které by spachal v pribéhu casti trestu, ktera byla pridatkem za minulost,
prevysili spolecenské naklady na dalsi uvéznéni. Z empirickych poznatkl vime, Ze za urcitych
scénaf( (mladi pachatelé na Floridé) je toto moZné,?° pfi plodnych a obzvldsté vyraznych
pridatcich uz vsak typicky je uvézriovano velké mnozstvi lidi zbytecné dlouho s mizivym vlivem
na kriminalitu.?! Zavéry Narodni vyzkumné rady Spojenych statl proto naznacuji, Ze sice mize
byt vhodné uplatnit pridatek za trestni minulost u vybranych pachateld, plosné to vsak zadny
citelny uZitek nep¥inasi.?

Z téchto dlivodl Zadné z utilitarnich teorii téze neposkytuji silné ospravedInéni pro generalni
praxi pridatk( za trestni minulost, o to spiSe takovou, ktera je Cisté mechanicka a nezohlednuje
rizikovost jednotlivych pachatel(. Z tohoto divodu nelze fict, Ze by tato vSeobecné rozsitena
praxe méla néjaké jasné teoretické odlivodnéni.

1.3 Pragmatické pfristupy

Pragmatické pfistupy se odlisuji od predchozich teoretickych pfistupl, nebot byt nabizeji
néjaké vlastni hybridni ospravedInéni pro pridatek za trestni minulost, primarné se snazi néjak
uchopit stavajici praxi pridatkd za trestni minulost a vytvorit ur¢ité mantinely.

Prikopnikem mezi témito pfistupy je Robertsova teorie zvySeného zavinéni. V Robertsové
pojeti (a vdominantnim proudu anglickojazyéné literatury) zavinéni (culpability) neznadi
pouze element subjektivni stranky, nybrz vyrazné preciznéji hloubku zavaznosti subjektivni
stranky ve smyslu miry intenzity mentdlniho stavu a jeho vztahu k objektu a objektivni strance
trestného Cinu. Roberts mél za to, Ze recidivista, ktery jiZ ma zkuSenost s trestnim systémem,
projevuje vétsi bezohlednost, kdyZz znovu pacha trestnou €innost, a proto ji pacha se zvysSenym
zavinénim.?3 Tento zavér déle podporuje vyzkumy vefejného minéni, kdy élenové vefejnosti i
uvéznéni odsouzeni vnimaji recidivisty jako vice vinné neZ prvopachatele.?* Zaroven vsak
Roberts silné varoval pred pripisovanim pfilis velké role trestni minulosti a doporucil, aby
zdvainost vidy hrala primdrni roli pfi ukldadani trestu. Trval téZze na relativné
individualizovaném pristupu pfi zohledfiovani trestni minulosti. V dlsledku by recidivisté méli

19 Helland, E., Tabarrok, A. Does Three Strikes Deter? A Nonparametric Estimation. The Journal of Human
Resources. 2007, ¢. 2.

20 Owens, E. G. More Time, Less Crime? Estimating the Incapacitative Effect of Sentence Enhancements. The
Journal of Law and Economics. 2009, €. 3.
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Previous Convictions at Sentencing : Theoretical and Applied Perspectives. London: Hart Publishing, 2010.
http://www.bloomsburycollections.com/book/previous-convictions-at-sentencing-theoretical-and-applied-
perspectives

22 Travis, J. et al. (eds). The growth of incarceration in the United States: exploring causes and consequences.
Washington, D.C: The National Academies Press, 2014.

23 Roberts. Punishing Persistent Offenders: Exploring Community and Offender Perspectives, s. 80—88.

24 |bid., s. 174-183.



dostdvat progresivné prisnéjsi tresty nez prvopachatelé, avSak pouze o trochu, a nikoliv
automaticky &isté na zdkladé poctu odsouzeni v opisu nebo vypisu z trestniho rejstfiku.?®

Frase, ktery je vyznamnym autorem v oblasti omezujiciho retributivismu, navrhnul pfidatek za
trestni minulost, v rdmci tohoto pfistupu. Frase premyslel nad pfidatkem za trestni minulost
jako c¢asti zaslouZzeného trestu, kterou si soud zurcitého milosrdenstvi ,schoval® pfi
pfedchozim odsouzeni, a pfi pozdéjsSim odsouzeni ji odsouzenému vraci a pficita
k vyméfenému trestu.?® Aby pfidatek za trestni minulost byl ospravedInitelny v jeho pojeti, tak
musi pfinaset vétsi uzitek, nez jsou naklady a zarovernt musi byt nejmirné;jsi formou postihu,
kterd dosahuje stejnych vysledk( pfi zamezovani kriminalité.?’” Pfitom nikdy nesmi byt
presahnut limit zaloZeny na pfisné proporcionalité trestu k trestnému Cinu pachatele, byt
Frase pFipousti, Ze tento limit mdZe byt vyssi pro recidivisty.?®

Ve svém spole¢ném dile pak Roberts a Frase predstavili ,vzorové” pfidatky za trestni minulost.
Z teoretického hlediska maji byt pridatky ospravedinéné jak z hlediska efektu na miru na
kriminality, tak mirou ,zaslouzeni si“ trestu pachatelem. Vys$si mira zaslouZenosti trestu pak
vychdzi z pfedstavy o zvy$eném zavinéni.?® Pfidatek by mél byt pfitomen pouze tehdy, kde
predchozi recidiva opravdu zvySuje riziko budouci.?° Z po&atku by pFidatek mél byt relativné
strméjsi, zatimco v ptipadé bohatéjsi trestni minulosti by kazdé dalsi odsouzeni uz mélo velmi
drobny vliv.3! Soudci by méli mit prostor v ramci individualizace p¥idatek neaplikovat, avak
nikoliv ho zpfisnit.3?

Vzorové pridatky vSak nejsou nenapadnutelné. Koncept zvySeného zavinéni se opird
o spolecenské postoje, nikoliv o skutecny stav pachatele v dobé spachani ¢inu, a neni nijak
zfejmé, Ze recidivisté si v okamziku pachani vice uvédomuji Skodlivost svého Cinu nez
prvopachatelé.3® Toto pojeti téZe znaéné pfipomind pfedstavu trestani za $patnou osobnost
pachatele, nikoliv za Spatny ¢in pachatele, coZz je znaénou ¢asti teorie povaZované za
nepfipustné.3*

V souhrnu ani tato skupina pragmatickych pfistupu neplsobi nijak zvlast presvédcivé, nybrz
do znacné miry se zda, Ze hleda urcité ucelové ,ospravedInéni“ pridatku za trestni minulost,
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jen aby pak mohla nasledné mu stanovit relativné pfisné limity. Lze proto shrnout, Ze soucasné
teorie ukladani trestl nenalezly zcela presvédcivé ospravedinéni pro ukladani prisnéjsich
trest( recidivistim, prestozZe se tak déje v prevdazném mnozstvi znamych trestnich systému.

1.4 Cesky pfistup

Do soucasného bodu se tato esej vénovala vyhradné zahrani¢nim pristupdm. Nelze vSak nalézt
i néjaky Cesky teoreticky ptistup k ukladani prisnéjsich trestlim recidivistim? Podle Drapala
Ceskoslovenska doktrina nabizi jako ospravedinéni prisnéjSiho trestu pro recidivisty
pouze teorii varovani, tedy, Ze pachatel byl varovan a vzhledem k tomu, Ze k tomuto varovani
nepfihlédnul, tak si zasluhuje pfisnéjsi trest.3> Némeckd teorie pak charakterizuje tento
pristup, ktery je vtaméjSi doktriné vyrazné zastoupen, jako zvySujici se miru zavinéni
recidivisty.3® V souhrnu Ize tedy uzavfit, Ze existuje uréity omezeny esky teoreticky pfistup
k pridatku za trestni minulost, ktery se do znaéné miry pripodobnuje Robertsovu vysvétleni,
byt zvy3ené zavinéni dovozuje vyhradné ze skutecnosti, Ze pachatel si vyslechnul rozsudek.
V kontextu skutecnosti, Ze tresty se u nds nejc¢astéji ukladaji trestnim prikazem, zni vsak
ponékud rozpacité.

2. Soucasnost ukladani trestd recidivistim v knihdch a v praxi

Nasledujici ¢ast se vénuje ukladani trestl recidivistliim a to z pohledu law in books a z pohledu
law in action, kde nejprve je popsana pravni Uprava a nasledné prezentovany klicové vysledky
empirického vyzkumu autora ohledné rozsahu pfidatku za trestni minulost v Ceské republice.

2.1 Ceska pravni Uprava ukladani trest( recidivistdim

Ceska pravni Gprava zohledriuje trestni minulost pachatele pfi ukladéni trest( ¢tyifmi zptisoby:
i) prostfednictvim obecnych pravidel uklddani trestd, ii) pritéZujici okolnosti recidivy, iii)
specialnimi skutkovymi podstaty pro recidivisty, a iv) mimofadnym zvySenim trestu odnéti
svobody.

V ramci obecnych pravidel pro ukladani trestd recidivistim se trestni minulost objevuje hned
nékolikrat. V § 39 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen , TZ“) se objevuje
v kritériu ,dosavadniho zpulsobu Zivota“, ale podle komentarové literatury téze v kritériu
,moznosti ndapravy“, nebot se mlze mit za to, Ze predchozi odsouzeni svéddi
o nenapravitelnosti pachatele. V § 39 odst. 2 TZ je hodnocena osoba pachatele, pficemz
komentare dovozuiji, Ze recidiva svédci negativné o osobé pachatele, a tedy zvySuje zdvaznost
spachaného ¢inu.3” Rovnéz § 39 odst. 1 TZ hovofi o zohledfiovani osobnich, rodinnych
a majetkovych pomérd, pficem? tyto typicky u recidivistd byvaji spise 3patné.®® Lze tedy

35 Drépal, J. Ukladani trestl v pripadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny ¢in
predtim, nez vykonali dfive uloZené tresty. Jurisprudence. 2020, ¢. 2.

36 Roberts, J., Harrendorf, S. Criminal History Enhancements at Sentencing. In: Heinze, A. et al. (eds). Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice: Volume I. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2020.
https://www.cambridge.org/core/books/core-concepts-in-criminal-law-and-criminal-justice/criminal-history-
enhancements-at-sentencing/204E18C1253F82746099BA9A9EOEEFCF

37 Kalvodova, V., Séerba, F. § 39 Stanoveni druhu a vyméry trestu. In: Séerba, F. et al. Trestni zdkonik. 1. vyddni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.; Kral, V. § 39 Stanoveni druhu a vymeéry trestu. In: Drastik, A. et al.
Trestni zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.; Pury, F. § 39 Stanoveni druhu a vyméry trestu. In:
Samal, P. et al. Trestni zdkonik, 2. vyddni. Praha: Beck, 2012.

38 MareSova, A. et al. Krimindini recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 251.



uzavrit, Ze bez nutnosti dalSich ustanoveni, navadi § 39 TZ jako obecné ustanoveni k ukladani
vyssim trestm recidivistim, a to nepfimo volbou kritérii, ktera se maji zohlednit.

Pritézujici okolnost recidivy vyplyva z § 42 pism. q) TZ, pficemz na prvni pohled vybizi soud
k urcité zdrzenlivosti ohledné uplatnéni této pritézujici okolnosti a individudlnimu zvazeni
jejich aplikace. Tato z hlediska teorie pozitivni skute¢nost je vsak podryta tim, Ze byt je
nepripustné zohlednit zahlazena odsouzeni jako pritéZzujici okolnost podle § 42 TZ, je stéle
mozné k nim pfihlédnout v rdmci obecnych kritérii podle § 39 TZ.3° Navic vzhledem k tomu, Ze
soudy v Ceské republice tresty nijak zvla$t neod(ivodfiuji, lze pouze sté?i poznat, k ¢emu
nakonec pFihliZeji, a jestli je to sluditelné s nastavenou pravni Upravou a judikaturou.*°

Dalsi moznost zostfeni trestl recidivistim predstavuji specialni skutkové podstaty pro
recidivisty. Ty se vyskytuji jednak v podobé dvou zvladst pfritézujicich okolnosti
charakterizovanych bud' slovem ,,opétovné”, ¢&i formulaci ,,spachal-li ¢in uvedeny v [odstavci]
v [urcitém predchozim obdobi]”, ¢i v podobé zvlastni zakladni skutkové podstaty kradeze v §
205 odst. 2. V pripadé formulace , opétovné” je dovozeno, Ze lze prihlizet i k zahlazenym
odsouzenim, déle nabourdvajici smysl| tohoto institutu.*! Tyto specialni skutkové podstaty pro
recidivisty byly podrobeny detailnimu rozboru Drapalem, ktery je charakterizuje jako
nepromyslené a skodlivé, pricemz delsi tresty v dUsledku nich mohou predstavovat az
dodatecnych 1 850 let nepodminénych trestli rocné a vydaje zhruba ve vysi 1 miliardy K¢ ro¢né
pro statni rozpodet.*?

Posledni moznosti pfisnéjSiho trestu pro recividistu predstavuje mimoradné zvyseni trestu
odnéti svobody podle § 59 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni mizZe byt pachatel, ktery znovu
spachal zvlast zavainy zlocin, a¢ byl pro takovy zloCin potrestan, vyméren trest v horni
poloviné trestni sazby zvySené o tfetinu. Na rozdil od formulace , opétovné” se zde pozaduje,
aby pfedchozi odsouzeni za zvlast zavaziny zlo¢in nebylo zahlazeno.*

Vsouhrnu lze konstatovat, Ze Ceské pravo nabizi bohaté pfilezitosti pro zpfisnéni trestu
recidivistim, aniz by stanovovalo néjaka blizsi voditka nebo limitace, vyjma zakonné horni
sazby. Znepokojujici je absence jasnéjsich pravidel ohledné dvojiho pocitani, nebot tak, jak je
zdkon psdn, muize trestni minulost pachateli pfihorsit hned nékolikrat naraz. Existuje urcita
kazuisticka judikatura, ktera napftiklad zakazuje v ptipadé aplikace fomulace ,spachal-li ¢in
uvedeny v [odstavci] v [ur¢itém predchozim obdobi]“ zapocitat predchozi ¢in, ktery spusti toto
ustanoveni jako pfitéZujici okolnosti, jinak v3ak tato pravidla najdeme stéZi.** Naopak se zda
relativné zjevné, Ze je mozné prihorsit pachateli jak podle § 39 TZ, tak podle § 42 pism. q) TZ,

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 449/2016; Usneseni Krajského soudu v
Brné&, 25. dubna 2000, 8 To 147/2000 (publikovéno ve shirce rozhodnuti pod ¢. R 14/2001 tr.).

40 Toms(, K., Drapal, J. Odlivodnéni trestd: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soudu. Stdtni zastupitelstvi.
2019, ¢. 6.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gnora 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.

42 Drapal, J. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: nepromyslené a skodlivé. Trestnéprdvni revue. 2022,
¢. 3.

43 Kalvodova, V. § 59 Mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody. In: Séerba, F. et al. Trestni zdkonik. 1. vyddni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne, 1. zafi 1998, sp. zn. 3 Tz 76/98; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
bfezna 2013, sp. zn. 3 Tz 1/2013; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 3 Tdo 402/2018;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 3 Tdo 1523/2018.



a to fakticky pro tu stejnou okolnost. Tento stav nelze hodnotit jinak nez jako nevyhovuijici
s ohledem na to, Ze zdsada zakazu dvojiho zapoditani predstavuje zakladni princip trestniho
prava hmotného.

2.2 Empiricky vyzkum ukladani trestd recidivistdm
V ndsledujici ¢asti je stru¢né popsan empiricky vyzkum uskutec¢nény pro diplomovou praci
autora, s ohledem na rozsah této eseje lze vsak predat jen ty nejvyznamnéjsi poznatky, ve
zbytku nezbyva neZ odkazat na samotnou praci.*

Pfedmétny vyzkum se zabyval otdzkou, jakym zplsobem ovliviiuje zaznamenana trestni
minulost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Byt ndas trestni systém vnima
podminéné a nepodminéné odnéti svobody jako modality jediného trestu odnéti svobody
(jinak je tomu u mladistvych), Sirsi spolec¢nost vnima tyto tresty jako fundamentalné odlisné,
pficemz presun od podminéného k nepodminénému trestu odnéti svobody predstavuje
nejvétsi skok v ramci trestni hodnoty (penal value) trest.*® Pfesun k nepodminénému trestu
proto predstavuje urcity zvrat, ktery nam umoziuje sledovat jak se vyviji pfisnost trestani
s ohledem na trestni minulost.

Data

Pro ucely vyzkumu byly vyuzity statistické listy trestni Ministerstva spravedlnosti z let 2010-
2022, stim, Ze zohlednény byly vSechna odsouzeni dospélych pachateld podle trestniho
zdkoniku z roku 2009, tedy celkové 774 915 rozhodnuti. Jednd se tedy o velmi rozsadhly dataset,
pricemz predchozi vyzkumy vlivu trestni minulosti v zahranici zasadné uzivaly datasety mensi.
Limitace téchto dat pak pochazi zejména z metody sbéru, kdy listy jsou manualné vypliovany
zaméstnanci soudU, a pfi velkém poctu nevyhnutelné dochazi k chybam. Tyto chyby jsou
relativné malé, avSak ve vztahu k poctu predchozich odsouzeni byly nalezeny o néco Castéji,
tento problém by véak méla zmirnit operacionalizace téchto proménnych jako kategorickych.*’

Proménné

Vrdmci vyzkumu byl zavislou proménnou binarni vystup indikujici, jestli byl uloZen
nepodminény trest. Hlavni nezdvisld proménna byl pocet predchozich odsouzeni, a to
shromazdény jako 0, 1, 2, 3-5, 6-9 a 10+. Dalsi nezavislou proménou pro ucely odfiltrovani
jejich vlivu byla zavaZnost, rozdélend do péti kategorii: i) mirné preciny s horni hranici do dvou
let, ii) zavaznéjsi preciny s horni hranici do péti let, iii) zloCiny s horni hranici pres pét let a dolni
hranici pod pét let, iv) zloCiny s dolni hranici alespon pét let a v) usmrcujici zloCiny s horni
hranici alespon Sestndct let. Tyto kategorie jsou zaloZzeny na omezenich trestani (§ 55 odst. 2,
§ 58 TZ) a procesnich pravidlech vécné pfrislusnosti.

4> Kosatka, M. The Role of Criminal History in Sentencing Theory and Practice. 2023, Diplomova prace,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

46 Drapal, J. PFilis mirny pti uloZeni, pfilis pfisny pfi nafizeni: Pro¢ podminény trest odnéti svobody v soucasné
podobé nemuze fungovat. Stdtni zastupitelstvi. 2023, €. 2.; Pina-Sanchez, J. et al. Have The England and Wales
Guidelines Affected Sentencing Severity? An Empirical Analysis Using a Scale of Severity and Time-Series
Analyses. The British Journal of Criminology. 2019, ¢. 4.

47 Vanéa, T., Drapal, J. Statistické listy trestni soud(: Ovéreni jejich spolehlivosti. Ceskd kriminologie. 2021, ¢. 1-
2.



Dale zahrnuty byly konkrétni tfidy trestnych ¢inl, paragrafy trestniho zakoniku, soubéhy,
vazebni stihani, vék, pohlavi, narodnost, rozhodujici soud, a druh soudu (krajsky v. okresni).

Analyticky pfistup

K analyze byly pouzity pfistupy spoléhajici na deskriptivni statistiku a nasledné logistickd
regrese, kterd slouZi k modelovani vztahu k binarni zavislé promé&nné.*® Sestaveno bylo celkem
22 regresnich model(l vyuZivajicich rlznych moZnosti zohledfiovani druhi trestné ¢innost a
vlivu soudu, které byly nasledné mezi sebou kontrastovany.

Deskriptivni vysledky

Deskriptivni vysledky ukazuji miru uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody v zavislosti
na poctu predchozich odsouzeni. Graf 2.1 ukazuje tento vztah v ramci jednotlivych kategorii
zavaznosti tak, jak byly dfive definovany.

Graf 2.1
Mira uvezneni podle zavaznosti
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Na grafu je mozZné pozorovat, Ze vzorec zprisiovani neni totoiny pro vSechny Urovné
zdvaznosti. Nejdramatictéjsi je tento ndrust u zavaznéjSich precinl a prostych zlocind. U t¥i
mirnéjSich kategorii zavaznosti je zjevné, Ze uvéznéni se stdva opravdu mnohokrat vice
pravdépodobné s ristem trestni minulosti. U precin pak trestni minulost je az na jednotky
procent pripadl nezbytnym predpokladem pro nepodminény trest. Zaroven se kazdd skupina
drzi zvlast, coz by naznacovalo, Ze uvnitf takto nedefinovanych skupin je dodrzovana ordinalni
proporcionalita v kontextu kategorii pfedchozich odsouzeni, avsak nikoliv systematicky, nebot
napt. zavaznéjsi precin v kategorii 3-5 ma vétsi miru uvéznéni, nez zlocin v kategoriich 0 nebo
1. Graf 2.2 pak nabizi pohled na vyvoj miry uvéznéni v kontextu jednotlivych druhl trestné
¢innosti.

Pfi pohledu na jednotlivé druhy trestné Cinnosti je zjevné, Ze zatimco jednotlivé skupiny

vvvvv

podvodu, a to pres srovnatelnou zakonnou Upravu téchto trestnych ¢ind, a v nejvyssi kategorii
prekracuje lehce i miru uvéznéni za drogovou trestnou ¢innost, jejiz trestni sazby jsou obecné

48 Weisburd, D. et al. Advanced statistics in criminology and criminal justice. Cham, Switzerland: Springer, 2022,
s. 130.
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vyrazné prisnéjsi. Lze tedy uzavfit, Ze v kontextu jednotlivych druhi trestni ¢innost neni
ordinalni proporcionalita nijak zvlast dodrzovana, a predpoklad uloZeni nepodminéného
trestu Ize mozna spiSe dovodit z poctu predchozich odsouzeni nez z druhu trestné Cinnosti.
Nékolik predchozich odsouzeni pachatele dava pachatele do skupiny se stejnou mirou
uvéznéni, jako kdyby spachal vyrazné zdvainéjsi trestny cin (srov. loupez pfi jednom
predchozim odsouzeni a kradez pfi 3-5).

Graf 2.2
Mira uvéznéni podle druhu trestné cinnosti
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Vysledky regresnich modelti

Hlavnim vystupem z logistické regrese je odds ratio, neboli pomér Sanci, ktery reprezentuje
pomér pravdépodobnosti vysledku (v nasem pripadé uvéznéni) v dané kategorii, oproti
referencni hodnoté, kterou je v nasem pfrikladé 0 predchozich odsouzeni (prvopachatel). Tyto
ukazuji na extrémni zvySovani Sanci (i nékoliksetkrat) na uvéznéni s rozvijejici se trestni
minulosti u trestnych ¢inl souzenych v prvnim stupni u okresnich soud(. Oproti tomu u té
nejvaznéjsi kriminality je tento vliv vyrazné slabsi, coz do zna¢né miry bude ovlivnéno i
skutec€nosti, Ze krajské soudy ddvaji mnohem castéji nepodminéné tresty odnéti svobody i
prvopachatellim, jak ukazoval Graf 2.1.

Tabulka 1
Zavisla proménnd: uvéznéni
0dds Ratio (95 % CI)
(1) (2) (3) (4) (5)
. o Okresni soudy OKkresni soudy (top L " Krajské soudy

VsSechny pripady (vie) 15 T¢) Krajské soudy (vse) (top 10 TC)

Ogggﬂgzgi‘l 3.83%k+ 4,667 5.13%* (4.83, 1.68%*+ 146+
(reference.0)  (3:66:401) (4.43,4.90) 5.46) (1.47,1.92) (1.27,1.69)

Predchozi 14.75%** 18.47*** 20.43%** 2.74%%* 2.31%**
odsouzenf:2  (14.13,1540)  (17.61,19.37)  (19.26,21.67) (2.29,3.28) (1.91, 2.79)

Predchozi 46.29%** 58.4 1% 61.30%** 3.34%** 3.02%**
odsouzeni:3-5  (44.46,48.20)  (55.83,61.10)  (57.92, 64.88) (2.84,3.94) (2.54, 3.60)

Predchozi 111.33%*** 141.17%* 136.78%** 6.29%** 3.95%**
odsouzeni: 6-9 (106.74,116.12) (134.72,147.92) (129.04, 144.99) (4.93,8.02) (3.07,5.09)

Predchozi 247.12%%* 315.77%** 275.63%** 11.66%** 8.66™**
odsouzen{: 10+ (236.29,258.45) (300.60,331.71) (259.41,292.88) (7.81,17.39) (5.52,13.59)
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Nagelkerkeho

0.531 0.52 0.53 0.441 0.347
pseudo R?
Observace 774,915 762,117 662,083 11,738 9,892
Ostatni proménné jsou uvedeny v origindlni tabulce.9 "p<0.1; "p<0.05; **p<0.01

Rozdily mezi Sancemi na uvéznéni recidivistl oproti prvopachatelim se lisi napfic jednotlivymi
druhy trestné Cinnosti, coz popisuje Graf 2.3.

Graf 2.3
Pomer sanci na uvezneni
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U vSech pozorovanych druh( trestné cinnosti Ize identifikovat prudky narust poméru Sanci na
uvéznéni, pfiéemz strmost kfivky je spiSe nizsi u vice zavazné trestné Cinnosti, ale nikoliv néjak
zvlast konzistentnd. Opét se projevuje nevysvétleny rozdil mezi kradeii a podvodem. Uplné
mimo graf se pak nachazeni ohroZeni pod vlivem navykové latky, jehoz ktivka je natolik strma,
Ze nelze zakreslit spoleéné s ostatnimi trestnymi Ciny, nebot uvéznéni samotné je tak
nepravdépodobné, avsak zaroven s trestni minulosti se tato minuskulni pravdépodobnost
znasobi tolikrat, ze vysledny rozdil v Sancich je az 2000x.

Diskuse vysledku

Zjisténi vyzkumu silné naznacuji, ze v Ceské republice kazdé dal3i odsouzeni dale zvy$uje $ance
na uvéznéni, a to relativné konzistentnim zplsobem. Z vysledk( je ziejmé, Ze nékolik
predchozich odsouzeni svou vahou vytvari efekt srovnatelny se spachanim vyrazné
zavainéjiiho trestného ¢inu, co se tyée $anci na uvéznéni. Toto naznaluje, 7e v Ceské praxi
nefunguiji retributivni limity, které by, hlidaly” vztah mezi zavaznosti trestného inu a trestem,
nybrz, Zze do tohoto vztahu m{iZe snadno vstoupit trestni minulost a prekryt ho.

Toto neni zavér, ktery by byl bez implikaci pro trestni politiku. Nachazime se v obdobi
nebyvalého zajmu o trestani, zejména sexudlni trestni Cinnosti, kdy nékolik organizaci
dlouhodobé oteviené usiluje o zpfisnéni trestd.>® Interference trestni minulosti pak dost
mozna vytvari ,nepochopitelné” vysledky, kdy bagatelni majetkovy trestny c¢in vede
k uvéznéni, zatimco zavazny sexualni trestny cin nikoliv.

49 Kosatka. The Role of Criminal History in Sentencing, s. 105-107.
50 Drapal, J. Tresty za zndsilnéni jsou druhé nejpfisnéjsi po vrazdé. Praha: Legal Data Hub, 2023.
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH_4_23.pdf
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NemdzZe proto také zUstat bez povSimnuti, Ze zaznamenany vliv trestni minulosti na uvéznéni
je vyrazné vyssi, nez byl zjistén v obdobnych studiich v Nizozemi,* na Floridé,>? a v Anglii
a Walesu.>3 Nepfiméreny vliv trestni minulosti na ukladani trestd je proto v Ceské republice
patrné moiné povazovat za jednu ze dvou nejpalivéjSich otdzek vramci vyzkumu
a potenciondlni reformy ceského ukladani trestd. Tou druhou otazkou je pak role
podminéného trestu odnéti svobody; nelze si vSak nepovSimnout souvislosti mezi témito
otazkami.>*

V posledni fadé je nezbytné se vyjadfit k limitacim souc¢asného vyzkumu. Data seshirana ze
statistickych list0 trestni nejsou idealni kvali ¢astecné chybovosti, a dale kvili nezbytnému
zjednoduseni trestni minulosti na pouhy pocet zaznamenanych predchozich odsouzeni.
Vhodnéjsi by proto bylo pouZit dataset obsahujici kompletni trestni kariéry jednotlivych
pachateld a vytvofit multidimenziondlni model trestni minulost tak, jak jej pfedvida Wasik.>®
Tento model predpoklada nasledujici dimenze: i) doba uplynuld od predchoziho trestného
¢inu, ii) relativni zdvaznost predchoziho trestného ¢inu oproti sou¢asnému, iii) stejnorodost i
rlznorodost predchoziho a soucasného trestného Cinu, iv) pocet predchozich trestnych ¢inQ,
a v) tresty vykonané v minulosti.

Pro zahrnuti délky trestu, a nejen binarni zavislé proménné, se pak nabizi moderni komplexni
statistické modely jako linearni kvantilovy smiSeny model, ktery umoznuje rozbor vlivu trestni
minulosti na tresty uvnitf jedné skutkové podstaty.>®

Je proto nadéji této eseje, Ze vzbudi vétsi zajem uvnitf akademické obce i SirSi verejnosti
o tento druh vyzkumu, ktery se vzhledem ke své aktudlnosti jevi jako velmi potfebny, pro
jednoznacné, silné zavéry o presnéjsi roli trestni minulosti, nez mohl nabidnout tento vyzkum.

3. Budoucnost ukladani trestd recidivistim

V predchozich castech byla rozebrana jak teorie ukladani trestd pachatellm s trestni
minulosti, tak i popsana jeji praxe jak z hlediska law in books, tak z hlediska law in action.
Analyza pravni Upravy ukdzala na jeji znacnou ned(islednost z hlediska definovani zpUsobu, jak
ma byt zohledfiovana trestni minulost. Empirické vysledky pak naznacuji, Ze vliv trestni

51 Wermink, H. et al. Expanding the scope of sentencing research: Determinants of juvenile and adult
punishment in the Netherlands. European Journal of Criminology. 2015, €. 6.

52 Crow, M. S. The Complexities of Prior Record, Race, Ethnicity, and Policy: Interactive Effects in Sentencing.
Criminal Justice Review. 2008, ¢. 4.

53 Roberts, J. V., Pina Sanchez, J. Paying for the Past: The Role of Previous Convictions at Sentencing in the
Crown Court. In: Roberts, J. V. (ed.). Exploring sentencing practice in England and Wales. Houndsmills,
Basingstoke, Hampshire ; New York, NY: Palgrave Macmillan, 2015.

54 Drapal. Prilis mirny pfi uloZeni, pfilis pfisny pfi nafizeni: Pro¢ podminény trest odnéti svobody v soucasné
podobé nemuize fungovat..; Drapal, J. Podminéné odsouzeni: Jeho Gcel a vyvoj na Gzemi Ceska. Statni
zastupitelstvi. 2021, €. 6.; Drapal. Ukladdni tresti v pripadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteri
spdchali dalsi trestny Cin pfedtim, neZ vykonali drive uloZené tresty.

55> Wasik, M. Dimensions of Criminal History: Reflections on Theory and Practice. In: Previous Convictions at
Sentencing : Theoretical and Applied Perspectives. London: Hart Publishing, 2010.
http://www.bloomsburycollections.com/book/previous-convictions-at-sentencing-theoretical-and-applied-
perspectives

56 Cassidy, M., Rydberg, J. Analyzing Variation in Prior Record Penalties Across Conviction Offenses. Crime &
Delinquency. 2018, ¢. 7.
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minulosti na ukladany trest je natolik vyznamny, Ze snadno zastini i zadvaznost trestného Cinu.
Nasledujici ¢ast se proto snazi o navrhnuti riznych feseni, které by pomohly usmérnit jak
teoreticka vychodiska ukladani trestu recidivistim, tak i normalizovat jejich vysledky.

3.1 Teoreticka vychodiska

Aby mohla navrhnuta rfeseni byt alespon ¢astecné realisticka, je nezbytné vzit v potaz stavajici
nastaveni ¢eského systému ukladan trestd. Pristupy, které by jako napft. teorie opomenuti
zakladaly kvazi-trestni odpovédnost pouze konvenci téZzko mohou byt slucitelné se zasadou
nullum crimen sine lege. Stejné tak nelze pfilis ocekavat implementaci sentencing guidelines
(zdvaznych pravidel pro ukladani trestll), nebot Ceska justice povaZuje soudcovskou diskreci
pri ukladani trestu za jeden ze zdkladnich komponent( justi¢ni nezavislosti.

Rovnéz je vhodné stanovit si néjaky teoreticky smér, kterym jsou tyto navrhy vedeny. V ¢eském
trestnim zdkoniku z roku 2009 notoricky absentuje Ucel nebo ucely trestu. Pro Ucely této eseje
budeme vychdzet zpredpokladu smiSeného Ucelu, inspirovaného omezujicim
retributivismem, tak jak jej interpretuje americky Vzorovy trestni zakon a to tak, ze ,trest ma
byt uloZen v sazbé pfimérené (proporciondlni) k zavaznosti trestného ¢inu, Ujmé zplsobené
obétem a intenzité zavinéni pachatele, a dale, kde je to proveditelné, dosahnout napravy
pachatele, odstraseni potencionalnich pachatell, inkapacitace nebezpecnych pachateld,
nahrady Skody obétem, zachovani rodinnych vztahu a reintegrace pachatel(i mezi fadné Zijici
spolecnost, za predpokladu, Ze téchto cild je dosahovano v mezich proporcionality“.>’

3.2 Legislativni navrhy

Hmotnéprdvni ndvrhy

1) Zasadu zdkazu dvojiho zapocteni by méla byt explicitné rozsifena na vSechny pfipady
zapocitavani predchozich odsouzeni. V dlsledku by méla existovat tedy pouze pfitézujici
okolnost recidivy, pricemz by nijak dale neméla byt trestni minulost zohlednovana v obecnych
principech ukladani trestd. V pripadé zachovani specialnich skutkovych podstat pro recidivisty
by spoustéjici predchozi odsouzeni nikdy nemélo byt pocitano jako pritéZujici okolnost
nehledé na presnou zakonnou formulaci.

2) Zahlazeni odsouzeni a jeho neuvadéni ve vypisu z trestniho rejstfiku by mélo fungovat
nezavisle od limit pro posuzovani recidivy jako pfitéZzujici okolnosti. Ze zakona by nemélo byt
mozné pfrihlizet ke zlocinllm starSim deseti let, a preCinim starSim tfi let, vzhledem
k poznatk(im, Ze po této dobé ztraci predchozi odsouzeni svoji prediktivni hodnotu, co se tyce
budouciho kriminélniho chovani.>®

3) Zakon by mél explicitné zakdzat brani predchozich odsouzeni jako silnéjsi pritézujici
precin(, zlo¢inG a zvlast zavaznych zlocind. Jak popsali Roberts a Frase, zdvaznost predchozich
odsouzeni ani jejich podobnost k sou¢asné souzenému ¢inu nemaji zddnou zvlastni prediktivni
hodnotu, jednotlivda predchozi odsouzeni by proto méla mit stejnou silu, co se tyce vyse

57 The American Law Institute. Model Penal Code: Sentencing. 2017.
8 Roberts, Frase. Paying for the Past, s. 178-179, 212-215.
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pfidatku.>® Z opatrnostnich ddvod( je zachovdna moZnost lehce zohlednit zdvaZnost
predchoziho odsouzeni, coz by v praxi méla byt stravitelnéjsi zména.

4) Mezni pridatek za trestni minulost by se mél sniZzovat s kazdym dalSim zapocitdvanym
deliktem. Prvni pfedchozi odsouzeni by mélo vést k nejvétSimu pridatku, kazdé pozdéjsi
pridavat méné a méné. V souhrnu by pridatek nikdy nemél prekrocit zakladni vymeéru, tedy
recidivista by nemél dostat vic neZ dvojndsobny trest nez prvopachatel, ¢imz by se méla
zachovat retributivni spravedinost.®°

5) Tam, kde rozpéti mezi pfedchozimi odsouzenimi naznacuje pozvolné opousténi kriminalni
kariéry by méli mit soudy diskreci to zohlednit a zmirnit podle toho pfidatek za trestni
minulost.?* Nad rdmec této moZnosti by pak soudy mély zachovat si moZnost upustit od
pridatku za trestni minulost zcela v situacich, kdy soud ma d(ikazy, Ze pachatel vyviji upfimnou
snahu smérem k desistenci.®?

6) Soudy by mély mit moznost ulozZit trest v mimoradné zvySené sazbé pro pachatele, ktefi
opakované pachaji tu nejzavaznéjsi trestnou cinnost. Byly by pro to vhodné upravit § 59 TZ
tak, aby specificky cilil na inkapacitaci ulozenim az dvojndsobku zakladni vyméry (maximalniho
pridatku za trestni minulosti), a to i za situace, Ze tento dvojnasobek prevysuje horni hranici
trestni sazby, maximalné vSak do horni hranice trestni sazby zvysené o tretinu. Podminkou by
bylo zjisténi vysokého rizika, Zze takovy pachatel zopakuje nejzdvainéjsi trestnou cinnost.
K pouziti tohoto postupu by vsak postacovalo jediné predchozi odsouzeni za podobny cin.
Timto by méla byt zajisténa ochrana verejnosti a zachovani reputace trestniho systému, pfi
soucasném zavedeni retributivnich limitaci a zamezeni naduzivani ochrannych opatieni jako
je zabezpecovaci detence.

Procesnéprdvni ndvrhy

7) Tresty, obzvlasté kdyz je ukladan trest nepodminéného odnéti svobody by se mély
vymérovat na zvlastnim verejném zaseddni o ulozeni trest (sentencing hearing). Timto by bylo
umoznéno stranam se plné vénovat argumentaci ohledné ulozeného trestu, véetné jakou roli
by méla hrat trestni minulost pti jeho ukladani. Obecné by toto umoznilo soudu, aby se mohl
v pribéhu hlavniho liceni soustfedit na otazku viny, a ndsledné az potom, co tato je
rozhodnuta, se plné vénovat otdzce trestu, coZz by mohlo vyustit v pozitivni krok smérem
k principidlnimu ukladani trest(.%3

8) V odlvodnéni rozsudku by mélo byt identifikovano, kterd c¢ast trestu byla uloZena
v dUsledku trestni minulosti pachatele. V pripadé, Ze by se toto stalo zakonnou naleZitosti
rozsudku, tak by to pomohlo rozhalit sou¢asnou mlhu nad ddvody pro ukladani trestu
v dusledku nedostate¢nych odiivodnéni trestu.®* Zaroveri by toto umoZnilo odvolacim soudim
efektivnéji moderovat uloZené tresty z hlediska jejich pfimérenosti. Pfi principidlnim ukladani

59 bid., s. 183-206, 212-215.

60 |bid., s. 210, 215-216.

61 bid., s. 56-57, 170-171.

62 |bid., s. 181.

8 Drapal, J. Individualizace trestii v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime? Stdtni zastupitelstvi.
2018, ¢. 1.

% Tomsu, Drapal. Oddvodnéni tresti: Empirickd studie rozhodnuti okresnich soudil.

15



trestl napt. podle Drapalova formulare by toto navic nepfedstavovalo néjakou zdsadni praci
navic pro soudy.®®

9) Nejvyssi soud by mél mit vétsi moZnosti pro zruSovani nepfimérenych trestl. Podle
soucasného § 265 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, neni mozné podat
dovolani pouze z didvodu nepfiméreného trestu. Nabizi se feseni v podobé pridani nového
dovolaciho dlvodu spocivajicim v neprezkoumatelnosti trestu, analogicky
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, cozZ je kasacnim ddvodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni. Timto by mohl Nejvyssi soud tlacit nizsi soudy
k rddnému oddvodnovani trest(, ¢imzZ by se mohla vice stabilizovat i role trestni minulosti pfi
ukladani tresta.

3.3 Nelegislativni navrhy

Soudy uZ v souc¢asné dobé& mohou pracovat s judikaturou, tedy odvolaci soudy mohou vytvaret
detailnéjsi principy ukladani trestli a determinovat pristupy k trestni minulosti. V soucasné
praxi se to jevi vSak jako nepfilis realistické, a to z dlivodu nedokonalych oddvodnéni
prvostupriovych rozsudk( a déle roztfisténosti pfistupu samotnych odvolacich soud.%®

MoZna o néco predstavitelné;jsi by bylo prijeti stanoviska Nejvyssiho soudu, pro které by mély
byt splnény podminky podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebot
v soucasnou chvili je judikatura znacné nejednotna. V takovém stanovisku by se Nejvyssi soud
mohl zejména vyjadrit ke dvojimu zapocitavani trestni minulosti, prfipadné preciznéji vylozit
§ 42 pism. q) TZ z hlediska toho k jakym predchozim odsouzenim muze byt prihlizeno jako k
pritéZujici okolnosti. Vyhodou tohoto postupu by bylo, Ze by k nému mohlo dojit beze zmény
zékona.®’

Podobnou roli by mohly pak sehrat i pokyny obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce,
kterymi by mohli byt vazani ostatni statni zastupci pfi navrhovani tresti. Zejména by mohlo
byt zakdzano statnim zastupcim uvadét zahlazena odsouzeni do obZalob. Dale by mohly byt
stanoveny jednotné standardy pro pfidatky za trestni minulost v navrzich trest(i vcetné
identifikace ¢asti trestu, kterd je timto pridatkem. V obZalobé ¢i v zavérecnych recech by dale
statni zadstupci mohli identifkovat ke kterym predchozim odsouzenim se ma podle jejich
ndzoru pfihlizet a jakym zplsobem. Tento pfistup by pak mohl operovat sou¢asné s obdobnym
pristupem na strané soudu, nebo samostatné. Vzhledem k silnému vlivu doporuceni verejnych
ZalobcU, by se timto mohla stabilizovat role trestni minulosti pfi ukladani trest(.58

Poslednim nelegislativnim opatfenim, které se nabizi je zlepSeni dostupnosti dat o trestnich
minulostech pachatell. Lze se inspirovat napriklad zménami ve slovenskych statistickych
listech trestnich, které v sou¢asné dobé sbiraji vyrazné Sirsi informace o trestnich minulostech
pachatel(. Nové kategorie sbirané vramci statistickych listd trestnich by mohly byt:

65 Drapal, J. OdGvodnéni trestl: Principy spravného odlvodriovani trestl. Stdtni zastupitelstvi. 2020, ¢. 1.

66 Drapal, J. Formulace a konkretizace principl ukladani trest(: Zahranicni pfistupy a feSeni vhodna pro Cesky
pravni systém. Stdtni zastupitelstvi. 2020, ¢. 6. Téze: VANCA, Tomas — DRAPAL, Jakub. Odvolaci soudy

a prezkum trestii: Nenaplnény potencidl. Prispévék na konferenci X. Ceské kriminologické dny. 20. 6. 2023

57 1bid.

8 Englich, B. Blind or Biased? Justitia’s Susceptibility to Anchoring Effects in the Courtroom Based on Given
Numerical Representations. Law & Policy. 2006, ¢. 4.
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i) nejrecentnéjsi spachany trestny cin, ii) jestli byl odsouzeny ve zkuSebni dobé, iii) indikace,
jestli bylo predchozi odsouzeni v poslednim roce, Ci v poslednich tfech letech od vykonu
posledniho trestu, a iv) uloZené tresty u bezprostfedné predchoziho odsouzeni. Existence dat
o téchto kategoriich by umoznila vyzkumnikim provadét podrobnéjsi analyzy vztahu trestni
minulosti a uklddanych trestu, a tim padem i sofistikovanéjsich doporuéeni pro budouci trestni
politiku.

Zaver

Ve své disertacni praci pred dvéma lety identifikoval Drapal zdvaznost a trestni minulost jako
dva hlavni determinanty trestt v Ceské republice, které je nezbytné déle zkoumat.® Tato esej
navazuje na tento vyzkumny smér svym zhodnocenim role trestni minulosti v soucasnosti, a to
zejména pridatku za trestni minulost, tedy ¢asti trestu vymérené vyhradné v reakci na trestni
minulost odsouzeného.

Z hlediska teoretického nam zahranicni literatura nabizi jednak retributivni pfistupy v podobé
teorie postupné ztraty zmirnéni a teorie opomenuti, jednak utilitarni pfistupy v podobé
teoriich odstraseni skrze pridatek za trestni minulost a inkapacitace skrze tento pridatek.
Zadnd z téchto teorii vak neposkytla zcela uspokojivé ospravedlnéni pro tuto vieobecné
rozSifenou praxi.

Rozebrany byly téZe pfistupy pragmatické, které sice nabizi pouzitelny systém pridatkd pro
trestni minulost, avsak jejich teoretické ospravedinéni na zdkladé teorie zvySeného zavinéni
neni zcela presvédCivé, nebot vychazi zdomnének o mentalnim stavu recidivisty pfi pachani
relativné omezené literatury se zda byt teorii varovani, kdy na zadkladé tohoto varovani
odsuzujicim soudem je recidivista vice vinny nezZ prvopachatel.

Analyza platné Ceské pravni Upravy odhalila, Ze ¢eské pravo nabizi velké mnoZstvi moznosti,
jak recidivistim tresty zvysit, aniz by k tomu stanovovala adekvatni voditka nebo limity.
Obzvlasté znepokojujici je pak absence jasnych pravidel ohledné dvojiho zapocitavani trestni
minulosti, coZ mUZe snadno vést k tomu, Ze v praxi je tato zasada ve vztahu k trestni minulosti
pouZivana toliko nahodile.

Pfedstaveny empiricky vyzkum odhalil extrémné silny vliv pfedchozich odsouzeni na
skutecnost, zda pachatel bude uvéznén. Tento vliv je pak vyrazné silngjsi, nez byl zjistén
v obdobnych vyzkumech v jinych rozvinutych zemich. Vyraznéjsi pfidatky za trestni minulost
pak byly pozorovany u méné zdvazné trestné ¢innosti, coz vSak m(ize souviset prevazné s velmi
nizkou mirou uvéznéni prvopachatel( této trestni ¢innosti. Problematické je pak zjisténi, ze
nékolik predchozich odsouzeni mlize mit stejny vliv na pravdépodobnost uvéznéni jako
spachani vyrazné zavainéjsi trestné Cinnosti, coZ muUZe vzbuzovat nepochopeni u Siroké
verejnosti a ohroZovat reputaci naseho trestniho systému.

89 Drapal, J. Sentencing in the Czech Republic: An Empirical Investigation. 2021, Ph.D. Disertace, Pravnicka
fakulta Univerzita Karlova.
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V souCasnosti byly tedy identifikovany dva hlavni problémy: vagni pravni Uprava a silné
nepfimérené pridatky za trestni minulost. Jako odpovéd na tyto problémy byla nastinéna
moznd budoucnost reformované role trestni minulosti pfi ukladani trestu.

Navrzeny de lege ferenda byly hmotnépravni navrhy spocivajici v jasném omezeni
maximalniho pridatku za trestni minulost, stejné jako podminek pro jeho uplatrfiovani.
Z hlediska procesnépravniho pak byly navrieny takové zmény procesu ukladani trestq,
odlvodnovani trestl a pridani dovolaciho diivodu, které by umoznovaly ucinit ukladani trest(
transparentnéjsi, racionalnéjsi a jednotnéjsi.

Z nelegislativnich krokd byla nastinéna moZnost sjednoceni v tuto chvili nejednotného
vykladu zohledfovani trestni minulosti stanoviskem Nejvyssiho soudu, a harmonizace postupu
uvnitr soustavy statniho zastupitelstvi skrze pokyn obecné povahy. Déale byly navrhnuty zmény
ve sbéru dat v rdmci statistickych listl trestnich pro umoznéni dalsiho vyzkumu.

Zavérem tedy lze Fici, Ze byt vyzkum role trestni minulosti pfi ukladani trestd je stale v ¢eské
republice ve svych pocatcich, tak omezena pravni Uprava, extrémni vliv trestni minulosti na
Sanci uvéznéni a absence jasnych doktrindlnich ospravedlnéni pro tuto praxi ¢ini tuto oblast
do budoucna zajimavou jak pro dalsi vyzkum, tak i pro kroky pfijimané v ramci trestni politiky
ve snaze napravit nékteré nedostatky soucasné praxe.
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