Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Postup advokacie proti Zzidovskym advokatum za 2.
republiky

Jakub Drépal

Tus et Societas 2014/2015

Magisterské studium Pravo a pravni véda

Prohlasuji, Zze jsem esej na téma Postup advokacie proti ZzZidovskym
advokatim za 2. republiky zpracoval sém a uved| jsem vSechny pouzité
prameny. Davam souhlas s prvnim zverejnénim své eseje vyhlaSovateli
soutéze nebo spolupracujicimi institucemi v papirové Cci elektronické

podobé.



Podékovani autora

Tato prace by bez pomoci mnohych nevznikla, respektive bez jejich laskavé pomoci. Jedna se
zejména o prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc., se kterym jsem mohl jak jednotlivé Casti prace
konzultovat, tak jsem se diky nému k tomuto tématu dostal. Hlavni dik ale patfi predsedovi
Ceské advokatni komory, JUDr. Martinu Vychoptiovi a vedouci odboru matriky Ceské
advokatni matriky, JUDr. Jaroslavé Mackové, ktefi mi umoZnili studovat potfebné materialy
v advokatnim archivu a vznik prace podporili. Ve spolupraci s nimi, s Dominikem Andreskou
a Martinem Chladkem by tato oblast méla byt v priStich letech definitivné zpracovana. Postup
advokacie viic¢i svym Zidovskym kolegtim v letech 1938-1939 byl jiZ v nékterych publikacich
popsan, zejména Helenou Petriiv v knize Zdkonné bezpravi ¢i Stanislavem Balikem a Karlem
Schellem v Déjindch advokacie.'

Z4dna prace se v3ak nezabyvala timto obdobim do hloubky, coZ bylo zptisobeno i skute¢nosti,
7e pro tyto Gcely nebyl doposavad vytéZen historicky archiv Ceské advokatni komory. Na
zakladé informaci v ném ziskanych se pokusim co nejpodrobnéji predstavit, co se délo mezi
30. zaFim 1938 a 17. bfeznem 1939 v obvodu Advokatni komory pro Cechy.’

Je tfeba poznamenat, Ze naprostd vétSina dokumenti se nedochovala a udalosti Ize
rekonstruovat primarné podle tehdejSich odbornych periodik a povalecnych rozsudki a
karnych nalezii. Byt je to urcitou nevyhodou, pfi nedostupnosti jinych materialti je tato prace

nejuplnéjSim zpracovanim, kterého lze docilit.

Druha republika
Oklesténi Ceskoslovenska Némeckem, Madarskem a Polskem po Mnichovské dohodé
vyrazné poznamenalo hospodarské poméry v zemi. Katastrofalni disledky se tykaly jak

hospodafstvi, tak veskerého ostatniho Zivota obyvatel ¢eskoslovenské republiky.?

1 PETRUV, H.. Zdkonné bezpravi. Praha: Auditorium, 2012, str. 76-85; BALIK, S. a kol.
Déjiny advokacie. Praha: Ceska advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii
v Praze, 2009, str. 174-186.

2 K Ceské komore je vyrazné vice informaci nez k moravské - proto je primarné
rozebrana. V jiné praci je ale reSena i moravska (resp. moravsko-slezska)
advokatni komora.

3 GEBHART, J., KUKLIK, ). Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek XV.a 1938-1945.
Praha a Litomysl: Paseka, 2006, str. 122.



Reakce pravnikdi byla velmi rychla. Jiz 4. ¥ijna 1938 vydalo Ustfedi eskoslovenskych
pravniki, které sdruzZovalo rtzné pravnické organizace, memorandum, kterym vladu nejen
upozoriiovalo na kriticky hospodafsky stav pravnickych profesi v Ceskoslovensku, ale ve
kterém také vyzyvalo vladu, aby prijala opatfeni, ktera by umoZnila zachranu pravnickych
opatfeni.

5. Fijna 1938 asi tfi sta advokatii podepsalo memorandum ceské vladé, ve kterém licily, Ze
»Zmensenim uzemi Ceskoslovenského stdtu se zhorsi hospoddrskd situace vSech vrstev
obyvatelstva, zejména advokdtil, lékarii a jinych svobodnych povoldni. Restrikci stdtni agendy
a omezenim hospoddrskych mozZnosti obyvatelstva se tento stav jesté zhorsi. Je proto
vylouceno, aby bylo dovoleno advokatiim z uzemi postoupeného Némecku se usaditi na
zmensSeném uzemi naSeho stdtu, a to zejména advokatti, kteri se 1. ledna 1938 hldsili k jiné
ndrodnosti nez cCeské. Prilivem takovych advokdtii by byla ohroZena cCeskd ndrodni véc.“
Vyjimky se mély vztahovat na ty, ktefi prokazali ,,naprostou ndrodni a stdtni spolehlivost. “*
Memorandum z 5. Fijna 1938 bylo patrné koncipovano Jednotou Ceskoslovenskych advokatd,
jelikoZ vyslo podepsano predstaviteli Jednoty v Ceské advokacii. Mimo jiné v ném bylo
zminéno, Ze divodem k memorandu bylo i hromadné prfihlaSovani se k vykonu povolani
advokaty némecké a Zidovské narodnosti.’

V téchto prvnich memorandech se primarné nejednalo o omezeni Zid(.° Teprve dalsi
memorandum, jehoZ podpisy zacaly byt shromaZd'ovany v prvni ptilce fijna, sméfovalo cilené
proti zapisu némecko-zidovskych a némeckych advokatt ze zabraného tizemi a poprvé se tak
objevuje Zidovska otazka v advokacii.

Pocatkem fijna neformdlné wvzniklo hnuti Ceskych arijskych advokati (jinde nazvano
sdruzenim krestanskych advokatti, pracovnim vyborem (Ci klubem) ceskych advokatti nebo

pripravnym vyborem u strany Narodni jednoty), ktery nebyl oficialné spolkem, nybrZ jen

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1947 (déle i NS), sp. zn. Ds I 21/46, ktery se
nachazi také v Archivu Ceské advokatni komory (dale i Archiv CAK), fond JUDr. Cenék Brune.

rr s

149.

6 V celé praci se nejedna jen o Zidy, tedy ty, ktefi byli Zidovského vyznani, ale také o ty, ktefi méli (v
riznych zékony vyZadovanych poctech) Zidovské predky a sami se viibec nemuseli citit jako Zidi.
Mluvi-li se o Zidech, Zidovskych advokatech ¢i advokatech Zidovského ptivodu, je tento okruh
definovan témi, ktefi o nich mluvi, nikoli témi, ktefi by se takto oznacili. Otazka Zidovské narodnosti,
jakkoli je dilezita, zde nebude feSena, zejména z diivodu nedostatku mista.



volnym sdruZenim. Slovu ,arijsky”“ nelze ale priklddat dneSni antisemitsky vyklad. Dle
povalecného liceni clenti tohoto hnuti, které bylo prijato Nejvyssim soudem, bylo vytvoreni
tohoto hnuti protivdhou k advokatnimu odboru Svazu Cechi-Zidd, ktery v té dobé vznikl. Jiz
vnazvu (a ani v mnohém dalSim jednani) nebylo moZzné hledat prvoplanové antisemitské
tendence.”

Hybnou silou hnuti bylo nékolik ceskych advokatd. ,,Dusi hnuti“ byl Emanuel Slaby,
aktivnimi advokaty, ktefi se za hnuti podepisovali, byli Cenék Brune, Oldfich Cihak a
FrantiSek Vitek.®

Toto hnuti, byt by proti tomu jeho clenové vyrazné oponovali, dopomohlo k vyrazné
diskriminaci Zidi na tizemi Ceskoslovenska. Jejich snaha nejprve vedla k organizaci stojici
mimo Advokatni komoru pro Cechy v Praze, k Jednoté advokatii ceskoslovenskych. Ta byla
narodni organizaci, kterd héjila zajmy Ceskoslovenskych advokatti. Prvni vyzvou z 10. Fijna
1938 7adali, aby z Jednoty byli vylouceni vSichni advokati nearijci, protoZe se jiz sdruZovali
v jinych spolcich. Dle jejich nazoru méla Jednota hajit zajmy jen Ceské (¢i Ceskoslovenské),
pri¢emz zajmy Zidovské pro né nebyly pfijatelné. Tuto vyzvu doplnila dalsi z 12. Fijna 1938
s obdobnym obsahem.’

14. ¥ijna 1938 Jednota na schiizi vyboru zacala feSit dopisy hnuti ceskych arijskych advokatt.
Podle jednoho ze zavérd karné komise povéle¢né advokacie se dr. Svehla a dr. Dukét
,,ohradili proti t.zv. pracovnimu vyboru cCeskych arijskych advokatii a spoluprdci s timto tehdy
vlastné anonymnim faktorem, le¢ marné. “'°

Po diskuzi Jednota s navrhy souhlasila a prijala usneseni, dle kterého 1) méli byt vylouceni ti
advokati, jejichZ Clenstvi v jiné organizaci by bylo zdvadou k hajeni zajmi ceskoslovenskych
advokati (§ 2 odst. 2 spolkovych stanov) a 2) vyzvala ty své Cleny, ktefi maji alespon jednoho
z rodi¢t Zidovského ptivodu, aby dolozili ,,svoji spolehlivost po strdnce ndrodni, zejména
rodnymi listy, svymi Skolnimi vysvédcCenimi, doklady o prislusnosti spolkové a jiné cinnosti

verejné viibec, podle nichZ vybor Jednoty rozhodne o jejich dalSim clenstvi s ohledem na § 2

7 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

8 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

9 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

10 Usneseni karné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45, Archiv CAK, fond JUDr. Frantisek Cefovsky,
kterym se deklaruje, Ze byla pficina ke kdrnému jednani.



odst. 2 spolkovych stanov.“"

Nesdéleni téchto informaci mélo za nasledek vylouceni
z Jednoty. Na této schiizi bylo rovnéz rozhodnuto o vylouceni osmi némeckych c¢leni Jednoty.
Kromé vysSe zminéného byla vedena debata i o otazce proporcionality, ktera se stala tstredni
Zidovskou otazkou v advokacii za druhé republiky a kterou na porad dne pfinesl (a nasledné
zminénou rezoluci navrhl) jizZ zminény Emanuel Slaby. Jednalo se o nazor, Ze by jednotlivé
menSiny mély byt zastoupeny v advokacii pouze do té miry, ve které jsou zastoupeny
v populaci. Advokati Zidovského ptivodu predstavovali priblizné 40 % ze vSech advokatd,
pficemZ 7idé tvorili v Ceskoslovensku ¢tyfprocentni mensinu. Tato debata vytistila v pfijeti
rezoluce vétSinou hlast, ktera znéla:

,»Zdjem stdtu a naroda vyZaduje, aby prava nearijskych skupin a jinych ndarodnostnich mensin
byla omezena na miru, kterd odpovidd poméru nearijskych skupin a ndrodnich mensin
k celkovému poctu obyvatelstva. Jednota ceskoslovenskych advokdtii proto Zddd v zdjmu
advokdtniho stavu, aby podle této zdsady byly upraveny poméry Ceskoslovenské advokacie. “?
Tato snaha o omezeni poctu Zidi byla motivovana primarné hospodarskymi zajmy. Dle
povalecného liceni tucastnikli se v poloviné fijna 1938 seSel vétsi pocet advokatti na schizi
v Praze. ,,KdyZ na ni advokdti — hranicari vylicili sviij Zalostny stav, ozvaly se z plena hlasy,
aby bylo omezeno nadmérné procento Zidovskych advokdti.“ NeSlo tedy primarné o
narodnostni boj a zachranu republiky, ale tato otazky byla (miniméalné, dle mého nazoru spise
vice) vyuZzita ke snaze o zlepSeni majetkovych pomért v advokacii. Toto potvrdil i po valce
Nejvyssi soud, kdyZ pojednaval o karném provinéni ¢eskych érijskych advokétt: ,, Obhajoba
obvinénych, Ze jejich postoj k reseni Zidovské otdzky v advokacii byl urcovdn vedle motivii
ndrodnich snahou o predejiti hospoddrské deruté Ceskych advokdtii, nebyla vyvrdcena.“™
Tim, kdo mél byt obétovan pro zlepSeni hospodarské situace v advokacii, byli Zidé.
Hospodarsky neblahou situaci hodnotili i ostatni advokati a navrhovali rizna feSeni kromé
vladou jiZ v fijnu 1938 zavedené moZnosti odmitnout ,zdpis do seznamu, byl-li dotcen
verejny zdjem, coZ de facto znamenalo zavedeni principu numerus clausus. Verejnym zdjmem
pritom podle prozatimniho opatreni bylo pravé zabranit zvySeni poctu advokatii tak, Ze by to

11 Rozsudek NS, sp. zn., Ds 1 21/46.

12 Rozsudek NS Ds, sp. zn. I 21/46, srovnani V. schiize Jednoty. Ceskd advokacie, ro¢nik XXII, zafi-
fijen 1938, ¢. 7-8, str. 148.

13 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

14 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.



,OhroZovalo dosud zapsané advokdty (kandiddty advokacie) na jejich slusné vyZivé a

(X

potrebnim zaopatreni.““ ¢i vékové omezeni vykonu advokacie na Sedesat pét let."> Mezi nimi
padl i navrh pfesunout studenty prav na technické obory.'

Jak advokati, tak lékari, si byli za druhé republiky védomi, Ze vyloucit nékoho z vykonu
advokacie lze provést jen na zakladé zakona. Proto se zacali obracet na vladu, kterou 22. fijna
1938 pozadali o vydani niZe citovaného nafizeni. Toto memorandum vzniklo ,,kompilaci
mnoha ndvrhil advokdtii a Iékart, které byly projedndny na vice schiizich.“'” Je také nejisté,
kdy skutecné bylo toto memorandum vydano. Zatimco Nejvyssi soud mluvi o 22. Fijnu 1938,
Helena Petriiv o 14. fijnu a Jan Rataj o 28. Fijnu.'

Je otazkou, koho reprezentovali ti, ktefi vladu poZadali o FeSeni Zidovské otazky. Podle
povalecného rozsudku Nejvyssiho soudu toto memorandum nevzeSlo z porad Ci usneseni
stavovskych advokatnich organizaci, zejména Jednoty advokati ceskoslovenskych Cci
advokatnich komor. Podle Heleny Petriv jej podepsali (kromé jinych) A. Cizinsky, J.
Schlecht a prezident advokatni komory v Praze T. Kopecky za Jednotu Cesko-slovenskych
advokatt.' Tou vsak podle vyjadfeni Nejvyssiho soudu toto memorandum nebylo schvaleno.
Podobné i Theodor Kopecky po vélce zminoval, Ze toto memorandum neproslo vibec
advokatni komorou.” Jevi se tedy pravdépodobné, Ze toto memorandum bylo sice podepsano
predstaviteli Jednoty advokatii cesko-slovenskych i Advokatni komory pro Cechy v Praze, ale
bez povéreni téchto organizaci.

Toto memorandum Ceskych advokatt, 1ékart, notafi a inZenyri Ceskoslovenské vladé z fijna
1938 Zadalo zavedeni principu proporcionality v advokacii (ti by pfitom mohli poskytovat

sluzby jen svym menSinam) a vylouceni téch nedérijct, ktefi se pred rokem 1910 hlasili

15 BALIK, S. a kol. Dé&jiny advokacie. Praha: Ceské advokétni komora ve spolupraci s Narodni
galerii v Praze, 2009, str. 174-175.

16 KOPAL, B. Hledame zachranu. Ceskd advokacie, ro¢. XXII, listopad-prosinec 1938, ¢. 9-10, str.
175.

17 Rozsudek NS, sp. zn. Ds 1 21/46

18 RATAJ, J. O autoritativni ndrodni stdt. Praha: Karolinum, 1997, str. 111; PETRUV, H. Zdkonné
bezpravi. Praha: Auditorium, 2012, str. 77; Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

19 PETRfIV, H.. Zdkonné bezpravi. Praha: Auditorium, 2012, str. 77.

20 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.



k némecké ¢i mad'arské obcovaci feci. Stejny pristup byl i k ostatnim mensinam nez byli Cesi,
Slovaci a Rusini.

Jednota Ceskoslovenskych advokatt zasedala dale 11. listopadu, 2. prosince, 11., 13., 25. a 27.
ledna. Na jejich schizich bylo jak rozhodovéno o jednotlivych a hromadnych vyloucenich,
tak byla Zidovska otazka dale diskutovana.

Na vyzvu Jednoty se vyjadrilo 179 Zidovskych ¢lend. 11. listopadu 1938 bylo na schiizi 31
z nich vylouceno, 22 vystoupilo a proti 122 nebylo shledidno namitek, aby byli dale ¢leny.*!

2. prosince 1938 se na 7. schiizi vyboru Jednoty advokatti ¢esko-slovenskych v Praze jednalo
o podkladovych materialech pro dalsi rozhodnuti. Tykalo se o obstarani dat, ze kterych by
vyplyvaly pocty Cechii, Némcti a Zidd v obvodu ¢eské advokatni komory. Dr. Antonin Svehla
vytkl, Ze ,,posuzovdni ndrodni spolehlivosti nékterych clenti Zidii bylo ddano do referdtu Dru
Mahlerovi, ackoliv je prislusnikem Zidovské ndrodnosti. Dr. Mahler sdélil, Ze se nepovaZzoval
v této véci za predpojatého, avsak Ze souhlasi s tim, aby jeho referdt byl prezkoumdn jinym
Clenem vyboru. Sdéleni Dra Mahlera bylo vzato na védomi a jeho referdt bude
prezkoumdn. “* Na zavér schiize navrhl dr. Bfezina, aby byli vylouceni ti advokati, ktefi jsou
organizovéni ve Svazu Cechii-Zidd. Tento névrh byl odloZen.

Toho samého dne byl vydan véstnik hnuti ceskych arijskych advokatli, ktefi kromé
lobbistického tlaku navrhovali dobrovolné vnéjsi oznaceni advokatni kanceldfe a nabizeli
dodani népisti ,,Cesky arijsky advokdt ... nebot mnozi advokdti maji neceské jméno, které
svadi k tomu, aby vyvésni tabule byly prelepovdny opétovné ndlepkami protiZidovskymi. Proto
maji byti opatfeny ndpisy. “*

22. prosince 1938 se konala v Praze dalsi schtize ceskych arijskych advokati a to v hotelu
Zlata husa. Na ni bylo jednano o vstupu do strany Narodni jednoty a o vytvoreni klubu
Ceskych arijskych advokatd pri této strané, coz se vSak neuskutecnilo. Kromé jiz zminénych
se na této aktivité jmenovité podilel také Dr. Jan Renner. Za toto pripravné uskupeni podali
11. ledna 1939 vyboru advokatni komory pro Cechy v Praze navrh na svolani mimofadné
valné hromady advokatni komory. Na té se mélo jednat ,,o0 diileZitych otdzkdach komornich a

stavovskych a zejména o reSeni Zidovské otdazky. Podepsani se proto domdhaji podle usneseni

21 BREZINA, F. Postup Jednoty advokatii ¢esko-slovenskych. Ceskd advokacie, ro¢. X XIII, leden-
unor 1939, str. 2-3. Skutecnost, Ze soucty o pét advokatt nesedi, neni feSena.

22 Protokol o VII. schiizi vyboru Jednoty advokati ¢esko-slovenskych v Praze, konané 2. prosince
1938, Archiv CAK, fond JUDr. Frantisek (fefovskjf.

23 Rozsudek NS, sp. zn. Ds 1 21/46



schiize konané dne 22. prosince 1938 svoldni mimorddné valné hromady a predklddaji k tomu
ucelu podpisové archy, které dosud dosly (celkem 346 podpisti). Pro tuto valnou hromadu
navrhuji projedndni otdzky Zidovské a otdzky proporcionality ndrodnostni, pokud se tycCe
Clenstva komory na zdkladé memoranda predloZeného ceskymi drijskymi advokadty a lékari
dne 22. Fijna 1938.“** Navrhu bylo vyhovéno, priibéh schiize je vylicen niZe.

Na 8. schiizi vyboru Jednoty 11. ledna 1939 byla feSena otazka Clenstvi Zidi v Jednoté. Dle
zaznamu o schiizi dr. Konig precetl své prohlaseni, jehoZ obsah neni znam, a poté odeSel. Dr.
FrantiSek Brezina nasledné precetl svij referat o zidovské otazce, ktery byl vyborem
schvalen.

Na navrh dr. Lomberského (podle Ceské advokacie na navrh dr. Basteckého) bylo usneseno,
Ze Zidem je ten, kdo ma alespon jednoho rodice Zidovského ptivodu. Nasledné dr. Lombersky
navrhl okamZité vylouceni vSech takto zminénych osob. Proti tomuto navrhu se postavil dr.
Kocna, ke kterému se pripojil dr. Svehla, dr. Koblizek, dr. Karel Novék a dr. Hugo Richtr. Ti
varovali zejména pred ukvapenosti a navrhovali hlasovani o navrhu odloZit. ProtoZe ale dr.
Lombersky trval na okamZitém vyfizeni, bylo nafizeno hlasovani, ve kterém byl zminény
navrh prfijat.”® Byla proto preCtena jména téch, o kterych bylo nepochybné zjisténo, Ze jsou
zZidovského plivodu a o kazdém bylo jednotlivé hlasovéano, pricemZ vSechny vylouceni byla
jednomyslné pfijata.*

O dva dny pozdéji, 13. ledna 1939, na clenské schiizi Jednoty (tedy nikoli vyboru), dr.
Brezina opét predstavil sviij referat o postupu Jednoty v Zidovské otazce, ktery byl nasledné
otistén v Ceské advokacii.”’ O €em pojednaval?

Zacinal hospodarskymi problémy republiky a pfilivem uprchlikd, kterymi dle néj byli
podporovana, Zidé nasli u nds vidy nejen ttulek, nybrZ soucasné i pramen vyZivy, obycejné
pramen vydatny, zaméstndni vyhodné, casto na tikor domorodych Ceskych lidi.

Nadale si vSak Cesky Clovék, podle Breziny, uvédomil, Ze takto to dal nemtze byt a Ze je
nutné vyrteSit i Zidovskou otazku jako jinonarodni sloZky v Ceském narodé. Nebylo pry

24 Rozsudek NS, sp. zn. Ds 1 21/46.

25 Usneseni karné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45, fond JUDr. Frantisek Cefovsky.
26 VIII. schtize vyboru Jednoty. Ceskd advokacie, ro¢. XXIII, leden-tinor 1940, ¢&. 1-2, str. 17-18.

27 BREZINA, F. Postup Jednoty advokatt cesko-slovenskych. Ceskd advokacie, ro¢. XXIII, leden-
unor 1939, str. 2-4. Neni-li zminéno jinak, jedna-li se o tento referat, vychazim z tohoto prispévku.



pochyb, Ze Zidé tvorili narod v narodu a zaroven posilovali germanizaci. A protoZe
v advokacii se nachéazelo propor¢né nejvice zZid oproti vSem ostatnim povolanim, byl ,,nds
stav nejen oprdvnén, nybrZ primo povinen sdm se postaviti ¢inné k reseni Zidovské otazky.
Rijnové snahy usilovaly o vytvofeni narodni advokacie. , Ponévad? pak bylo vseobecné
zndmo, Ze naSe prvni republika byla utociStém emigrace z nejvétsi cdsti Zidovské a Ze tato
emigrace byla podporovana a udrZovana velmi intensivné nasimi Zidy, pocalo se prirozené
volati po FeSeni celé zZidovské otdzky.“*® V takové situaci byl vybor Jednoty podle Bfeziny
povinen zaujmout stanovisko k tomuto problému.

Dale podava zpravu o poctech v listopadu vyloucenych ¢lenti Jednoty, jak bylo zminéno vyse.
Podle Bfeziny bylo v ¥jnu 1938 odhadem zji§téno, Ze v obvodu Advokétni komory pro Cechy
bylo v Cechach 1178 &eskych advokatti a 537 ¢eskych advokatdl Zidd (679 a 367 v Praze).
Némeckych advokatt bylo 35, némeckych advokatt Zidd bylo 160 (32 a 143 v Praze).

Nad ramec zminéného Bfezina tvrdil, Ze hospodarské pozice advokati-zidi byly mnohem
vyhodnéjsi, a proto byl advokat-Cech v nevyhods.

Z vySe zminénych dtivodd rozhodla Jednota 14. fijna 1938 tak, Ze Zada o zavedeni principu
proporcionality. Podle vyboru Jednoty ale situaci zménilo prohlaseni vlady o feSeni Zidovské
otazky, dle kterého jsou Zidé odliSnym narodem od ostatnich tfech slovanskych narodi
republiky. ,, ProtoZe pak podle § 4 stanov cinnym clenem Jednoty se miiZe stdti jen c¢inny
advokdt ndrodnosti Cesko-slovenské, t. j. nyni ceské neb slovenské, jest logickym diisledkem,
Ze Zidé, kteri vladnim prohldsenim jsou postaveni mimo stdtni ndrody, tedy mimo ndrod Cesky
a slovensky, nemohou byti ¢leny nasi Jednoty.

Také historie nasi Jednoty to potvrzuje. Jednota byla zaloZena v r. 1898 jako Spolek ceskych
advokdtii. Byl to spolek ndrodnich Cechii slovanského ptivodu a proto do ného nebyli
prijimdni Zidé. Teprve po prevratu doslo k prijimdni kolegii-Zidi v diisledku liberdlniho
vykladu pojmu ndrodnosti Ceskoslovenské. KdyZ vSak nyni vldda ve svém prohldseni oddélila
Zidy od stdtnich ndrodti, pak ndm nezbylo nic jiného, nezli abychom toto stanovisko, pro nds
jisté smérodatné, zaujali i v Jednoté “*

Déale Brezina li¢i, Ze Jednota jednala s advokatnim odborem Svazu Cechi-Zidi o

dobrovolném vystoupeni Zidi z Jednoty, ale tento odbor odmitl doporucit svym ¢lentim, aby

28 Podobné jako i v dalsich projevech zamérenych na omezeni zidt v hospodarstvi, se i zde pouZivaji
velmi jednoduché zkratky. Zde napf. neni odtivodnéné, proc je piirozené ze zminéného déje vyvozovat
feSeni Zidovské otazky a nikoli otazky uprchliki. Oznacenim za pfirozené se Bfezina vyhnul nutnosti
argumentovat.



z Jednoty vystoupili. V ndvaznosti na coZ se vybor Jednoty usnesl 11. ledna 1939 o vylouceni
Zidi z Jednoty.

Dle Jednoty neSlo o nepratelsky Cin, ale nemohli pry vystupovat jako spolek Cesko-Zidovsky,
ale jako ,,stavovskd organizace ryze ceskd, ndarodni a slovanska. “

Petriiv spravné uvadi, Ze , referdty dr. Breziny se staly teoretickym podkladem pro vylucovani
advokatii Zidovského ptivodu ze spolku Jednoty.“ Karna rada pro advokaty a kandidaty
advokacie v Cechach se ve svém usneseni z 27. kvétna 1946 k tomuto vyjadfila vyrazné
tvrdéji. ,,Podle tohoto referdatu Jednota reSila otdazku Zidovskou pod vlivem faSistické
ideologie a nacistického antisemitismu rozdélujic kolegy na advokdty arijské a nedrijské. “*
21. ledna 1939 se konala schiize Stalé delegace advokatnich komor, tedy spolecna schiize
advokatnich komor.** Na ni byl opét uplatnén pozadavek proporcionality, nicméné jednani
ohledné protiZidovskych opatfeni nebyla jednoznacna. Proti se postavil zejména ,, byvaly
prezident Moravské advokdtni komory a na prahu sedmdesdtky se nachdzejici Hynek Bulin.
Ten ve svém vystoupeni upozornil na to, Ze , bojovati za prdvo nesmi znamenati pomahati
Spatnosti k vitézstvi proti prdvu. Poukdzal na vyznam hesla confraternité a concurence.
Advokat nesmi byti nepritelem lidu, advokat dovede pracovati nezistné. Vsechna moc pochazi
z lidu, avsak z lidu uvédomélého, nikoliv zfanatizovaného. “*

3. unora 1939 bylo jednano na schtizi vyboru Jednoty o sestavovani kandidatnich listin pro
valnou hromadu Jednoty i advokatni komory. Jednota prizptisobila, dle tehdejsiho prohlaseni
dr. Alexe CiZinského, svoji kandidatku p¥ani vyboru Ceskych érijskych advokatt v plném

rozsahu.®

29 Lze opét vidét zkratkovitost Bfezinova liceni. Nedostatecnost oddvodnéni je nahrazeno slovem
,»jisté“ ¢i ,,pak nam nezbylo nic jiného“. Bylo skute¢né stanovisko vlady smérodatné pro spolky

v Cechéch? Mohlo byt, ale zarovei nemuselo. Ceské spolky existovaly i pfed ustanovenim
Ceskoslovenska a nebyly navazany na vladu. Je mozné zménit vnimani narodnosti pouhym
stanoviskem vlady? Jistou argumentacni hodnotu samoziejmé md, nicméné ne takovou, aby nebylo
jiné moZnosti a jeho prijeti bylo bezpodminecné. Brezina si tim pouze neférové usnadnil svoji
argumentaci.

30 Usneseni kérné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.

31 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46; dle PETRUV, H. Zdkonné bezpradvi. Praha: Auditorium, 2012,
str. 82 se konala 20. ledna.

32 BALIK, S. a kol. Dé&jiny advokacie. Praha: Ceska advokatni komora ve spolupréci s Narodni
galerii v Praze, 2009, str. 178.



Na 15. fadné valné hromadé Jednoty, ktera se konala 4. iinora, bylo usneseno, na navrh dr.
Cizinského, Ze ,,¢innym ¢lenem Jednoty nemiize byti advokdt Zidovského piivodu, pti cemz
mél byt za Zida povaZovdn ten, jehoZ aspori jeden z rodicti byl piivodu Zidovského.“** Pro¢?
,» Nebot’ dosavadni zahrnovdni osob Zidovského piivodu do rtiznych ndrodnich skupin zavddvd
pricinu k nespravnému vykladu. “*

,» Podle tohoto stanoviska bylo Zaddano prisnéjsi vymezeni pojmu Zidovského ptivodu, neZ tomu
bylo v norimberskych zdkonech, a Jednota se tak dala svobodné a bez jakéhokoliv natlaku do
sluZeb rasové ideologie, coZ doslo konecné vyrazu na valné hromadé advokdatni komory dne 5.
tunora 1939.“*

Zatimco ve vySe zminénych pripadech se jednalo o zajmové spolky ¢i neformalni hnuti, které
nemeély primy vliv na umoZnéni (Ci znemoZnéni) vykonu advokacie, v jiné pozici se
nachazely advokatni komory.

5. unora 1939 se konala mimoradna valnd hromada advokatni komory v Praze, jejimz

hlavnim bodem bylo ,,FeSeni Zidovské otdzky v advokacii,“*”

a kterd byla svolana na podnét
Ceskych arijskych advokatt.

Celou schtizi zahdjil dr. Emanuel Slaby referatem. Ten zacal Spatnou hospodérskou situaci
advokacie, kterou odtivodiioval jak velkym nartstem poctu advokatt, tak tbytkem agendy.
Podle Slabého bylo nutné uvazZovat o zptisobu, jak tento pocet redukovat. Pokracoval vétou
,KdyZ se ma o vhodnych prostredcich uvaZovati, pak je nutno vsSimnouti si dnesniho sloZeni
advokacie v Cechdch a zejména v Praze.“ Pro¢, ale nefekl. Cinéni zkratek, kdy jednotliva
tvrzeni na sebe nenavazuji, jsou i v jeho referatu casta.

Dle jeho tidajti bylo k 31. prosinci 1938 v Praze 1227 advokati, z toho 712 arijcti (680 Cechd,

31 Némct a 1 Slovdk) a 515 advokatt-Zidi. Na venkové praxi vykonavalo celkem 725

advokatd, z toho 503 Cechii, 9 Némci a 213 zidovskych advokat.

33 Usneseni kérné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.
34 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

35 XL. fadna valna hromada Jednoty advokatt ¢.-sl. v Praze. Ceskd advokacie, ro¢. XXIII, leden-
tnor 1939, ¢. 1-2, str. 20.

36 Usneseni kérné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.

37 Mimoradna valna hromada advokatni komory v Praze. Ceskd advokacie, ro¢. XXIII, leden-tinor
1939, ¢. 1-2, str. 8-12. Neni-li feceno jinak, informace o této schiizi pochazi z tohoto ¢lanku.



,»NemiliZe byti pochybnosti o tom, Ze ucast advokdtii Zidovského piivodu na advokacii
v Cechdch je neumérnd a Ze je zejména v Praze netinosnd,”® a to nejenom s ohledem na
zmensSeni poctu obyvatel, nybrZ zejména s ohledem na zhorseni hospoddrskych pomert. ...
Mad-li se provddéti redukce poctu advokatil, pak nutno postupovati spravedlivé a tFeba proto
bezpodminecné trvati na zdsadé, Ze advokadti jednotlivych skupin musi byti omezeni jenom na
takovy pocet, ktery odpovidd pFislusnému poctu obyvatel. “*

Navrhované zasady byly:

1) Zidovské advokaty, ktefi se hlasili k némeckému jazyku, vylouéit, protoze obyvatelstvo jiz
neni némecké.

2) Advokati, ktefi se hlasili k Zidovské narodnosti, by méli byt proporcné omezeni podle
poctu Zidovského obyvatelstva (Slabym zminénym na 1 % v obvodu Advokatni komory pro
Cechy v Praze) a méli by mit moZnost zastupovat pouze Zidovské strany.

3) Advokatim, ktefi se od roku 1910 do roku 1939 hlasili k Ceskému jazyku, méla byt
pfiznana stejna prava jako Ceskym advokattim, ale jejich pocet mél byt omezen na miru
odpovidajici poctu Zidovského obyvatelstva.

Referat Emanuela Slabého ,byl prijat s hlucnym potleskem.“ Podle predchozi dohody
nasledovaly projevy fecniki jednotlivych skupin.

Za Cechy-7idy mluvil dr. Emil Kafka. Ten uznal, Ze doba je té7kd, ale neuznal dfivody pro
postup proti Zidim. ,,Projev pana referenta nenese peceti uprimnosti. [dr. Kafka] Md trpky
pocit, Ze se vsichni Zidé bez rozdilu hdzeji do jednoho ko3e.“ Cesti 7idé dle né&j bojovali proti
ponémceni a udava priklad vicera advokati. Na zavér se dr. Kafka dovolaval ceské
spravedlnosti, ,, kterd neznd, aby poctivi lidé byli zbavovani svého byti. “

Za Némce-érijce promluvil dr. Erich Klinger, pfedseda némecké advokatni komory v Cechéach
(Deutsche Advokatenvereinigung in Bohmen), ktery odmitl rozliSovani Zidi na ty uzivajici

ceStinu a némcinu — ,,pro Némce jsou Zidé jen Zidovskou menSinou.

38 Toto je dalsi pripad zjednoduSeni. Emanuel Slaby predstavil ¢isla a poté Fik4, Ze jsou netinosna.
Odtivodnéni, proc jsou neimérna a netinosnd, nechava pritom primarné na posluchacich. Stejné by
mohl brat za netnosné, Ze v Praze je 1227 advokatt, ale na venkové jich je jen 725, cozZ vyrazné
neodpovida rozloZeni obyvatelstva.

39 I zde je Cinéna nelogicka zkratka. Spravedlnost je néco, co je vnimano rtizné riznymi posluchaci.
Podle fecnika ale ze zasady spravedlnosti vyplyva princip proporcionality, na kterém je nutné
bezpodminecné trvat. Vypada to spiSe tak, Ze feCnik projevuje sviij nazor, ktery se snazi podloZit
hodnotovymi tvrzenimi, neZ aby na zakladé argumentti a hodnotovych soudt vybudoval presvédcivy
nazor.



Sionisty zastoupil dr. FrantiSek Gottlieb, ktery v postupu referenta spatfoval zasah do
zakladnich obc¢anskych prav. Podle néj nebylo misto na diskuzi ¢i na feSeni na mimoradné
valné hromadé byt sebeklidnéjSim zptisobem, protoZe by byla poruSena nabytd i ustavou
zarucena prava.

Slova se ujal i dr. Jaroslav Nebesat, ktery chtél, aby ,,byl slySen hlas téch neZidu, kteri
s postupem proti Zidiim nesouhlasi, kteii chtéji véc resiti podle hlasu svédomi. ... Zidovskd
otazka se vyresi samolikviditou. Neexistuje abstraktni Zidovstvo.“ Advokacie podle né€j
nemiZe dat Spatny priklad jinym a navrhované feSeni neobstoji pred kritikou.

Na zdkladé vySe zminéného nemtZeme Fict, Ze zde existovaly dvé strany, definované
spolecnym znakem, které se stavély proti sobé. Naopak zde existovalo mnoho riznych
nazort, které se vice ¢i méné stavély na jednu Ci druhou stranu. Stejné jako nebyli jednotni
ceSti advokati, kdy néktefi byli pro proporcionalitu, néktefi vahali a jini byli proti, tak i Zidé
byli nejednotni. Kromé kusych uryvki ze schiize 1ze zminit zejména rozdil mezi Svazem
Cechii-zid#, jejimz predsedou byl advokat JUDr. Otto Strosse, a sionisty.

Prvné jmenovani, reprezentovani tydenikem Rozvoj, prijali pozici asimilant a neprotestovalli,
dokud se délo vylucovani podle narodniho principu, jak se to délo v Jednoté v roce 1938.
KdyZ vsak byli z Jednoty vylouceni vSichni Zidovsti advokati, zménil se i jejich postoj.
Néarodnost totiz prestala byt vnimano podle matefského jazyka, coZ povaZovali za
jednoznacné kritérium jejiho urcovani. Sionisté se oproti tomu snaZili hajit obCanskymi
principy a nikoli narodnosti,* coZ je vidét i na vySe zminéné argumentaci tistavné zarucenymi
pravy.

O odlisnych néazorech téchto skupin vypovida i dopis z 14. fijna 1938 adresovany dr. Oldfichu
Cihakovi, ve kterém mu jeho kolega Zidovského ptivodu, dr. Giitig nazna¢il zptisob, jak by
meéla byt vyfeSena tzv. Zidovska otazka, a to na ryze narodnim zakladé , prosazenim
stanoviska, Ze advokdtem miiZe byti v Ceskoslovensku jen ten Zid, ktery se p¥i scitdni lidu roku
1910 hldsil Cechem, nebo pozdéji prokdzal svou prichylnost k ceskému ndrodu skutec¢nou
¢innosti. “*' To samé vyplyva z dopisi z 11. a 28. kvétna 1946, které psal byvaly advokat
s Zidovskym ptivodem v Praze dr. Bedrich Siissland. Ten se vsi rozhodnosti odmitl, podezfeni,

7e by dr. Cenék Brune a dr. Oldfich Cihak, které dr. Siissland znal pfes 20 let, byli antisemiti.

40 GROSSMANN, D. Reflexe druhé republiky v Zidovskych tydenicich Rozvoj a Zidovské zprdvy
[online]. Brno 2000, [cit. 2015-04-03]. Dostupné z: http://dg.ebros.cz/zide_druha_republika.pdf,
odstavec Antisemitismus a jeho priciny.

41 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.



Ktomu dodal, Ze ,Ceské Zidy nelze ztotoZriovati s némeckymi Zidy, kteri se hldsili i
v Ceskoslovenské republice k némecké ndrodnosti.“ 1 on sam ,mél k némeckym Zidim
animositu, ovSem samozrejmé nikoli z rasové nendvisti, nebot’ sam je Zidem, nybrZ pro jejich
neceské chovdni. “*

Za zminku stoji i skute¢nost, Ze kdyZ mnozi Ce3i volali po nedostate¢ném zastoupeni Zid@
v délnickych a zemédélskych profesich, tak po tom stejném volali Zidé sami, ve snaze stat se
méné napadnymi a splynout se zbytkem ceského naroda. Opét byl odliSny pristup sionistd,
ktefi se u toho snazili ziskat dovednosti, které by mohli vyuZit v Palestin€, a pro nézZ toto byl
predstupefi emigrace, od Cechii-Zidd, ktefi neplanovali opustit Ceskoslovensko.*

Na z4vér mimofadné valné hromady promluvil jiz zminény dr. Oldfich Cihdk. Podle néj by se
nemél vratit stary fad a nadvlada Zida. Zaroven zidé, dle jeho nazoru, nemohli tvrdit, Ze jsou
Cechy, ale ¢esti Zidé byli jen Zidy mluvicimi €esky. Doplnil &isla, dle né&j v Ceskoslovensku
zilo 360000 zida, tedy 3,6 % obyvatelstva, v Cechach a na Moravé tvorili 1,3 %
obyvatelstva, v Praze 1,5 %. ,,Nebereme nikomu jeho majetek, nejsme brutalnimi antisemity,
chceme vsak prdvo a spravedInost i pro prislusniky ceského ndroda. ... Nebojujeme z diivodii
konkurencnich, protoZe Zidovské konkurence se nebojime. Mluvime za budouci generaci, za
kandiddty advokacie. ... Na Zidy pripadd 55 % vedenych sportl, na Zidovské advokdty 60 %
vSech zastoupeni.

Oldrich Cihdk byl po valce disciplindrné stihdn advokatni komorou. Podle obhajoby, ktera
byla nasledné prijatd i Nejvyssim soudem, byl Cihak korreferentem generdlniho fe¢nika
Emanuela Slabého o Zidovské otazce. Jeho povinnosti, jako korreferenta, bylo vyvracet
namitky fec¢nikli a zodpovidat jiné dotazy. Dle nazoru soudu neslo dojit k nazoru, na zakladé
vyfeeného, Ze Cihak ,zaloZil své vyroky na rasovém zaujeti, kdyZ prece opétovné
«cdd

zdurazrioval, Ze nejde o rasovou nendvist, Ze nechce mluviti o rase a Ze neni antisemita.

Na této schiizi se ukazuje finalni rozestaveni stran pfed 15. bfeznem 1939 v advokacii. Zidé

o7 e

42 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

43 GROSSMANN, D. Reflexe druhé republiky v Zidovskych tydenicich Rozvoj a Zidovské zprdvy
[online]. Brno 2000, [cit. 2015-04-03]. Dostupné z: http://dg.ebros.cz/zide_druha_republika.pdf,
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proti arijskému hnuti se také postavila mensi ¢ast Cechti. PoZadavek proporcionality ale
zastavé vétsina Cechli a Némci jsou proti advokatéim s Zidovskym ptivodem.

,» President pak za souhlasu valné hromady prohldsil, Ze o otazce Zidovské hlasovdno nebude
a Ze projevené ndzory budou komornimu vyboru podkladem pro dalsi jednani v této véci.
Nakonec o Zidovské otazce bylo jednano i na schizi Stalé delegace advokatnich komor
v Brné 21. Ginora 1939. Primarni referat mél prezident advokatni komory v Brné, dr. Pavel
Krippner a bylo schvaleno usneseni o pozadavku proporcionality. Ptivodni Krippnertiv navrh
byl ale pozménén a dr. Stanislav Hendrych byl povéren, aby vypracoval definitivni znéni
navrh. K tomu vSak z divodu bfeznové okupace nedoslo.*

Shrnutim tnorové snahy mnohych advokatt byl clanek, ktery vysel jako uvodni v tinoru 1939
v Casopise Ceskd advokacie. Jeho hlavni titulek byl ,,Za klidnou préci®, ve kterém bylo psano,
e ,jiZ touZime po tom, abychom mohli znovu klidné pracovati.“ Ctyfi mésice nejistoty
zptsobily, Ze se jiZ nechtéla nalézat sloZita feSeni, ale Ze primarné byl hledan klid k praci.

Skutecnost, Ze nékdo dojde k 4jmé, nebyla vnimana jako vyrazné problematicka.

Protektorat

V dopolednich hodinach 15. bfezna 1939 byla jiZ Praha obsazena némeckymi vojsky a 16.
bfezna byl vydéan vynos o vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava.* V téch samych dnech se
rozhodovalo o budoucnosti Zidovskych advokati.

Ustfedni roli ve vylouceni advokatti Zidovského piivodu hrdl némecky advokét dr. Antonin
Hiibschmann. Z jeho iniciativy byli Zidovsti advokati vylouCeni advokatni komorou, ktera
spiSe nez, Ze by aktivné konala, tak nejednala. To plati jak pro schiizi vyboru Advokatni
komory pro Cechy z 15. tak z 16. bfezna 1939, které byly pro vylouceni kli¢ové.

15. biezna 1939, se k prezidentovi Advokatni komory pro Cechy, dr. Theodoru Kopeckému,
dostavila delegace némeckych advokati. Ti se doméahali, aby byli do vyboru okamZité
kooptovani némecti advokati a aby se vyresila otazka Zidovskych advokati. Dr. Kopecky se

tomuto branil, poukazoval na pravni predpisy, které mu to neumozZnovaly, a nasledné

45 Rozsudek NS, sp. zn. Ds 1 21/46. Je otazkou, zda se Nejvyssi soud nespletl a nemyslel schiizi o
meésic diiv, tedy 21. ledna 1939, kde byl také prijat poZadavek proporcionality. Jinde se téZ tato
schiizka neobjevuje. V rozsudku je v§ak psano tinor a v tom samém rozsudku je na jiném misté
zminka o lednové schtizce. Domnivam se, Ze zde Nejvyssi soud udélal chybu a Zadna schtize se 21.
unora 1939 nekonala.

46 GEBHART, J., KUKLIK, J. Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek XV.a 1938-1945. Praha a
Litomysl: Paseka, 2006, str. 177-178.



telefonoval s ministrem spravedlnosti. Od néj dostal pokyn, aby némeckym advokatiim ihned
vyhovél, i kdyzZ se to mélo stat nelegalni cestou.

Ten samy den byl svolan vybor advokatni komory. O ucelu schiize pry clenové nebyli
informovani, takZe se nemohli nedostavit a tim zabranit vyfeSeni otazky. Na schiizi se také
jednalo o Zidovské otazce. Néktefi z ¢lent byli nazoru, Ze Zidovska otazka se bude obecné
reSit v blizké budoucnosti a nebylo tedy divodu, aby byla ihned upravena zvlastnim
zpusobem. Vybor, dle nékterych, nebyl dostatecné legitimovan a dle presidenta Kopeckého by
k pripadnému opatfeni mohlo dojit jen se souhlasem ministerstva spravedlnosti.

Dr. Hiibschmann pfiSel s navrhem, aby vybor ulozil advokatim s Zidovskym plivodem
zastaveni advokatni praxe a aby jim jmenoval substituta, pfiCemZz Zid mél byt definovan
norimberskymi zékony.* Dr. Svehla navrhl, aby komora musela jmenovat toho substituta,
kterého navrhne Zidovsky advokat. VSechny tyto nazory byly jednoznacné schvaleny. O
zavérech schilize byla informovana vlada a opatfeni vyboru ji bylo schvéaleno a publikovano
v rozhlase.

Po vaélce se k tomuto dnu (byt' nékdy neni zfejmé, zda se jedna o 15. ¢i 16. brezen 1939)
vyjadfovali ¢lenové vyboru Advokatni komory pro Cechy.

Podle dr. Drabka néktefi ¢lenové vyboru protestovali proti vylouceni Zidi z advokacie, ale
jejich protest zapadl a véc byla prijata bez skute¢ného hlasovani. Vystoupit oteviené proti
nazoru dr. Hiibschmanna dle néj znamenalo riskovat osobni bezpecnost. On sam nevystupoval
proti navrhu, dle svych slov protoZe udrzoval styky se zahranicim a nechtél je ohrozit.

Dr. Lombersky projevil dle dr. Dukata timysl odejit pred hlasovanim, coZ ale na doporuceni
dr. Kopeckého neucinil. Dr. Lombersky sam uvedl, Ze hlasoval proti, ale Ze to neni
v protokolu poznamenano, aby byl uchranén eventualnich nasledkt, kterym by bylo jisté
zatCeni. Jinde je uvedeno, Ze Dr. CiZinsky se pry spolecné s dr. Lomberskym zdrZel hlasovani.
Dr. Novak fikal, Ze se nebylo mozZné postavit proti Hiibschmannové nasilné akci a pouze
navrhl, aby se nejednalo o odméné substitutli, aby nikdo netéZzil z nestésti svych kolegi.

Podle dr. Schlechta (mimo jiné pfedsedy SeverocCeské jednoty advokati) nebylo mozné

hlasovat proti navrhu dr. Hiibschmanna, protoZe takovy akt by fiSe pokladala za cin

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1947, sp. zn. Ds I 22/46, také Archiv CAK, fond JUDr.
Frantiska Cefovského.

48 Vice viz PETRUV, H.. Zdkonné bezprdvi. Praha: Auditorium, 2012, str. 225-226. RozliSovacim
znakem byli dva aZ tfi Gplné Zidovsti prarodice, pficemZ uplné Zidovsky znamenalo, Ze dany prarodic
nalezel k Zidovské naboZenské obci. Jak je vidét z jinych zminénych tprav v této praci, tak Cesi 3li
dale, nezZ Némci.



nepratelsky a vedlo by to k rozpusténi komory, popripadé k zajisténi Clenii vyboru, ktefi
hlasovali proti navrhu.

Dr. Svehla uvedl, Ze z pfikladu z obsazenych sudetskych tzemi zroku 1938 bylo tfeba
usuzovat, ze Némci budou postupovat proti Zidovskym advokéatim v Protektoratu stejné
prikie. Zadny z ¢lenti vyboru se nepostavil proti navrhu dr. Hilbschmanna, coZ nebylo pry ani
mozné pri pritomnosti némeckych ¢lend, a tak ani oni nehlasoval proti poZadavkim dr.
Hiibschmanna.

Dr. Cefovsky pry navrhl odsunout tipravu Zidovské otazky aZ do prijeti obecné tipravy.*

Co v3e se skuteCné stalo, jiZ nelze dohledat, lze proto zminit pouze pohledy jednotlivych
aktéri. Zavérem vSak byla skuteCnost, Ze Zidovsti advokati nemohli dale vykonavat své
povolani.

16. biezna 1939 vesel do budovy Advokatni komory pro Cechy dr. Hiibschmann spole¢né
s hlidkami faSistické gardy a predal prezidentovi potvrzeni od generdla Gajdy, Ze byl
ustanoven komisafem advokatni komory. Prezident Kopecky ihned volal ministrovi
spravedlnosti Krej¢imu s otazkou, jak se ma chovat vii¢i Hiibschmannovi. Ten mu odvétil, Ze
Gajda je vlastenec a Ze ma Hiilbschmannovi vyhovét.

General Radola Gajda nehrél v Protektoratu dileZitou roli. 15. bfezna 1939 vydal jménem
FaSistického narodniho tdbora provolani k narodu, které volalo po prevzeti moci, pfitom ale
jiz 17. bfezna mu bylo oznameno, Ze se budou likvidovat vSechny politické tutvary, s ¢imzZ 18.
bfezna souhlasil. Ve vSech pFipadech u Gajdy Slo spi§ o slavnostni proklamace, nez Ciny.
Antonin Hiibschmann tak vyuZzil dvou aZ tfi dnti, kdy nebylo jisté, zda Gajdova politicka
hvézda nebude stoupat. Je moZné se domnivat, Ze kdyby Hiibschmann pfiSel o tyden pozdéji,
tak by se musel prokazat nécim siln€jSim, neZ jen povéfenim od Gajdy.

Antonin Hiibschmann pozadal prezidenta Kopeckého, aby svolal dalsi schlizi vyboru, cemuz
Kopecky odporoval stim, Ze nebudou pritomni venkovsti kolegové. To Hiibschmannovi
nevadilo a prohlésil, Ze toto bere na svoji odpovédnost. Ze strachu o svoji osobu a o
urednictvo komory Kopecky poslechl.

FaSistické hlidky vSak v budové ziistaly a v priibéhu schiize prichazely do mistnosti, podavaly
hlaSeni dr. Hiibschmannovi a i ¢lenim vyboru zabrafiovaly ve volném pohybu po budové.

Hiibschmann u vstupu vydaval ,,cyklostylované propustky, opatrené rovnéZ cyklostylem

49 Usneseni karné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.

50 GEBHART, J., KUKLIK, J. Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek XV.a 1938-1945. Praha a
Litomysl: Paseka, 2006, str. 204-214.



rozmnoZenym jeho podpisem, které byly vyddvdny osobdm, do budovy komory
prichdzejicim. <!

Na této schtizi byli do vyboru kooptovani advokati Erich Klinger (jako naméstek prezidenta
komory), Vilém Magerstein a ArnoSt Pauler. Podle Hiibschmannovych néavrhi, ktery se
schiize Gcastnil jako komisaf, bylo prvnim tkolem vyboru rychlé rozieSeni Zidovské otazky.
Usneseni z predchoziho dne o zastaveni cinnosti Zidovskych advokati navrhoval doplnit
v tom smyslu, Ze zastaveni Cinnosti ma byt trvalé a Zidovské advokatni kancelafe maji byt
zlikvidovany. ,, Hlasovalo se takovym zpiisobem, Ze predseda se zeptal, zda nékdo nesouhlasi,
a kdyz se nikdo neozval, tak bylo zapsdno, Ze usneseni bylo jednohlasné prijato.“>
Skutecnost, Ze po formdlni strance vybor nebyl usnaSenischopny (byla potfeba 2/3 vétSina
z 23 ¢lenti vyboru, tedy 16, ale p¥itomnych jich bylo jen 15), byla irelevantni. Clentim komory
byl pak zaslan obéznik, ktery podepsal jak dr. Hiibschmann, tak prezident Kopecky, kterym
uvédomovali vSechny ¢leny komory o pfijatych usnesenich.

Podle dr. Stanislava Hendrych Hiibschmanniiv navrh vSechny ptekvapil a vSichni clenové
vyboru se zachovali vii¢i navrhiim ,, s naprostou pasivitou, nikdo nezvedl ruku .

Nelze tak hajit nazor, ktery vyslovil po valce Antonin Hiibschmann, a ktery nepfijal Nejvyssi
soud, Ze jeho navrh odpovidal smysleni ostatnich ¢lenti vyboru. Clentim vyboru ale bylo
znamo, jak Némecka FiSe postupuje viici Zidovskym advokatim a muselo jim byt zfejmé, Ze
tak bude postupovat i v Protektoratu.

,» V této situaci nebylo obvinénym mozno uplné zachrdnit existenci Zidovskych advokati ani
vtom pripadé, kdyZ by se byli postavili proti ndvrhu Dr. Antonina Hiibschmanna, nybrZ
v dané situaci mohlo jit jen o ulehceni v postaveni Zidovskych advokatii. Jednim z prostredkii
ulehcenti bylo, Ze si Zidovsky advokdt miiZe zvolit substituta. “**

Clenové vyboru nesouhlasili s ndvrhy dr. Hiibschmanna, ale nijak se jim nevzepreli, pouze
pasivné prihlizeli jejich prijeti a aplikaci. Zaroven clenové vyboru predkladali dikazy
pratelského poméru s Zidovskymi advokaty a to, Ze jim poskytovali pomoc po 15. bfeznu

1939.

51 Nélez karné rady ze dne 24. fijna 1946, ¢. j. 81/45, fond JUDr. Frantisek Cefovsky.
52 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 22/46.
53 Nalez karné rady ze dne 24. fijna 1946, ¢. j. 81/45, fond JUDT. FrantiSek Cefovsky.

54 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 22/46.



Jednani vyboru bylo podle povalecného karného nalezu advokatni komory ve zjevném
rozporu s pravnimi predpisy a s § 128 dustavni listiny a znamenalo , nedemokraticky a
nekolegidlni zdsah do nabytych prav kolegii Toto poruSeni platného prdvniho fddu bylo
zpusobilé vzbuditi pohorseni u verejnosti a zaklddad tudiz jedndni obvinénych objektivné i
kdarny precin zlehCeni cti a vdZnosti stavu“. Objektivni hodnoceni situace potvrdil, proti
odvolani ¢lenti vyboru, i Nejvyssi soud.

Ze subjektivniho hlediska vSak clenové vyboru neméli byt potrestani a to jak podle karného
nalezu, tak i podle rozsudku Nejvyssiho soudu, které jej potvrdilo. Proc?

»Byla to doba bezradnosti, zhorSované duSevnimi utrapami ze ztrdty svobody a
samostatnosti. Byla to téZka doba pro rozhodovani vzhledem k tplnému nedostatku tirednich
zpradv aneb jich kusosti o tom, co se stalo aneb co se teprve stane. Za toho stavu némecky
okupacni moc a jeji exponenti prosté narizovali a muselo se prijimat a vykonat to, co bylo
narizeno.

Pri tom dosly zpravy o vystupech s Zidovskymi advokdty u soudu, a Ze nékteri Zidovsti
advokati jiz opustili své kanceldre. ...

Wstoupeni némeckych advokdtil v souzené véci je treba hodnotit jako psychicky ndtlak.
UvdZi-li se tedy vSechny shora uvedené okolnosti, nutno prisvédcit obhajobé obvinénych, Ze
v souzené véci slo o takové donuceni, pri némzZ od Cloveka normalni sily mordlni nelze Zadat,
aby mu odolal.

Stav, v némzZ obvinéni jednali, tito nijak nezavinili.

Nelze pochybovat o tom, Ze nevyhovéni shora uvedenym pozadavkim bylo by zpiisobilo tézké
ujmy jak advokdtni komore, tak zvldste obvinénym jako clentim vyboru advokdtni komory
zejména na jejich svobodé, nebot’ takovy postup by byl némeckou okupacni moci, ktera by se
jisté o ném dozvédeéla, zrejmé vyloZen jako nepratelsky cin proti ni.

Ze by odveta za nevyhovéni vynucovanym pozadavkim byla ndsledovala v zdpéti za timto
nevyhovénim, je beze vsi pochyby. ...

Jest sice pravda, Ze na strané Zidovskych advokatii Slo o znacny pocet existenci, dluzno vsak
prFi tom uvdZit, Ze k vysledku, jaky u nich nastal ndsledkem usneseni, o néZ jde, by bylo doslo,
jak jiz je shora uvedeno, i bez téchto usneseni. To je nutno uvdZit pri hodnoceni zdvazZnosti
porusenych chrdnénych statki. Uvdzi-li se pri tom, Ze obvinénd zdrovern s porusSenim
chrdnénych statkii ucinili opatreni ke zmenseni této poruchy, nelze uznat, Ze by hodnota statku
obétovaného byla nepomérné vyssi nez hodnota statku ohroZeného. ...

Obvinéni svym jedndnim rusili sice zdklady existence Zidovskych advokatii, ale soucasné se

snaZili, aby jim pomohli, také jim ddle skutecné pomdahali a s nimi se spoleCensky i pratelsky



stykali. Z toho plyne, Ze pohnutkou jedndni obvinénych nebyla zaujatost at’ uz z jakéhokoliv
divodu, nybrz Ze jedinou pohnutkou byl stav nouze. “*

Z argumentace karného vyboru Ize vycist nékolik véci. Jednani z 15. a 16. bfezna 1939 bylo
jasné mylné a Spatné. Nikdo se mu nechtél postavit, protoZe se clenové vyboru bali o sebe,
nepovazovali kauzu za dostatecné vyznamnou, méli dojem, Ze by jejich postoj nic nezménil a
naopak zhorSil situaci advokacie. Zaroven nelze neZ souhlasit skarnym nalezem i
srozsudkem NejvysSiho soudu, Ze se tito advokati nachazeli ve stavu nouze a dr.
Hiibschmann a ostatni némecti advokati je k tomuto jednani donutili psychickym nasilim. Dle
Nejvyssiho soudu Slo o ,,takové donuceni, pfi némz od c¢lovéka normdlni sily mordlini nelze
Zddati, aby mu odolal.“*®

V urcitych aspektech se snazili situaci mirné zlepsit — at” se jednalo o snahu o oddaleni feSeni
nebo moZnosti jmenovani substituti. Napf. dr. Cihdk se, podle nékolika povéle¢nych
vypovédi, 16. bfezna 1939 do vecernich hodin pfel sdr. Paulerem o presném znéni
navrZenych smérnice, pficemZ se snaZil omezit jejich radikalnost. Zaroveni Zadna instituce
neshledala, Ze by se ¢lenové vyboru projevovali antisemitsky v podobném zptisobu, jakym se
projevoval dr. Hiibschmann ¢i nacisté. Nelze jim tedy klast za vinu, Ze zpiisobili vylouceni
zidovskych advokatt z advokatnich komor. Z pravniho hlediska jim ani nelze klast za vinu, Ze
proti témto opatfenim neprotestovali. Je ale otdzkou, zda je mozZné jim toto klast za vinu
z moralniho hlediska.

Je na misté poznamenat, Ze ne vSichni advokati jednali podobné ,,prihrbené. Lze zminit napf.
JUDr. Kamilla Reslera.

Ten z pozice naméstka Zalobce advokatni komory pro Cechy v Praze stihal protizidovské
vystrelky skupiny t.zv. arijskych advokati a pokracoval vtom i za némeckého obsazeni.
V Resleroveé pozistalosti zbyly zaznamy o dvou Fizenich.

V jednom zahéjil karné Yizeni proti dr. Cefikovi Brunovi®, ktery rozdaval pistalky na
prekaZeni projevu Zidi béhem Mimoradné valné hromady Advokatni komory v Praze, ktera se
konala 5. tinora 1939. KdyzZ 18. brezna 1940 karna rada advokatni komory stihani protipravné

zastavila, jelikoZ jiz 1. ¢ervna 1939 rozhodla, Ze je divod ke karnému stihani, podal stiZnost

55 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 22/46.
56 Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46.

57 Rozklad proti rozsudku Akéniho vyboru Advokatni komory pro Cechy, Archiv Hlavniho Mésta
Praha, Resler Kamil JUDr., Archivni soubor 1702, nezpracovany, karton 14.



k NejvysSimu soudu.

17. tinora 1939 navrhl stihani JUDr. Antonina Hiibschmanna, ktery v fijnu predchazejiciho
roku vyhanél Zidy z kavarny. Karna rada vSak pod tlakem pomeérti fizeni zastavila a tak Resler
15. brezna 1939, kdyzZ jiZ byli v Praze Némci, podal stiZnost k NejvysSimu soudu. Ten se ho
po nékolika mésicich zeptal, zda trva na svém podani, na coZ Resler 25. zaii 1939 odpovédél,
Ze ano.”® Nejvyssi soud vSak jeho stiznost zamitl.>

clenové vyboru advokatni komory. Nelze v3ak jednoznacné Fict, Ze, v neprehledné situaci
pilky brezna, bylo jejich jednani moralné pochybné.

Ve dnech nésledujicich po 16. bfeznu 1939 Zidovsti advokati zacali dobrovolné kontaktovat
advokatni komoru a vzdavali se vykonu advokacie. ProtoZe vSak ve dvou bfeznovych dnech
nebylo dostatek Casu, aby byly sepsané detailni pokyny, vykon substituce byl rizny. Zatimco
néktefi Zzidovsti advokati predali své spisy klientim a ukoncili zastupovani, jini
spolupracovali se svymi substituty je$té nékolik mésicti i pfijimali nové pripady.*

Teprve po vice neZ roce byla dokonCena arizace advokacie. V poloviné roku 1940 byly
vypliovéany dotazniky, ve kterych museli advokati doloZit rijsky ptivod. Je pouze spekulaci,
jak by vypadala situace, kdyby se vSichni Zidovsti advokati, ¢i jejich vétSina, odmitli vzdat
vykonu advokacie — oddalilo by to konec jejich praxe (¢i alesponi vétSiny z nich) aZ k roku
1940, kdy jim byl vykon zakazan zakonem, ¢i by byla urychlené€ pfijata jina opatfeni?

Na zavér je vhodné odpovédét si i na otazku, jak by vypadala situace, kdyby 15. a 16. bfezna
1939 Advokatni komora pro Cechy nepfijala Zadna usneseni. ,,Na projevy antisemitismu
druhé republiky, které ovSem ovlivriovaly tlaky ze zahranici, navdzala protiZidovska opatreni
prijatd vlddou protektordtu jiz 17. brezna 1939. Vidda zakdzala vykon lékarské praxe

nedrijciim a souhlasné vzala na védomi rozhodnuti advokdtni komory o zastaveni praxe

58 Rozklad proti rozsudku Akéniho vyboru Advokatni komory pro Cechy, Archiv Hlavniho Mésta
Praha, Resler Kamil JUDr., Archivni soubor 1702, nezpracovany, karton 14, bod 6.

59 Seznam odvolani, stiznosti a obnov. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Resler
Kamil, z ¢asti nezpracovany, karton 78.

60 Aktuality. Ceskd advokacie, ro¢. XXIII, listopad-prosinec 1939, &. 7-8, str. 81.



nedrijskym advokdtim.“®’ Domnivam se, Ze advokati by se v takovém piipadé pfipojili
k lékaitim a praxe Zidovskych advokatti by byla pozastavena k 17. bfeznu 1939.

JelikoZ tato prace nema za cil obsdhnout pravni postaveni Zidd, je na misté pro dalsi
informace odkazat na jiZ existujici publikace, zejména na jiz vicekrat zminovanou knihu
Zdkonné bezpravi od Heleny Petriiv. Pouze pro uplnost se kratce podivejme na dalsi uplatnéni
zidovskych advokatt.

Jelikoz formalné (byt' protipravné) jim byl zakdzan vykon advokacie advokatni komorou
v Praze, neni tfeba rozebirat dalSi predpisy zakazujici ptsobeni Zidi v advokacii, které
znamenali nutnost pro vSechny advokaty doloZit v roce 1940 érijsky ptivod, ¢imZ méli byt
odhaleni i ti posledni Zidé v Fadach advokacie.

Nasledkem nearijského ptivodu bylo do konce roku 1940 vymazéano 441 advokat v Praze a
151 mimo Prahu, tedy celkem 592 advokati z 1883 advokatt, ktefi byli zapsani k zacatku
roku 1940.%

Zidtm, ktefi byli vymazéani ze seznamu advokatt, bylo podle vladniho nafizeni ¢. 136/1940
Sb. umozZnéno, aby je ministerstvo spravedlnosti ustanovovalo Zidovskymi pravnimi zastupci.
Tito byvali advokati se zapisovali do seznamu Zidovskych pravnich zastupct, pri¢emz jich
mohla byt zapsana nanejvys 2 % z celkového poctu advokati zanesenych k 24. dubnu 1940
v seznamech Ceské a moravskoslezské advokatni komory.®

Podle zpravy dr. Drabka z valné hromady advokatni komory pro Cechy ze 17. Eervna 1945 se

z 642 advokatt, ktefi byli postiZeni rasovou persekuci, do tohoto dne pfihlasilo 21 advokati.*
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Ukazka kartotécniho listku.

Cislo vpravo je ¢islo usneseni, kterym byl dr. Sindelka zapsan za advokata a které se uZivalo
na misté dnesSniho evidenc¢niho ¢isla advokata.

Pismena ,,V“ (Skrtnuté) a ,E“ znamenaly podle informaci ze spisti nejspiSe Vyskrtnut a
Emigroval.

Velké i malé neni, bohuZel, tfeba vysvétlovat.

65 Vsechny fotografie pochazeji z Archivu Ceské advokatni komory, z fondi jednotlivych
zobrazenych a z dochované kartotéky.






