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Boj s korupci a jeho tzv. mystifika¢ni potencial na prikladu pravni

regulace soukromého financovani politickych stran v CR!

»Zdkladni nepfimou umérou politiky je: ¢im méné
toho chcete s danym problémem udinit, tim vice o ném
hovorte.“ (Sir Arnold v seridlu: Jisté, pane ministre!)

Ceskou politikou a obecné vefejnym prostorem obchézi strasidlo, straidlo
~protikorup¢niho“ nadseni ¢i ptimo obsese. Téma korupce, 1épe feceno boje s korupci
(prevence proti korupci)? ovladlo vetejny prostor natolik, Ze se stalo politickym tématem
¢islo jedna a soucasné snad nejvice sklofiovanym politickym sloganem ¢i heslem vtibec.
Nemalé mnozstvi vlad, politickych stran ¢i jednotlivych politikét rtznych ideovych a
nazorovych proudt si jej svorné vetklo do svych programt, prohladSeni ¢i strategii.
V dtsledku této hypertrofie ovSem doslo i k jeho vyprazdnéni a zna¢nému poktiveni. V.
Just trefné poznamenava, Ze slovo ,korupce® se stalo ,nejvice zkorumpovanym ceskym
slovem“.? Na ceské politické scéné zacal byt boj s korupci nové prichozimi i dlouhodobé
etablovanymi politickymi aktéry pouzivan jako urcité zaklinadlo pro pfijeti rtznych
opatfeni, zasadnich zmén a reforem, které se ovsem leckdy soustifedi pouze na jeden ¢i
vice negativnich symptomu a skute¢nou podstatu problému nicméné viibec nefesi, pfip.
s bojem proti korupci jsou spojeny jen velmi vzdalené a pfedkladany pouze jako véjicka
pro zisk pozitivniho ohlasu.

Tyto obecné teze lze plné vztahnout i na konkrétni piiklad regulace financovani
politickych stran. Ono strasidlo totiz v posledni dobé velmi c¢asto obchdzi i oblast
financovani politickych stran ze soukromych zdroji (¢lenské pfispévky, dary atp.).
V posledni dobé je totiz zcela zietelné, Ze téméf permanentné klesajici divéra ceské
vefejnosti v demokratické instituce a politické aktéry, vCetné politickych stran, a naopak

stale vzristajici nechut z dlouhodobého nefeseni otazky korupce ve vefejném sektoru,

! MySlenkovy a argumentaéni zdklad, na némz tento esej stavi, tvof{ dil¢i teze, které byly autorem
prezentovany v jeho rigorézni praci na téma: ,Neresené otdzky reformy prdvni regulace financovdni
politickych stran v CR*, obhajené na Préavnické fakulté MU v Brné v roce 2014.

2 Uvedené vyrazy jsou v této praci pouzivany promiscue, ackoliv z hlediska uzitych ndstroji v praxi se
mohou pochopitelné lisit.

3 Srov. JUST, V. (2011), BIbd hra o korupci aneb Analyza jedné paralyzy, Revue prostor 90/91.



kdy za jednu z pfi¢in byva oznacovana i nedostatecnd regulace financovani politickych
stran ze soukromych zdroji a stim souvisejictho persondlniho propojeni politiky a
byznysu, ovlivnila i d¥ive necinné politické aktéry. A tak zatimco v minulosti Ceska
politickd reprezentace na nedostatky, kontroverzni a negativni jevy, vyskyt skandalt
spojenych s financovanim politickych stran (,¢ernd konta“, smys$lené osoby darct atp.) a
obecné propojeni politickych stran s byznysem nereagovala v podstaté vibec, anebo
reagovala jen ,naoko“, coz se projevovalo na (nevalné) kvalité predloZzenych navrhi
reformy, v posledni dobé a pravé pod vlivem ,protikorupéni® obsese politicka
reprezentace svij dosavadni neteény ptistup (v rdzné intenzité) nahrazuje naopak
pfistupem velmi aktivistickym, ,proregula¢nim®. Za jeden z milniké tohoto obdobi
~proregula¢niho® ¢i ,protikorupéniho“ nadSeni lze oznacit volebni kampan vétSiny
politickych stran kandidujicich ve volbich do Poslanecké snémovny v roce 2010* a
nasledné ptijaté programové prohldSeni vliady premiéra P. Necase, kde se reforma
financovani politickych stran stala vyznamnou agendou tehdej$i mistoptedsedkyné vlady
a predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, resp. ministryné obrany,
resp. ministryné bez portfeje a pfedsedkyné Legislativni rady vlady, K. Peake.5

Pti hodnoceni realného dopadu obou protichtdnych p#istupii nicméné mtizeme
konstatovat, Ze ani jeden z nich zddné hmatatelné vysledky v podobé zmény pravni
upravy nepfinesl. Pfestoze se tedy snaha o feSeni problematiky financovani politickych
stran dostala nejen do programt drtivé vétSiny relevantnich politickych stran, ale i do
programového prohlaseni vlady, jejich konkrétni vyusténi nelze hodnotit jinak, nez za

dalsi z fady zklamdni.® A tak velmi obtizné by byl dohledatelny jiny, nez v samém uvodu

4 Obecné téma ,boje s korupci a v jeho rdmci i regulace financovani politickych stran se v téchto volbach
stalo jednim z nosnych predvolebnich témat, jemuz vétSina kandidujicich politickych stran pfizpusobila i
své politické programy. Blize k tomu srov. KLEPARNIK, V. (ed.) (2012), Financovéni politickych stran a
regulace politickych kampani - sbornik z konference, konané dne 6. 1ijna 2011 v Praze, Praha: CESTA. Neni
bez zajimavosti, Ze v rdmci volebni kampané u ,pfed¢asnych® voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013
tomu bylo pfesné naopak.

5 Nemalou roli v tomto ,nad$eni“ sehrala i Rada Evropy a konkrétné Hodnotici zprdva CR a Doporucdeni
Skupiny statd proti korupci (GRECO), jejiz zavéry byly dle mého ndzoru az piili§ nekriticky pfejimany,
ackoliv se jedna spiSe o obecnd doporucendi, jejichz ptenositelnost na konkrétni piipad ¢eské pravni dpravy a
reality financovdni politickych stran je pfinejmensim velmi obtizna.

6 Za konkrétni vystupy lze zminit pfedev$im vécny zdmér vladniho navrhu zékona ,0 vefejném dohledu nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti a o zméné nékterych dalsich zdkonu®, jenz vSak z velké



pfedneseny citat, ktery by pfiléhavéji vystihoval politickou diskuzi z poslednich nékolika
let na téma: ,Reforma prdvnf pravy financovini politickych stran v CR‘, tj. téma pro
politickou soutéz a jeji fungovani velmi zasadni. Bylo by mozna p#ili§ nadnesené a zcela
jisté i zbrklé hovotit pfimo o specificky ,Ceském ptistupu” ¢i o ,,nepfimé iméte ryze Ceské
politiky.“ Na druhou stranu, na zakladé velkého mnozstvi poznatki z jinych
demokratickych statt Evropy ¢i svéta bychom mezi nimi velmi obtizné hledali obdobny
pfiklad, kdy v reakci na tolik ,negativniho a $patného” se ve skute¢nosti ucinilo ,tak
malo®“, lépe feCeno ,téméf viibec nic“, jako tomu dlouhodobé bylo v CR ve vztahu
k financovani politickych stran.”

Ackoliv by takovy tvod mohl byt bezesporu pouzitelny k uvozeni néjaké odborné
prace, jejimz obsahem by bylo na zdkladé kritického zhodnoceni soucasné ,zcela
nedostate¢né“ pravni regulace financovani politickych stran v CR piedlozit vlastni de lege
ferenda navrhy feSeni, jak tento negativni stav zménit, cil tohoto eseje je jiny, nebot se
jeho autor snazi jej vyjmout z nikoliv malé mnoziny rGznych ptispévki, praci, materiala
¢i navrht dikladné reformy financovani politickych stran v CR. Cilem tohoto eseje a
snahou jeho autora je se kriticky vymezit va¢i zminénému ,proregula¢nimu® ¢i
»protikorupénimu®“ nadSeni a pod jeho vlivem prezentovanym ndvrhiim na reformu
financovani politickych stran, zaloZenych primdrné na restrikcich a zpfisnéni podminek
financovani politickych stran ze soukromych zdroja, nebot v drtivé vétSiné (ne-li
vSechny) pomijeji nékolik aspekti, které osobné povazuji za vyznamné ¢i pfimo klicové a
jez do jisté miry od@vodnuji autoriv skepticky pohled na snahy o dtkladnou reformu
financovani politickych stran v CR, a to zejména za situace, pokud se primarnim &

dokonce jedinym ucelem sledovanym pfijimanou regulaci financovani politickych stran

vétsiny nebyl akceptovan ani samotnou vladou a jeho zbyla ¢ast nikdy nebyla realizovana. Dalsim je pak
sendtni navrh zdkona — novely ZPS (senatni tisk ¢. 248), jehoz projednavani je opakované oddalovino
(vraceno k pfepracovani).

7 Ackoliv 1ze bezesporu za pozitivni pfidanou hodnotu oznadit fakt, Ze regulace financovani politickych
stran nadale jiz neni ponechdna pouze na politické reprezentaci, ale se svym piispévkem do vetejného
diskurzu k tomuto tématu v posledni dobé pfispéchaly i nevladni organizace a obc¢anské iniciativy (mezi
viemi lze jmenovat Transparency International CR ¢i iniciativu ,Rekonstrukce statu“), nelze se nicméné
zbavit pocitu, Ze i ony se vezou na vIné ,proregula¢niho® ¢i ,,protikorupéniho® nadseni, kdy predklddaji
rizné reformni navrhy, jejichz charakteristickym rysem je jistd ,zarucené 1éc¢ivd, vSezahrnujici
komplexnost, byt jeji prosazeni v praxi je prakticky politicky neprtichodné.



stava pravé boj s korupci. Piestoze se tento sledovany tcel jevi na prvni pohled jako zcela
pfiléhavy a potiebny, mdm za to, Ze v sobé skryva vyznamnou hrozbu, kterd mtze v praxi

politické soutéze p¥inést fadu nezddoucich az nebezpec¢nych disledki pro jeji fungovani.

Politika = moc a penize

V politické soutézi a tim spiSe ve volebni soutézi skuteéné dochazi k
nevyhnutelnému propojeni penéz s dusilim politickych subjektid (politické strany,
jednotlivci) o zisk co nejvétsiho vlivu a podilu na moci. Je nemyslitelné, Ze by tomu bylo
jinak. Klicovou otdzkou vSak zGstava mira a intenzita tohoto propojeni. Nesouhlasim se
striktnim ndzorem, Ze pouze a jen penize podmirniuji uspéch a setrvani v politické soutézi®,
byt se toto tvrzeni nékteré subjekty i u nas v komunalnich volbach v roce 2010 pokousely
co nejpfiléhavéji vyvratit.® Na druhou stranu ovSem nelze ani naivné piedpoklddat, zZe
penize v politické soutézi nesehravaji jednu z klicovych roli. Pokud by tomu tak nebylo,
stézi lze raciondlné odivodnit kupiikladu enormni ndrdst vydajd, vynaloZenych
politickymi stranami (kandidity) na volebni kampané v jednotlivych statech!, a to
navzdory skute¢nosti, Ze i volebni kampané se stdle vice pfizptisobuji trendu elektronizace
a pfesunuji se i na socidlni sité. Vydaje vynalozené na volebni kampané jsou vsak jednou
(byt nejvyznamnéj$i) z mnoha podmnozin vét$si mnoziny, oznacované jako ,finance
politickych stran® (party finance), kam patfi prakticky veskeré ptijmy a vydaje spojené
s politickymi stranami. Tato mnoZzina je pak soucdsti nejvétsi mnoziny, kterou mtzeme

nazvat ,penize v politice (political finance), jez slovy amerického politika 60. let

® Proti tomu srov. ,, Penize méni volby v hru toho, kdo je viastni, volby samy jsou fraskou, v ni# se predstird,
Ze obcané cinf rozhodnuti. “ cit. dle OUTLY, J. (2003), Strany a stdt, volby a finance, Olomouc: Periplum, s.
44, & ,,not one man, one vote, but one dollar, one vote®, cit. dle FOLEY, E. B. (1994), Equal-Dollars-Per-
Voter: A Constitutional Principle of Campaign Finance, 94 Columbia Law Review 6, s. 1204.

¥ Mém tim na mysli zejména problematiku tzv. kupceni s volebnimi hlasy napt. v obci Krupka. Blize k tomu
srov. SIMICEK, V. (2012), Obchodné trzni zpiisob vedeni volebni kampané, nebo kupovani hlasii volict, in.
SIMICEK, V. (ed.), Volby: svitek demokracie ¢i pletich?, Brno: MPU, s. 66 — 80.

10 Za extrémni ptiklad jsou obecné povazovany volby v USA, at jiz do Kongresu, anebo piedevsim volba
prezidenta. Pro hlubsi srovnani: v roce 1956 bylo na volby na federalni Grovni vynaloZeno celkové 155 mil.
USD, z nichz 9,8 mil. USD bylo pouzito na reklamu v TV a rozhlase, o dvanact let pozdéji v roce 1968 se
celkové naklady témé# zdvojnasobily na ¢astku 300 mil. USD, pti¢emz ndklady na TV a rozhlasovou volebni
kampan vzrostly téméf o 500 % na ¢astku 59 mil. USD. V roce 2012 bylo pak vynalozeno celkem 2,34
miliard USD (!).



minulého stoleti J. M. Unruha ptedstavuji ,, materské mléko politiky*. Takovému prostiedi,
kde penize hraji tak vyznamnou roli, je pak hrozba vyskytu korupce v podstaté imanentni,
nebot zejména v nadmérném a tedy nezadoucim vzajemném propojeni penéz a politiky je
spatfovana hlavni pfi¢ina vyskytu korupce.

Presto se jednd pouze o jeden z negativnich (byt samoziejmé nejzavaznéjsich)
dasledkt nekontrolovaného, neregulovaného a nadmérného propojeni penéz a politiky.
Kuptikladu M. Pinto-Duschinsky!! vymezuje a zobecniuje nékolik potencidlnich rizik
tohoto propojeni, pticemz konkrétnich zpiisobt (legdlnich i nelegalnich), jak je vyvolat,
existuje nepfeberné mnozstvi. Jedna se ptedevsim o riziko: a) naruseni férovosti a rovnosti
politické soutéze (uneven playing field), kdy aktudlné na moci participujici politické
subjekty mohou vyuzivat zdrojt ze statnich rozpoc¢ti a mocenskych nastroji k prosazeni
pro né ptiznivych rozhodnuti a nemusi se pfi tom jednat o nezdkonné zneuziti (napft.
uprava statniho financovani ¢i volebniho systému), vedoucich k ,zapouzdteni® stdvajictho
statu quo a utlumeni potencidlni konkurence a tedy plurality; b) naruseni podminek
rovného pristupu do politické soutéze (unequal access to office; distortion effect), kdy
nutnost si obstarat a vynalozit vysoké finan¢ni naklady pro efektivni a smysluplnou tcast
v politické (volebni) soutézi fakticky narusuje rovnost $anci kandidujicich politickych
subjekti, nebot malé ¢i nové (a ve vefejném prostoru dostate¢né neetablované)
kandidujici subjekty si ve vétSiné piipadt takovou tucast (volebni kampan) nemohou
z finan¢nich davodt dovolit; c¢) vladnuti v soukromém, nikoliv vefejném zdjmu a
kooptace politickych aktért (co-opted politicians), kdy zvoleni politi¢ti aktéfi (jednotlivci
¢i politické strany) jednaji predevsim za ucelem prosazovani soukromych zajmi (svych
osobnich, stranickych ¢i jinych — obchodnich, podnikatelskych), toto riziko vyvolavaji
zejména v piedeslé kapitole popsané praktiky klientelismu, patronaze, ale také lobbyingu;
a d) vyskytu korupce (individudlni ¢i systémové) a nelegalnich zptsobid financovani
politiky (nejen trestnd ¢innost, ale i zdkonem zakdzané finan¢ni prispévky ¢i formy

podnikani).

1 Blize k tomu srov. WARD, G., PINTO-DUSCHINSKY, M., ALEXANDER, H. (2003), Money in Politics
Handbook: A Guide to Increasing Transparency in Emerging Democracies, Washington: USAID, s. 9 — 12.



Korupce jako symptom soukromého financovani politickych stran?

Pod vlivem zminéného ,protikorup¢niho® nadseni se tak boj s korupci (prevence
proti korupci) plné transformoval do podoby vefejného zajmu, legitimniho ucelu, pticemz
spole¢nym jmenovatelem navrhovanych ¢i pfijatych regula¢nich nastroja je odstranéni
negativniho zhoubného symptomu, za ktery byl oznacen skodlivy vliv neregulovaného a
nijak nekontrolovaného financovani politickych stran ze soukromych zdrojt, jenz ma za
nasledek nezddouci propojeni zajmt soukromych se zijmy vefejnymi a tedy tvorbu
podhoubi pro pravdépodobny rast korupce. Zjednodusené reCeno, v pfisnéjsi regulaci
financovani politickych stran ze soukromych zdroja byl a je obecné spatfovan uc¢inny
preventivni ndstroj v boji s korupci ve vefejné sféfe, jenz ospravedliiuje i nadmérnou
ingerenci vetejné moci do ¢innosti politickych stran. S uvedenym tvrzenim lze souhlasit
pouze potud, jsou-li za regula¢ni ndstroje pouzity mechanismy a opatfeni vedouci ke
zvySeni transparentnosti (,zprihlednéni®) finan¢nich zdroji politickych stran, nikoliv
cilené omezovani soukromého financovani politickych stran ¢i zptsobu vedeni volebni
kampané, které ve vét$iné ndvrht pfevazuji a které vsak ve svém dusledku omezuji
(naru$uji) zdkladni prava a svobody jednotliveti nebo politickych stran jako celku.
V dusledku toho se financovani politickych stran ze soukromych zdrojt stalo do zna¢né
miry ,zprofanovanym® a a priori podeztelym. Pro¢ byla regulace zacilena pfedev$im na
soukromé finan¢ni zdroje plynouci politickym strandm, pfip. jednotlivym kandidattm, lze
spatfovat ve dvou dtvodech.

Prvni, velmi obecny davod, 1ze spatfovat v tom, Ze problematika korupce, kterou ]J.
S. Nye? definuje jako deviantni chovani, spocivajici ve ,zneuZiti postaveni ve verejné
funkci pro dosaZeni soukromého zdjmu, financniho, statusového nebo jiného zisku, sluZeb

¢1 protisluZzeb 3, velmi c¢asto a vyrazné vystupuje do popfedi pravé v souvislosti

12 Srov. NYE, J. S. (1967), Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis, 67 American
Political Science Review 2, s. 417.

13 Cit. dle VYMETAL, P. (2006), Typologie korupce, DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.),
Korupce: projevy a potirini v CR a EU, Brno: MPU, s. 13. M. Philp ptichaz{ s vice podrobnou definici
korupce ve vetejné sféie, kterd musi naplilovat ¢tyfi zdkladni znaky: 1. drzitel vefejné funkce, 2. svym
jednanim porusuje zdkonem ¢i jinymi normami stanovena pravidla pro fadny vykon této funkce, 3. a
dostava se tedy do rozporu s vetejnym zdjmem, v jehoZ prospéch ma svou funkci vykonavat, 4. a to vSe za



s chovanim a plisobenim politickych stran v politickém systému. Dtivod spocivajici
v afinité politickych stran ke korupci pregnantné vystihl M. Morlok, ktery uvadi, ze
»neexistuje Zddnd jind skupina nebo organizace, kterd dosahuje takové miry
pravdépodobnosti v pristupu k vefejnym uradim, jako politické strany, ¢imz se ovsem
strany jevi jako organizace, u kterych existuje velkd pravdépodobnost vyskytu korupce.“"*
Mnohé potvrzuji i zavéry vyplyvajici z tzv. globalniho barometru korupce, dle nichz
spole¢nost ve vétiné stitti (véetné CR) politické strany hodnoti jako instituce nejvice
nachylné ke korupci.’s Téméf s jistotou lze konstatovat, ze velkou mérou se na vyse
naznac¢eném negativnim hodnoceni politickych stran jako instituci nejvice nachylnych ke
korupci podilel nefeSeny problém financovani politickych stran (pfedev$im ze
soukromych zdrojti), resp. politické a korup¢ni skandaly, kterych se za posledni desitky let
v Evropé, ve svété ¢i v samotné CR cel4 tada, jsou toho hmatatelnym disledkem.

Na pozadi politické reality lze ucinit zobeciiujici vymezeni nékolika skupin
nezadoucich, pfip. i nezdkonnych, korupénich ¢i potencidlné korupc¢nich praktik, jejichz
vyskytu se regula¢ni nastroje financovani politickych stran, trestnépravni regulace a
jinych oblasti pravni regulace snazi zabranit.!¢

Prvni skupinu tvoii korupcni ¢i jiné nelegdlni jedndni drzZitelii verejnych funkci.
Ve vyCtu jsou zminény rovnéz piipady jedndni (piimo ¢i nepfimo) souvisejicich
s financovanim politickych stran ¢i jednotlivych kandidata, které vydustily i v trestni
postih, p#ip. trestni stihani jednotlivych aktérd, at jiz na strané politikd nebo soukromych
subjektti. Pfrijeti uplatku vyménou za vyddni, zménu ¢i zruseni uréitého rozhodnuti,

ovlivnéni vefejnych zakdzek, zneuziti pravomoci ¢i informaci atd. lze povaZovat za

ucelem sledovani partikuldrnich (soukromych) z4jmt tfeti strany, kterou odménuje riznymi sluzbami &
vyhodami, ke kterym by jinak tato tfeti strana nemohla mit ptistup. PHILP, M. (2002), Conceptualising
Political Corruption, in HEIDENHEIMER, A. J., JOHNSTON, M. (eds.), Political Corruption: Concepts and
Contexts. New Brunswick: Transaction Publishers.

14 Srov. MORLOK, M. (2006), Politické strany a korupce, in. DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V.
(eds.), op. cit., s. 128 - 140.

15 Pro aktudlni data z ¢ervna roku 2013 srov. http://www.transparency.org/gcb2013/report.

16 Obdobné srov. napf. PINTO-DUSCHINSKY, M. (2002), Financing Politics: A Global View, 13 Journal of
Democracy 4, s. 69 - 86.



~klasické“ ptipady korupce, které jsou postihovany trestnépravnimi normami.” Jejich
odhalovani je nicméné velmi obtizné a ¢asto vede k zastaveni ¢i odlozeni trestniho stihdni.
Za ucelem tohoto vymezeni je samoziejmé tieba rozliSovat mezi korup¢nim jednanim
jednotlivct-drzitelt vefejnych funkci (byt predstavitelti politickych stran), jimz sleduji
pouze svij vlastni individualni prospéch a zisk, s prospéchem dané politické strany nijak
nesouvisejici (spise naopak), a jedndnim, které je motivovano pfedevsim ziskem (finan¢ni,
mocensky) dané politické strany ¢i je dokonce kondno na jeji pokyn.

Takové jedndni lze zafadit do druhé skupiny, kdy se jednd o korupci politické
strany, kterou lze vymezit jako tfistranny (trojihelnikovy) vztah: vedle subjektu, jenz za
vyhodné rozhodnuti zaplatil finan¢ni piispévek (uplatek, sponzorsky dar), a drzitele
vefejné funkce, ktery ma v moci jeho pfijeti ovlivnit, zde figuruje i politicka strana, které
plynula vyhoda pravé z poskytnuti onoho finanéniho p¥ispévku. Ackoliv byva toto
rozlideni v politické realité velmi obtizné, nebot pfi vyskytu jakéhokoliv korupéniho
skandalu je primdrnim zajmem dané politické strany se od jednani svého zastupce zcela
distancovat, pro hodnoceni zptisobu chovani dané politické strany v politickém systému a
zejména pro reformu financovani politickych stran ma vyznam znac¢ny.!® Dle N. Persily'’
se korupce politickych stran miize projevovat ve tfech smérech: i) korupce politické
strany (corruption of the party); ii) korupce prostfednictvim politické strany (corruption

through the party) a iii) korupce politickou stranou (corruption by the party).

17 Pro trestnépravni vymezeni raznych forem korupéniho jednani je samoziejmé nezbytné aplikovat
ptislusné trestnépravni pfedpisy jednotlivych stat (obecné TZ nebo specializované zikony jako napf.
rakousky Korruptionsstrafrechtsinderungsgesetz ¢i némecky Gesetz zur Bekimpfung der Korruption) nebo
mezinarodni umluvy, napt. Trestnéprdvni umluva o korupci Rady Evropy z roku 1999, vyhldgend ve Sb. m.
s. pod & 70/2002. Ve vnitrostitnich trestnéprévnich ptedpisech CR neni pojem korupce vymezen jako
samostatny trestny ¢in, nicméné jej charakterizuji jednotlivé trestné ¢iny jako uplatkd¥stvi (ptijeti uplatku,
podplaceni, nepiimé tplatkatstvi) (§ 331 — 334 TZ), zneuziti pravomoci tfedni osoby (§ 329 TZ), sjedndni
vyhody ¢i pletichy pti zaddni vetejné zakdzky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 - 258 TZ) aj.

8 Nadto je tfeba odliSovat jednak situaci, kdy politickd strana zcela otevfené hdji zdjmy urcitych
skupinovych zdjmu, vrstev obyvatelstva atp., coz se ostatné odrdzi i na struktufe a charakteru pifjmi ze
soukromych zdroji (nap#. podnikatelské subjekty, movité obchodni korporace, atd.), coz je typické u
némecké CDU/CSU, ptip. britskych konzervativcil, jednak velmi tenké hranice mezi lobbyingem a
korupénim jednanim.

19 Srov. PERSILY, N. (2006), The Law of American Party Finance, in. EWING, K. D., ISSACHAROFF, S.
(eds.), Party Funding and Campaign Financing in International Perspective. Oxford: Hart Publishing, s. 213
—240.



i. Prvni smér, korupce politické strany se projevuje prakticky shodnym zptisobem
jako u korupce jednotlivého politického ¢initele — drzitele vetejné funkce, avsak
v komplexnéjsi a $ir$i podobé. Klicovym je zde efekt guid pro quo, tj. politicka
strana se vymeénou za ziskané finan¢ni prosttedky sponzora do pfedvolebni
kampané citi (chté nechté) byt za tento dar natolik zavazana, Ze to jiz dokaze
ovlivnit zptsob rozhodovani jejich celnich pfedstaviteld, zastoupenych ve
vefejnych funkcich, pfip. dlouhodobé urcovat programatiku® a sméfovani dané
politické strany (ve prospéch sponzoril). Dochazi tak k pt¥ipadu — penize na
volebni kampan ¢i ¢innost politické strany vymeénou za hlasy pfi prosazeni pro
sponzory pfijatelnych zakont ¢i pfijeti exekutivnich rozhodnuti. Ze strany
soukromych darct (sponzoril) se tak mize jednat o velmi vyhodnou a tcelovou
investici.

ii. Druhy smér, jakym se projevuje korupce u politickych stran, tj. korupce
prostfednictvim politické strany, je velmi podobny tomu prvnimu, nicméné
zakladnim odliSovacim kritériem je skute¢nost, Ze v tomto p¥ipadé zde politicka
strana vystupuje ve vedlejsi roli, bud jen jako ,zprostiedkovatel“?!, kdy za provizi
z ,korup¢nich® finané¢nich prostfedki ptislibi ¢i pomiize zajistit u konkrétniho
drzitele vefejné funkce prosazeni pro sponzora piiznivych rozhodnuti,?> anebo
jako ,obdarovany“, kdy naopak drzitel vefejného utadu pfistoupi ke korupénimu
jednani pouze za podminky soucasného prospéchu ,své“ politické strany. Prvné
jmenovand role ,zprosttedkovatele“ byla napf#. v . USA hlavnim didvodem pro
regulaci financovani politickych stran v podobé stanoveni zdkazu pfispévki od

obchodnich korporaci a odborti a limit na piispévky politickym strandm od

20 BliZe k pojmu programatika a metodologické p¥istupy jeho hodnoceni srov. FIALA, P., MARES, M. (1998),
op. cit.,,s.5-17.

21V USA se pro tento jev uziva pojem ,,conduit corruption“, kdy politicka strana vystupuje v roli jen jakéhosi
komunika¢niho kandlu.

22 Srov. k tomu odli$né stanovisko soudce C. Thomase ptipojené k rozhodnuti NS USA Colorado Republican
Federal Campaign Committee v. FEC (Colorado I.), z 26. 6. 1996, 518 U. S. 604 (1996), kde vyslovil nazor, zZe
u politickych stran neni tento jev fakticky mozny, nebot finanéni prostfedky poskytnuté soukromymi darci
jsou v ramci politické strany ,,0¢istény* a dochdzi zde k pferuseni moznych vazeb sponzor — kandidat/drzitel
vetejné funkce.



fyzickych osob, které by s vidinou takového pfijmu mohly ovliviiovat a vyvijet
tlak na své zastupce v Kongresu.

iii. Za tfeti smér, tj. korupce politickou stranou, pak N. Persily oznacuje praxi, kdy
politické strany, sledujici své partikuldrni zajmy ¢i zajmy svych sponzord, ptimo
korumpuji (napt. prostfednictvim ptispévkti na kampan ¢i pfislibem re-nominace
za poslusnost) drzitele vefejnych funkci. Zjednodusené feceno, politické strany se
samy stylizuji do role soukromého sponzora investujictho do kandidéta/drzitele
vefejné funkce. Pravdépodobnost vyskytu této korupce je vys$$i v politické
(volebni) soutézi, ktera je =zaloZzena mimo jiné na caste¢né nezavislosti
jednotlivych kandidatd, ktefi jsou nejen nominovani svou politickou stranou, ale
jejimi finan¢nimi prosttedky také zcéasti financovani.® V naSich podminkach je
tento smér méné pravdépodobny, nebot ve vétsiné typu voleb je kandidatura
pevné vrukou politickych stran a svobodnd vile jednotlivych zastupct
v parlamentu je v drtivé vétsiné pfipadti upozadéna na ukor stranické discipliny a
pokyni (ptikazii) parlamentnich frakci jednotlivych politickych stran.?

Tteti skupinu, do jisté miry svébytnou skupinu nezakonnych, korupénich ¢i
potencialné korupénich praktik, tvoii tzv. ,nekalosoutéZni”“ jedndni® politickych stran ¢i
kandidatd, do které lze ptedev$im zafadit praktiky uzivané v ramci politického ¢i
volebniho boje, které se pohybuji na samé hrané zdkonnosti, pfip. na né prislusné zakony
v minulosti nijak nepamatovaly. Za typické ptiklady lze uvést jiz dfive zminéné kupceni
s hlasy, ucelové sestéhovani voli¢li, volebni podvody, 1zivd a nepoctiva volebni kamparn
atp.

Ctvrtou skupinu mtzeme vymezit jako obchdzeni ¢ porusovini platnych zdkoni

regulujicich financovdni politickych stran. Zatimco pfedchozi skupiny zahrnovaly p¥ipady

»dokonanych® korupénich a jinych nelegalnich ¢int (praktik) p¥imo ¢i nepfimo spojenych

B Ostatné hrozba vyskytu tohoto sméru korupce byla diivodem pro limitaci vySe finanénich piispévki
poskytnutych politickou stranou svému kandidatovi.

24 Do této skupiny by tak mohly patfit ptip. korupéni praktiky uvnitf politické strany napf. v ramci boje o
pfedni mista na kandidatnich listindch, anebo praxe tzv. parlamentnich prebéhlikii pted vyznamnym
hlasovanim, pokud by tedy v této souvislosti bylo prokdzano trestné postizitelné korupéni jedndni.

% Blize k tomu srov. SIMICEK, V. (2012), op. cit.



s politickymi stranami, do této skupiny jsou zafazeny nezadouci praktiky politickych stran
(kandidatd), které v sobé teprve skytaji hrozbu vyskytu korupce, resp. mohou byt
povazovany za soucast posloupného déje korupéniho jednani. Pro tcely trestniho postihu
takového korupcniho jedndni zde absentuje dtikaz, Ze skute¢né (pted nebo posléze?®) doslo
ke konkrétnimu naplnéni oné vazby quid pro quo, i kdyz tomu veskeré okolnosti
napovidaji. Za takové praktiky lze z praxe oznacit pfijimdni finan¢nich prostfedkid od
anonymnich nebo smyslenych ddrcli; ze zakdzanych ¢i velmi problematickych zdroji;
dédle existenci tajnych (¢ernych) stranickych kont v zahrani¢i; uvadéni nepravdivych
udaji ve vyro¢nich finanénich zpravach, obchdzeni danovych zdkoni a dal$i piiklady

poruseni zakonnych povinnosti.

Soukromy dar politické strané jako legalni alternativni metoda uplatku

Druhy dtvod, pro¢ byla regulace zacilena pfedevsim na soukromé finan¢ni zdroje
plynouci politickym strandm, ptip. jednotlivym kandidatim, lze spatfovat v obecné
sdileném piesvédceni, ze hrozba vyskytu korupce je skryta jiz vsamotné podstaté
soukromého darcovstvi. Pfi¢ina takového tvrzeni, kterou by samozfejmé mnohem
sofistikovanéji vylozili ekonomiéti teoretikové?, spoc¢iva v motivaci samotnych donort
politickym strandm a v jejich ocekavani spojenych s darcovstvim. V. Pareto jiz v roce 1935
vymezil tfi motivy soukromych déarci politickych stran: a) ideologicky ¢i idealisticky, jenz
vyjadfuje opravdovy umysl ddrce podpotit svou hodnotové (ideologicky) blizkou
politickou stranu ¢i kandidata a zvysit tak jeho Sance na uspéch; b) zajisténi socidlniho
postaveni, zvySeni spolecenské prestize, pfistup k funkcim a jiné osobni vyhody darce u
drzitele ufadu ¢i politické strany (napt. zajisténi postupu ¢lena-darce v ramci hierarchické
struktury uvnitf strany nebo na kandidéatni listiné); c) zajiSténi materialnich vyhod ¢i

vlivu, tj. korupce quid pro quo, tvorba klientelistickych vazeb soukromych subjektt a

26 M. Morlok hovoti o tzv. ,darech dékuji pékné®, které 1ze oznacit jako ex post platbu za dobfe vykonanou,
pfedem dohodnutou sluzbu. Srov. MORLOK, M. (2006), op. cit., s. 131. Takové podezfeni se casto
skloriovalo u aféry ODS s vymyslenymi darci v souvislosti s privatizaci Ttineckych Zelezdren.

%" Blize k tomu napi. srov. GERARD-VARET, L. A, KOLM, S. CH., YTHIER, J. M. (eds.) (2000), The
economics of reciprocity, giving and altruism. Londyn: Palgrave MacMillan.



politickych pfedstaviteld atp. Zatimco prvni motiv lze oznacit za jisty projev altruismu
(jako vyraz politického aktivismu, vyjadfeni podpory), kdy darce od obdarované politické
strany ¢i kandidata neocekava zadné konkrétni recipro¢ni plnéni a prospéch (snad jen
setrvani obdarovaného na darcem preferovanych hodnotich ¢i splnéni pfedvolebnich
slibi), zbylé dva motivy, které logicky zlstdvaji vétSinou zastfeny, pak vyvolavaji
podezfeni z potencidlniho vyskytu klientelismu a korupce, nebot vytvaii mezi diarcem a
obdarovanym asymetricky recipro¢ni vztah zavislosti, generujici zavazek, jehoz splnéni je
v budoucnu dércem ocekdvano. V této logice pak vétsi dar (ptiléhavéji mozna ,pobidka® ¢i
~investice®) zapti¢ifluje vys$$i miru zavislosti obdarovaného na darci. Vlivem upadku
politickych stran, projevujici se nariistem nedtvéry spolecnosti v né a snizujici se mirou
ochoty spole¢nosti aktivné participovat na politickém déni a ve volebni soutézi, zacal byt i
onen prvni, altruisticky motiv ddrcovstvi politickym strandm ¢i kandidujicim subjektim
povazovan za ojedinély a téméf vymizely, a na soukromé dary politickym strandm
(kandidatm) se naddle zacalo nazirat ptedev$im prizmatem zbylych dvou motivi, které
vsak logicky a priori vzbuzuji podezteni z korup¢niho jednani. Politickd realita takovému
pfistupu poskytla silné podptirné argumenty, nebot vyskyt politickych a korupénich
skandald spojenych se soukromym (utajenym, cernym, nelegalnim) financovanim
politickych stran a volebnich kampani v o¢ich vefejnosti soukromé financni pfispévky
vyrazné kompromitoval a zacaly byt vnimdny pfedevsim jako nastroj korup¢niho jednani,
jista forma uplatku politickym strandm ¢i jednotlivym kandidatim.

Nézor, ze soukromy dar poskytnuty politické strané (kandidatovi) dokonce
predstavuje legdlni alternativni metodu tplatku, nebot maji spole¢nou podstatu: potencidl
ovlivnit rozhodnuti obdarovaného smérem k naplnéni pivodnich ocekavani (poptavku)
darce, se pak nadnesené reCeno stal jakymsi axiomem aplikovanym v ramci regulace
financovani politickych stran ¢i volebnich kampani. Kupfikladu S. Rose-Ackerman mezi
soukromym darem/finanénim ptispévkem politické strané a tplatkem spatfuje jediny

rozdil, a to pouze a jen v jejich legalité.?® Jini auto#i¥, védomi si velmi tenkych hranic

2 Srov. ROSE-ACKERMAN, S. (1999), Corruption and Government: Causes, Consequences, and Reform,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 92 — 94.



mezi uplatkem a darem/finan¢nim pfispévkem politické strané ¢i kandidatovi, kdyz
v prostfedi volebnich kampani a stranickopolitické soutéze se rozdily mezi darem a
uplatkem do zna¢né miry stiraji, nebot i s ,Cistymi“ tmysly poskytnuty dar ma silu
ovlivnit nestrannost a nezavislost obdarovaného politického aktéra (vyvolat pocit
»-dluznika“?), k jejich diferenciaci pfistupuji vice citlivé, a to i s ohledem na hrozbu zasahu
do zakladnich prav a svobod kandidujicich subjektd i potencidlnich darcd cestou
nepfiméfenych  restrikci. PouZijeme-li trestnépravni analogii, rozdily mezi
darem/finan¢nim piispévkem politickym strandm (kandidatim) a dplatkem je nezbytné
spatfovat v umyslu dérce (pachatele). Za situace, kdy je skute¢ny timysl vétSinou zastfeny,
pak rozdil spociva pfedev$im v odpovédi na otdzku, zda a p¥ip. v jaké formé nasledné
doslo k naplnéni reciproéniho vztahu mezi ddrcem a obdarovanym, tj. zda doslo k
naplnéni znakd skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu (ptijeti tplatku,
podplaceni, nepfimé uplatkatstvi) a v jakém vyvojovém stadiu (pokus, dokondni).

Ukolem regulace financovani politickych stran (volebnich kampani kandidati) by
pak mélo byt predevSim zajisténi podminek, kdy bude legdlné nemozné poskytnout
finan¢ni ptispévek tajné a tedy skryt skute¢ny umysl donora; tkolem trestnépravni
regulace sankcionovani p#ipadd, kdy v souvislosti s poskytnutym (a zvefejnénym)
finan¢nim ptispévkem (darem) byl odhalen nelegdlni (uplatkatsky, korupcéni) tmysl
donora a prokdzdna souvislost mezi jedndnim obdarovaného a poskytnutym finan¢nim
piispévkem. Z tohoto hlediska mam za to, Zze problémem (korup¢ni hrozbou) pii
financovani politickych stran neni samotnd moznost poskytovani/pfijimdni finan¢nich
piispévki (dard) politickym strandm (kandidatim) ze soukromych zdrojd, ale skute¢né
umysly a zajmy, které jejich poskytovatelé (donofi) ¢i obdarovani sleduji a zejména jejich

faktické naplnovani. Pfedev$im z téchto dévodd proto nesmi nastat situace, kdy by

» Podrobnéji viz napf. diskuze mezi GOTTLIEB, S. (1989), The Dilemma of Election Campaign Finance
Reform, 18 Hofstra Law Review 2, s. 213 — 278; LOWENSTEIN, D. (1989), On Campaign Finance Reform:
The Root of All Evil is Deeply Rooted, 18 Hofstra Law Review 2, s. 301 — 364, a SHAPIRO, M. (1989),
Corruption, Freedom and Equality in Campaign Financing, 18 Hofstra Law Review, s. 385 — 394.

30 M. Shapiro k uvedené problematice pfidava i ptiklady z pohledu donora, jenz se muze az nasledné po
poskytnuti finan¢nich prosttedkd na volebni kampaii u politické strany ¢i jednotlivych kandidatt dovoldvat
~pocitu vdé¢nosti“ (appeal to gratitude) u daného drzitele funkce ¢i vyvijet na néj jisty tlak pod hrozbou
neposkytnuti obdobnych finan¢nich ptispévkt v budoucnu ¢i dokonce podpory ptimym protivnikiim. Srov.
SHAPIRO, M. (1989), op. cit., s. 388.



financ¢ni piispévky a jejich samotni poskytovatelé mohly legalné ziistat v anonymité ¢i
nezveiejnény, nebot je tim znesnadnéna, ne-li vyloucena moznost skrze poskytnuté
finan¢ni dary ("follow the money") a na jejich zdkladé vytvofené vazby mezi donorem a
obdarovanym ex ante ¢i ex post odhalovat ony skute¢né umysly a zdjmy a konkrétni
zpusoby jejich napliiovéni.

Smutnym vsak budiz konstatovani, Ze soucasny trend v regulaci financovani
politickych stran sméfuje primdrné k potirdni samotného financovani politickych stran ze
soukromych zdroji jako takového a az sekunddrné (pokud viibec) k nastaveni pravidel
odpovidajicich principu transparentnosti. Ndstroje regulace, pfijimané pravé ve snaze
zabranit potencidlnimu vyskytu korupce v rdmci soukromého financovani politickych
stran, piindsi zejména fadu restriktivnich opatfeni, omezujicich jak osoby darci, tak i vysi
poskytnutych dart. Nezbytnd pravidla a povinnosti, které by mély dbat principu
otevfenosti (transparentnosti), jsou upozadéna na vedlejsi kolej. Zjednodusené feceno,
radéji zakazat ¢i striktné regulovat nez hlidat. V disledku toho bohuzel doslo i
k vytvofeni nékolika myth ,zarucené efektivniho feSeni®, které vsak ve skutecnosti v
ramci fungovani politické soutéze i politického systému vyvoldvaji sebeznicujici a
kontraproduktivni disledky, které mohou dany stav jesté zhorsit ¢i dokonce vyrazné
deformovat politickou soutéz jako celek. Nemaly dil viny za jejich vyskyt lze prikladat i

pusobeni tzv. mystifikacniho potencidlu boje s korupci.

Tzv. mystifikacni potencial boje s korupci

Boj s korupci coby primarni tcel regulace financovani politickych stran a tedy
vefejny zdjem, ospravedliiujici omezeni zdkladnich prav a svobod jednotlivct ¢i
politickych stran, tedy plné pronikl i do naseho prosttedi, a to dokonce v takové mife, ze
lze skute¢né hovofit o ,,protikorupénim® nadseni ¢i obsesi, ackoliv zcela zfetelné vyvolava
mnohé negativni disledky pfi jeho aplikaci v praxi. C. R. Sunstein® p#i hodnoceni

reformnich navrht na financovini volebnich kampani v USA hovoii o tzv.

81 Srov. SUNSTEIN, C. R. (1994), Political equality and unintended consequences, 94 Columbia Law Review
4,5.1390 - 1414.



nezamyslenych dutsledcich (unintended consequences), které leckdy vedou nejen ke
znehodnoceni ¢i zmafeni reformnich snah, ale i k nendvratné deformaci politické
soutéze.3? V. Bélohradsky pak v souvislosti s protikorup¢éni obsesi a v§udypfitomnosti hesla
¢i strategie boje s korupci hovofi o plisobeni tzv. mystifikacniho potencidlu boje
s korupci.®® Ptidrzime-li se citované definice J. Nye, 1ze korupci povazovat za patologicky
projev deviantniho chovani, odchylku z akceptovanych a dodrzovanych pravidel a tedy
jev narusujici dany systém (politickou soutéz) na téchto pravidlech zalozeny, kdyz dany
aktér profitoval, maximalizoval svijj zisk pravé diky poruseni téchto pravidel, coz by pii
jejich dodrzovani nebylo mozné. Pokud na vySe jmenované korup¢ni skanddly budeme
nahliZzet izolované, necini tato definice zddny problém, nebot jejich vyskyt v daném
systému lze skute¢né hodnotit jako ojedinélé projevy, sjednorazovymi dopady pro
zainteresované subjekty (selhdni daného politického predstavitele ¢i politického subjektu),
nicméné bez vyraznéjsiho dopadu na samotny systém, charakter soutéze a jeho pravidla.
Jind situace ovSem nastava, pokud se takové jednani stane nedilnou, setrvalou
soucasti systému, stranické a politické kultury, jako jedno z jeho nepsanych, na zakladé
tiché dohody zucastnénych aktért dodrzovanych pravidel.* V takovém ptipadé jiz nelze
hovotit o ojedinélé deviaci, ale o systémové korupci, kterou J. C. Scott povazuje za
~neformdlni politicky systém, ktery je skryté a velmi iizce (Casto i v institucionalizované
podobé) propojen se systémem formdlnim a jeho institucemi, pravidly 1 procedurami*®,
piip. a lépe dle V. Bélohradského o ,rozsdhlé a rozvétvené subkulture, s hlubokymi
koreny v minulosti, legitimizujicimi pojeti politiky jako distribuci privilegii (namisto
pravidel) mezi klientelistickymi sitémi.“3¢ V prostfedi této subkultury jsou rozostfeny
samotné hranice mezi legdlnim a nelegalnim jedndnim, ¢imz dochdzi k Jlegitimizaci

korupcniho &1 neférového jedndni, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze obecné ve spole¢nosti

32 Jedna z pfic¢in bezesporu souvisi i s mnohozna¢nosti, nedostate¢nou urcitosti a obtiZnym vymezenim
samotného pojmu ,korupce®, a to nejen v ramci regulace financovani politickych stran.

33 Srov. BELOHRADSKY, V. (2011), Korupce jako filosoficky problém, denik Pravo - SALON, 12. 5. 2011.

34 Typickym piikladem je financovéni politickych stran v Itélii ¢i Spanélsku v 80. a 90. letech minulého
stoleti.

% Cit. dle NAXERA, V. (2011), Korupce a postkomunismus, 14 Stfedoevropské politické studie 2-3, s. 252.

36 Srov. BELOHRADSKY, V. (2011), op. cit.



je 1 naddle vnimano negativhé a povazovano za nemoralni, korupéni ¢ nelegdlni.?
Klicovou strategii zde se stdva neustdlé nalézdni zphsobtli, jak odolat ndrazovému
spolecenskému tlaku volajicimu po reformé a nastaveni novych (ptisnéjsich) pravidel,
ptip. pokud spolecensky tlak dosdhne urcité intenzity, Ze pfinuti samotné aktéry soutéze
dokonce zménit ¢i pfijmout zcela nova pravidla®, pak se tato strategie méni na nalézani
zptsobt, jak tato pravidla (zejména legdlnim, casto vSak i nelegdlnim zpisobem) obejit,
vyuzit jejich nedokonalosti, at jiz v jejich samotném nastaveni nebo v jejich neefektivnim
vynucovani. Pokud je tedy financovani politickych stran zalozeno na systematickém
porusovani nebo obchdzeni pravidel (zédkonnych pozadavkil) ze strany vsech ¢i vétSiny
aktéri, tj. kde jiz témét zddnd politickd strana nehraje podle stanovenych (psanych ¢i
nepsanych) pravidel, nebot jejich dodrzovani by snizovalo jejich $ance na tspéch, pak
takové jednani jiz nelze povazovat za korupéni, deviantni odchylku z pravidel ¢i selhdni
jednotlivcd, ale naopak se na zakladé tiché dohody aktérti samo stdva pravidlem a pevnou
soucasti nového systému (subkultury), na ném zaloZzenym.

Z tohoto pohledu pak vrdmci financovani politickych stran neni primarnim
problémem korupce ¢i hrozba jejiho potencidlniho vyskytu, ale pravé trvalejsi existence
systému (subkultury), zaloZzeného na zminénych pravidlech a vzorci chovani, jemuz je
(potencialné) korupc¢ni prostfedi vlastni. Pravé na disledném rozliSeni mezi idedlnim
(,spravnym®) fungovanim systému a chovanim, které se od tohoto idedlu vyznamné
odklani, je jeho deviaci, 1ze pak pfistoupit k hodnoceni daného chovéni jako korup¢niho.
Za situace, kdy vsak samotné vymezeni ,idedlniho fungovani systému®“ je pokiiveno ¢i
postupné dochazi k jeho re-definici, pak se souc¢asné meéni i hodnoceni daného chovani,
puvodné povazovaného za deviantni. V tomto ohledu je tedy nezbytné korupci povazovat

za koncept odvozeny od konceptu fadného, idedlniho fungovani systému ¢i instituce.

37 Vedle oblasti stranickopolitické soutéze a financovani politickych stran lze za dal$i ptiklady pouzit napt.
doping v cyklistice ¢i korup¢ni jedndni ve fotbale (ovliviiovani zapast podpldcenim hracd ¢&i rozhodéich).
Pravé v posledné zminéné oblasti se vramci tzv. skandalu s kapiiky (podplaceni rozhod¢ich vI. a II
fotbalové lize funkcionafi klubti) se jako jeden z hlavnich argumenti obhajoby téchto aktivit pfed trestnim
stthdnim pro trestné ¢iny podpliceni a pfijimani dplatku casto objevoval pravé teze o svébytném a
uzavieném fotbalovém prostiedi (subkultufe) s vlastnimi pravidly.

% Samozfejmé nelze pominout situace, kdy je ptijeti téchto pravidel skryté motivovano jinymi,
partikuldrnimi zajmy zainteresovanych aktért, ¢imz se podminky a pravidla systému (soutéze) stavaji pro né
ve skutec¢nosti jesté vyhodnéj$imi.



Pokud se chovani a jedndni aktér ptivodné hodnocené jako korup¢ni stane trvalym c¢i
dlouhodobé dodrzovanym pravidlem, pak nezbytné dochazi i k pfeméné povahy
systému.® A pravé zde se nejvice projevuje onen mystifikaéni potencial strategie boje
s korupci vramci regulace financovani politickych stran, kdy v dtsledku neochoty
akceptovat existenci takového systému (¢i jeho zménénou povahu) je od néj odvadéna
pozornost, a to predev§im neustilym zdGraziiovdnim falesné skutecnosti, ze vyskyt
skandalt spojenych s financovanim politickych stran ¢i volebnich kampani kandidatt
pfedstavuje pouze ojedinélé selhani, deviantni chovani nékterych aktéri. V ramci reformy
financovani politickych stran neustdle omilané heslo potteby boje s korupci a potteby
zabranit potencidlni hrozbé vyskytu korupce proto miize ve skutecnosti branit zadouci
zméné chovani, pravidel i pfeméné samotného systému (subkultury). Takovy pfistup pak
md logicky i neblahé konsekvence pro hleddni vhodného zptsobu fe$eni, nebot jej
redukuje pouze na problém ojedinélého selhani jednotlivych subjekti a tedy konkrétniho
~prekroceni hranice mezi legdlnim a nelegdlnim, mezi spinavymi a Cistymi penézi, tj. na
problém trestdni zkorumpovanych jednotlivci a skupin.“® Problém vs$ak nespociva toliko
v tom, co je nelegdlni, ale spiSe v tom, co je povazovano za legdlni ¢i dokonce za bézné,

imanentni dané subkultufe.

Aktivni, nikoliv pasivni rezistence

Na zadouci zménu takto poktiveného systému (subkultury) ovSem nestac¢i pouze a
jediné nastroje pravni regulace (pfedev$im trestnépravni normy), které jsou ptijimané
pfedevSim ve snaze zabranit vyskytu takovych ojedinélych selhdni. Jako dtikaz Ilze
predlozit mnozstvi z vySe popsanych skandalt spojenych s financovanim politickych stran

¢i volebnich kampani kandidat (véetné CR), které nikdy nebyly nebo z diivodu jejich

% Blize k tomu srov. THOMPSON, D. F. (1995), Ethics in Congress: From individual to institutional
corruption, Washington: Brookings Institution Press, s. 28, ¢i HELLMAN, D. (2012), Defining Corruption
and Constitutionalizing Democracy 111 Michigan Law Review 6, s. 1386 — 1421. Uvedeni autofi vychézeji
z jednoduchého ptiméru korupce jako choroby (systému), pfi¢emz lékai 1éc¢ici jakoukoliv chorobu organu
samozfejmé musi nejdfive mit znalosti o jeho zdravém fungovani, aby byl schopen rozpoznat nezdravy
(odchylny) stav a moznosti jeho 1é¢by.

4 Cit. dle BELOHRADSKY, V. (2011), op. cit.



absence dokonce ani nemohly byt sankcionovany za pomoci ndstroji pravni regulace.
Opomenout totiz nelze fakt, ze nalézdni (pokud se tedy k hledani viibec pfistoupi*!) a
volbu vhodného zptisobu feseni cestou pravni regulace, piipravu reformnich navrhi nebo
dil¢ich zmén pravidel a jejich samotné pfijimani v legislativhim procesu maji v moci
paradoxné praveé ti aktéfi (politické strany), ktefi se ovSem spolupodileli na vytvofeni
takového potencialné korupéniho systému (subkultury), ktefi se v ném dlouhodobé
pohybuji nebo se mu ihned po svém piichodu ptizptsobili, pokud jej sami svym jednanim
neposunuli blize k (ne)dokonalosti, a kteti z ného profituji, a proto jsou ve skutec¢nosti
nejvice zainteresovani na jeho zachovani, pficemz neexistuje zadny pravné zakotveny
nastroj, jak je donutit ke zméné tohoto postoje. Prizmatem této skutecnosti je tak
koneckoncti vzdy tfeba pfistupovat k hodnoceni samotnych pfedklddanych reformnich
navrht financovani politickych stran nebo kjiz nové pfijatym pravidlim, tj. s urcitou
apriorni nedtivérou a bdélosti, vyvoldvajici pochybnosti nad jejich redlnou prosaditelnosti,
hloubkou, motivaci navrhovateli i jejich efektivnim uplatnénim v praxi.

Pfesto neni mozné rezignovat na jakoukoliv snahu regulovat financovani
politickych stran, a to zejména smérem k zajisténi principu otevfenosti (transparentnosti),
ktera podminuje efektivitu fungovani jinych, mimopravnich nastroji dozoru a sank¢nich
mechanismii. Ke zméné tohoto systému (subkultury), jeho pravidel a dlouhodobych
vzorci chovani jeho aktérd jsou totiz nezbytné rovnéz a dle mého nazoru pfedevs$im
mimopravni nastroje, jejichz pouziti mize takové chovani danych aktéri vyznamnym
zptsobem sankcionovat. V prostfedi stranickopolitické soutéze lze za takovy nastroj
oznacit zejména systematicky spolecensky tlak, zalozeny na dostate¢né informovanosti
spole¢nosti, a snim spojené povéstné ,skladani G¢tG“ témto aktérim ve volbach.
Sportovni terminologii vyjadfeno, aktérim, kte¥i odmitaji dodrzovat nastavena pravidla
hry a neustdle je porusuji, resp. odmitaji pfijmout pravidla novd, je prostfednictvim

volebniho vysledku mozné udélit zlutou a ptip. posléze i ¢ervenou kartu, kterd zapticini

41 Casto se na Ceské politické scéné miiZzeme setkat i s nazory, ze odhaleni takového ojedinélého korupéniho
jednani v podstaté prokazuje spravnost a efektivni fungovani existujicich pravidel a kontrolnich
mechanismi, a proto je neni tfeba ménit ¢i zlepsovat.



jejich docasné vytazeni ze hry a v pfipadé velmi zdvaznych poruseni pravidel by mohla
mit za nasledek i udéleni dozivotniho distanc.

Dluzno vs$ak dodat, Ze v Ceské spole¢nosti (a obecnéji spiSe v post-komunistickych
¢i post-totalitnich statech*?) pozadavek na vyvinuti permanentniho spolecenského tlaku
na zménu nutné nardzi pravé na soucasné spoleCenské klima (vysokd mira nedivéry
vici politickym strandm a stranické politice, snizend mira participace na vefejnych
zalezitostech®, skepse, cynismus az lhostejnost vici politickému déni, projevujici se ve
stale se snizujicim se poctu ¢lent politickych stran a zejména v permanentné klesajici
mife volebni tcasti**) a dlouhodobé rovnéz na nevyspélou politickou kulturu.® Obecné 1ze
totiz konstatovat, Ze zpusob, jakym spole¢nost v daném stité zareaguje na vyskyt
politického ¢i korupéniho skandalu, pfedstavuje nejen jeden z klicovych ukazatela
tadného fungovani demokratickych instituci, procedur a jejich pojistek, ale také jakysi
slakmusovy papirek® prokazujici miru odpovédnosti a sebereflexe samotnych
pfedstavitelG vefejné moci a rovnéz uroven politické kultury, ,zdravého kofinku”
obcanské spole¢nosti a jeji redlné schopnosti vyvinout potfebny tlak vyvolavajici ptijeti

zmeén.

4 Srov. NAXERA, V. (2011), op. cit, a jeho srovnini odolnosti a reakceschopnosti spole¢nosti vici
korup¢nimu jednani v tradi¢né demokratickych statech a statech post-komunistickych.

4 Aktivni obcanskd spole¢nost zosobnénd v celé fadé nevliadnich neziskovych organizaci, obc¢anskych
sdruzeni a iniciativ dle mého ndzoru neni schopna vyvinout dostate¢né intenzivni a stdly tlak na zménu,
kdyz se objevuje velmi nahodile, pfedstavuje pouze jakési aktudlni a kratkodobé vzedmuti odporu ¢asti
spole¢nosti a pokud jen pfece dosahne potiebné sily, malokdy vyusti v urcity a hlavné redlné prosaditelny
pozadavek, nebot nedojde k pterodu v trvalejsi platformu (viz iniciativy jako Impuls 99, Dékujeme, odejdéte
¢i Inventura demokracie - Ukradli jste ndm stat! atd.).

“ Mnohé o spole¢enském klimatu u nds a mife participace napovida volebni t¢ast ve volbach do Poslanecké
snémovny, s vyvrcholenim v ,pfed¢asnych® volbach v f{jnu roku 2013, kde volebni tcast ¢itala 59,5 %
voli¢d, coz je druhd nejnizs$i Gcast (po roce 2002) od prvnich svobodnych voleb v roce 1990. O volebni
(ne)ucasti v neddvno konanych volbach do Evropského parlamentu (18,2 %) snad neni ani t¥eba hovofit.

% Inspiraci lze bezesporu hledat v konceptu , civic (political) culture®, ktery jeho autofi G. Almond a S.
Verba stru¢né feceno vymezili (a nasledné diferencovali do nékolika typt) jako soubor individudlnich
subjektivnich (psychologickych) hodnoceni politického systému, jeho instituci, procedur a hodnot a také
nazirani jednotlivct na svou roli v ném, které determinuji ochotu jednotlivct participovat na vefejnych
zélezZitostech, miru zdjmu o aktualn{ politické déni ¢i snahu usilovat o zménu atp. Témito faktory se tak civic
culture odli$uje na strané jedné od vice angazované obc¢anské spole¢nosti a na strané druhé od obecného
vefejného prostoru. Srov. ALMOND, G. A., VERBA, S. (1989), The civic culture: political attitudes and
democracy in five nations. Revisited, Newbury Park: SAGE, a pro shrnuti vyznamu tohoto konceptu i jeho
kritiku srov. nap¥. STREET, ]. (1994), Political culture: From civic culture to mass culture, 24 British Journal
of Political Science 1, s. 95 - 113.



Jednim z divoda pasivity a rezignace nemalé Casti elektoratu maze byt nepochybné
fakt, ze trpéliva aktivni snaha a zejména setrvalé usili spolecnosti o postupnou kultivaci
politické kultury i aktért stranickopolitické soutéze se totiz tvaii v tvatr hmatatelnym
negativnim projevim korupce (privatizace vetejné sféry, zneuzivani a rozkradani
vefejnych financi, manipulace s vefejnymi zakdzkami atp.) jevi jako nastroj neefektivni a
nadto uplatnitelny pouze v dlouhych c¢asovych intervalech, ktery nepfindsi okamzité
vysledky. Ve volebnich vysledcich se tak do jisté miry projevuje dal$i z moznych
negativnich dopadt mystifika¢niho potencidlu boje s korupci, kterym je jeho sila
probouzet naivni, povrchni konsensus nad urychlenymi, zkratkovitymi fe$enimi,
navrhovanymi velmi ucelové (populisticky), zbrkle a nesystematicky, jako projev snahy
néco ucinit a néjak reagovat.# V prosttedi apatie, skepse a nezdjmu spolecnosti o politické
déni a tedy jakéhosi politického autismu tak mohou slavit uspéch politické programy
primarné vyhlasujici boj s korupci, jako tomu bylo ve volbach do Poslanecké snémovny v
roce 2010, aniz by dané politické subjekty v minulosti vyznamnéji piispély k jejimu
potirani a jejichz skute¢nou smysluplnost a hodnovérnost nasledné potvrdila i mira plnéni
vladni , Strategie boje proti korupci.“ Proto maji ve volbach $anci uspét i nové vzniknuvsi
subjekty (leckdy ovSem s pochybnym ptivodem a pozadim), které pod hesly ,nejsme jako
oni“ atp. spolecnosti prezentuji rtizna novatorska a zarucené efektivni feSeni a prostredky
v boji proti zhoubné korupci, coz nicméné miize piimo ohrozit stabilitu a fungovani
politického systému jako takového (,,boj s korupci jako zdminka k iitoku na demokratické

zdklady politického systému*¥), anebo dany stav vyznamné zhorsit.

% Srov. napt. SCARROW, S. (1996), Politicians against Parties: Anti Party Arguments as Weapons for
Change in Germany, 29 European Journal of Political Research, s. 297 — 317.

47 M. Mare$ upozortiuje na skute¢nost, Ze z boje s korupci se miize stat hrozba pro demokracii, nebot fada
anti-systémovych a populistickych proudd ptichazi v ramci boje s korupci s navrhy, které se nachézeji
v rozporu s principy demokratického systému a narusuji jeho samotnou podstatu, ktera vyskyt korupce
umoznila. Blize k tomu srov. MARES, M. (2006), VIiv korupce na evropské systémy politickych stran, in.
DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.), op. cit., s. 49 - 50. Obdobné srov. PEHE, J. (2011), Co je
systémovd korupce a Jak z ni ven?, Revue Prostor 90/91.



Zaver

Na pfedeslych strankach prezentovany esej realisticky, stfizlivé a misty az
skepticky reaguje na nékteré konkrétni projevy onoho ,proregula¢niho“ a
~protikorup¢niho“ nadseni v oblasti financovani politickych stran a mirni jej nejen kvuli
pochybnostem autora o efektivité vétSiny z nich, ale i s ohledem na soucasny upadek
politickych stran a stranické politiky obecné. Za této situace, kdy politické strany celi
upadku, jsou vnimany stale vice jako ,nutné zlo“ a instituce nejvice nachylné ke korupci,
je pak obtizné obhdjit stanovisko, ze klicovym regula¢nim mechanismem v oblasti
financovani politickych stran by mél byt a zlstat zejména spolecensky tlak (povéstné
,sklddani u¢ta). Upadku politickych stran a jeho konkrétnim projeviim a negativnim
dasledktm ¢i dokonce jeho vyskytu nelze dle mého ndzoru celit mocenskym zakotvenim
dalsich, jesté prisnéjsich a vice svazujicich pravidel, které v mnoha piipadech politickym
strandm jiz bran{ jejich konkurenceschopnému ¢i dokonce Zivotaschopnému ptisobeni ve
stranicko-politické soutézi a ve spole¢nosti, kdyz se az ptili§ c¢asto zapomind, ze do
mnoziny politickych stran nepatfi pouze ony ,relevantni®, tj. v demokraticky volenych
organech zastoupené politické strany. Pokud jsou nezbytna néjaka pravidla, pak
pfedevsim ta, kterd politické strany p¥iméji se ,otevfit“ spole¢nosti a pomohou jim zde
znovu zakofenit. Jinymi slovy, divéryhodnost, kladné vnimani ¢i sympatie nelze pravné
zakotvit a vynutit, je tfeba o né trpélivé usilovat a budovat je.

V soucasnosti vsak stale vice dostdvaji pfednost (zatim jen) navrhy zkratkovitych
(populistickych), izolovanych a ve vztahu ke sledovanému tcelu nevhodné (¢i dokonce
protiustavné) nastavenych feSeni a regulacnich opatfeni, jejichz pfijeti ovSem tfimaji
v rukou praveé politické strany. Zavedeni striktni a podrobné pravni regulace financovani
politickych stran, aniz by byl ponechdn prostor pro samoregula¢ni mechanismy ze strany
vefejnosti, mtize na jedné strané nebezpecné pooteviit dvefe k nepfipustnému zasahovani
do vnitfni autonomie politickych stran ze strany statu, na strané druhé je, svazané témito
piisnymi pravidly, mutze piiklonem k financovani své Cinnosti ze statnich piispévki

fakticky vehnat do naruéi statu a vytrhnout je z podhoubi spole¢nosti. Vedlejsim



produktem tohoto procesu pak muze byt realna potieba uspor ve vefejnych rozpoctech,
vcetné financovani politickych stran, coz se bude dit spiSe cestou omezovani financi stran
mimoparlamentnich, nez stran zastoupenych v parlamentu, jejichZ zvoleni zastupci o
takovém kroku rozhoduji, ¢imz je ohrozen jak princip rovnosti, tak i férovost politické

soutéze jako takové, a to je nebezpedi velmi vyznamné a ¢asto i nezvratné...



