Jaky je podil parlamentu, vlady
a samotné justice na duvére

obCana v prave?

Bc. Sylvia Laurincova

Masarykova univerzita v Brné
Filozoficka fakulta — Historicky ustav
Studijni program:

Historie — magisterské navazujici
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JiZz od té doby, kdy se v myslich pravékych lidi zazehla jiskra rozumu, vzhlizi
lidstvo k autoritdim. Béhem vékli se podoba téchto autorit ménila — nejprve to bylo
cosi neznamého a vS§emocného — Bith ve vSech svych podobéch, jaké mu jen lidé dali
— pocinaje buzky stromt a ket pies rozvétveny panteon feckych a fimskych bozstev
az po ktestanstvi, buddhismus a islam. Byl to Bih — vladce, byl to Bith — soudce.
S postupem doby se autoritou stala cirkev, stale vyuZivajic monopolu na komunikaci
s Bohem. Po boku cirkve stanuli vladcové kralovstvi a impérii, aby b&hem staleti
pevné sevieli ve svych rukou moc. A kdo mél moc, ten mé¢l pravdu. Jen ten mohl
soudit, kdo byl také schopen sviij rozsudek prosadit a obhajit. V1adl zakon siln¢jsiho.

JenZe piesypaci hodiny vyvoje obratila neviditelna ruka — ti slabi poddani se
spojili vjednu masu, kterd byla naraz siln¢j$i nez ten nejsilngj$i monarcha a
Marseillesa ohlasila néstup éry ob¢anské spolecnosti, ktera ptistoupila k tvorbé svych
zakonl svédomitéji nez kdykoliv pfed tim. A zatimco diive byly zakony tvotfeny
v zajmu nejmocngjSiho jednotlivce, nyni to mél byt zdjem vétSiny, ktery byl
upiednostnén. Ale piesto, ze obcanska spolecnost trva jiz tak dlouho, ani ona
nedokézala vytvofit takové zakony, které by =zajistily dokonalou spravedinost.
Otazkou je, zda-li viibec existuje néco takového, co by se dalo nazvat absolutni
spravedlnosti?

Upfimna vira ve spravedlnost, ve vitézstvi dobra nad zlem — to je jedno
z prvnich, s ¢im se ¢lovék ve svém détstvi setkava — pravé v pohadkach se zrcadli ta
nehynouci nad€je, ze nespravedlnost a ptikofi budou potrestiny a dobro bude
odménéno. Dlouha staleti lidem nezbyvala v zoufalém boji proti t¢ém svévolnym a
siln¢j$im jind véc nez tato nad€je na zdsah ochrance — byl to Bih se svou bozi
spravedlnosti, byl to knéz se svym rozhfeSenim, byl to Slechetny rytit se svym
mecem, byl to osvicenec, ktery dal vSem rovnost a nakonec . . . byl to soudce.
Neobjevil se tu ndhle, kracel staletimi s kodexy, soudnimi nalezy a zdkony pod pazi,
az doSel do nasi doby. Ano, vyvoj prava je stary jako lidska civilizace sama.

At jiz Cloveék Zzijici pred nékolika tisici lety, ¢i ¢lovék dnesni, oba maji cosi
spoleéného — navzdory technickému a inteligenénimu pokroku, stile zlstavaji

predevsim lidmi. Lidmi se svymi z4jmy, touhami, ambicemi, s dobrosrdecnosti i



zavisti, s laskou 1 nenavisti, se vS§emi dobrymi 1 Spatnymi vlastnostmi. Ne, nejsou jini
rozumni, ochotni se domluvit a lidé lIstivi, sobecti a nasilni. Ale néco se piece
zménilo! Na rozdil od minulosti, dnes uz ti zranitelni a slabsi nejsou tak docela slabi
— maji stejné silny ,,Stit a mec* na svou obranu jako ti, proti kterym se musi branit.
Tim $titem je zdkon, tim mecem je verdikt soudce.

Pravo se stalo bariérou, kterd odd€luje spolecnost s fadem od spolecnosti, v niz
vladne ,,zdkon* dzungle. Pravo je ptehradou, jejiz silu, pevnost a odolnost uréujeme
my sami svym respektem a dodrzovanim zakonl — a tato piehrada je tak silna, jak
silny je jeji nejslabsi ¢lanek — jak snadno je dosazitelnd spravedlivost i pro toho
nejzranitelnéjsSiho a nejbezvyznamnéjsiho jedince, tak spravedlivy je cely pravni
systém spolecnosti. Jeho silu nenahloda ani frontalni Gtok vSech zloduchti svéta, ale
muze ho totaln¢ znicit ,,pouha* lidska lhostejnost a ignorance.

Parlament, vldda a justice — to jsou spojit¢ nadoby, které si prelévaji
spravedlnost v riznych skupenstvich. Touha po fadu je jako nerostna surovina, jako
surovy material, ktery se diskuzi roztavi ve zhavé Zelezo, z n¢hoz se ptipominkovym
fizenim v parlamentu ukuje mec, ktery pak vloZzen do rukou nevidomé Justitie, kona
své dilo.

Pro¢ pravé kiehkd Zena byla vybrana, aby bd¢la nad pravem? Snad jako
symbol, ze pravda se neprosazuje hrubou silou, ale Cistou du$i, pevnou vuli a
otevienou mysli. Bohyn¢ Justitia, se zrakem zahalenym, piece svym pronikavym
smyslem chrani klid a mir a kazdému, kdo stane pfed ni, vyméti miru jeho viny ¢i
neviny. Po jejim boku kraci Aisa, jenZ soudi a Poiné, jenz tresta.

Tak jako kdysi stavala Justitia po boku boha Jupitera, kdyZ soudil svary boht i
pozemstand, tak stidle nahlizi pfes rameno dne$Snim soudctim. Spravedlnost tak
sestoupila z nebes na zem. Uz neni touhou — je skute¢nosti! Ale také uz neni jen
vysadou bohll — nyni ji mame ve svych rukou my lidé!

Roli vzneseného zastance spravedlnosti dnes tedy maji soudcové — mnozi na né
jesteé stale nepohlizeji jako na obycejné lidi. Ale ta tcta k nim se z dneSni spole¢nosti

pomalu vytraci, dokonaly obraz ztraci své barvy — bledne. Ale ¢im to je? — Je to



jednim z charakteristickych ptiznakl vyvoje spolecnosti, ktera dnes ztraci respekt ke
chyba v zakonech — jsou opravdu dostate¢né jasné a jednoznacné?

Byt se pravo tvofi jiz tisice let, stale zaostava za ¢im dal zbésilej$im tempem
vyvoje — nikdy ho vSak nedostihne, to je nemozné. Stile nové a jeSté novéjsi
vyndlezy, které obohacuji lidsky Zivot, také zaroven 1i¢i dalsi past — témét cokoli
dnes mize byt stejné tak uzitetné jako nebezpetné. I to dobré muze byt Istivym
¢lovékem zneuzito. Stale znova a znova je tieba vytyCovat nova pravidla a zakony.
V dar shiiry jako Mojzi§ na hotfe Sinaj doufat nemizeme a vytvorit dobré zédkony
neni nikterak snadné - jiz mnoho moudrych a u€enych se nad jejich tvorbou zapotilo
a ne vzdy byla jejich snaha korunovana Gspéchem.

Vytvorit skutecné dobry zakon znamend vytvoftit takovy zakon, ktery bude
pokud mozno vSeobecné dobfe srozumitelny, nebude mozné zamérné vylozit jeho
ucel jinym zpiisobem nez jak byl zamyslen, bude odpovidat principim demokracie a
predev§im bude spravedlivy. Ale uz piivlastek ,spravedlivy” je oSidny! — Je
proménlivy v Case i prostoru a zavisi na jakési ,,spolecenské dohodé“. Co znamena
»spravedlivy*“? Kdo naptiklad vi, jaky trest pro zlodéje je ,,spravedlivy“? — Existuji
spole€nosti, v niZ jediny mozny trest pro takového hifisnika je télesny trest — tieba
vyprask holi, jiné spolecnosti povazuji za adekvatni potrestani vsazeni do vézeni,
dal$i se spokoji strestem vykonani vefejné¢ prospéSnych praci a jiné zase uloZzi
zlodé&ji pokutu. Ktery z téch tresti je vSak skute¢né ,,spravedlivy* a pro¢? Kdo to vi?

Snad to vi na$i zakonodarci v parlamentu. Nebot’ pravé na jejich plecich dnes
lezi tiha hledani spravedlnosti. To oni musi vytvaret zakony, které onu spravedlnost
zajisti. Na tom, jak kvalitni zdkony vyprodukuji, zavisi osudy mnoha lidi — nesmi se
stat, aby se vinou Spatnych zakonti nékomu stala kiivda! Zakony se dotykaji zivotl
nas vSech — provazeji nas od narozeni az po smrt a pravé proto jsou tak dulezité a
tak velmi na nich zalezi.

Parlament a vlada jsou vicemén¢ jedno télo, jedna duse — vétSina ¢lend vlady je
totiz zaroven poslanci ¢i senatory a tudiz se ti¢astni zdkonodarného procesu. V oc¢ich

obcant existuje jakési pomysIné rovnitko mezi vladou a parlamentem na jedné strané



a vytvorenym zdkonem na druhé. Vlada a parlament jsou posuzovany za tak dobr¢,
jak dobré jsou zakony, které uvedly v zivot a zdroven kvalita téchto zdkond odréazi i
»kvalitu® svych autorti. Poslanec ¢i sendtor jako tviirce zdkont by mél byt moralnim
vzorem pro spolecnost. Neni-li tomu tak, trpi tim i povést zakona, ktery vytvoril.
Obcan se pak nedokaze ubranit, aby nezapochyboval o dile, visi-li otazniky i1 nad
bezthonnosti autora.

Za Casu prvni republiky se pan poslanec t&sil vSeobecné ucteé — byl spolecnosti
povazovan za velmi moudrého, zodpovédného clovéka, ktery se svou svédomitou
praci v parlamentu snazi pfispét k blahu vlasti. Jeho kredit byl dle tehdejsi mluvy
»prost¢ bezvadny*“. OvSem od té doby poslanecky kredit postupné upadal, az
nakonec béhem poslednich 15 — 20 let zaznamenal strmy pad na burze spolecenské
oblibenosti. A nutno pfiznat, ze sami politici se o to zna¢nou mérou pficinili.

Chovani nékterych ¢eskych politikii v posledni dobé hanebné pokulhava. O to
horsi je, ze zadinym piikladem jim neni ani pan premiér Mirek Topoldnek — osoba,
ktera by méla byt po prezidentovi druhou nejvazenéjsi osobou statu. Lidskd paméet
selhava, ma-li si vzpomenout, méla-li kdy Ceska republika ,,takového™ premiéra,
ktery vyplazoval v poslanecké snémovné jazyk, ukazoval vztyCeny prostiednicek ¢i
kopal novinatfim do aut. U vrcholného politika takové chovani opravdu zarazi.
Ovsem vyrazy jako ,,osvétimska lez, ,,noc dlouhych nozi* z premiérovych ust nebo
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dokonce vyrok ,,Es kommt der Tag!“ z jeho sms zpravy jsou opravdu skandalni.' Za
podobny slovnicek byla nedavno odménéna okamzitym vyhazovem ze zaméstnani
moderatorka némecké televize ProSieben Julianne Ziegler » a anglicky spisovatel

Mee

David Irving byl v roce 2005 za podobnou ,,osvétimskou lez* v Rakousku zatcen a
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Ovsem ani poslanci za panem premiérem nezaostavaji — vzduchem 1étaji facky,
peprné vyrazy, urdzky, kde tu néktefi poslanci usednou za volant podnapili, nebo
pronaeji rasistické vyroky, nejéastéji na adresu Romi. Casto se az diky
investigativnim novinafim dovidame, jakd je vlastné prava tvaF naSich
,Vyvolenych®.

Je otazkou, jestli praveé takovato ,.elita naroda* méa moralni pravo rozhodovat o
osudu statu a jeho obcanti? Jsou-li politické skandély na kazdodennim potadku, kde
ma obCan brat jistotu, ze pravé tato elita bude mit pfi tvorbé zakonli na zieteli
nesobecky blaho obfani a ne své vlastni? Pocit, Ze politici zneuzivaji svého
postaveni ve sviij prospéch a nejsou imunni viiéi korupci, ma vétsina spolecnosti.*

Diky ¢astym televiznim pienostim z poslanecké snémovny se obCan také mulize
na vlastni o¢i presvédcit, jak svédomite se jeho ,,vyvoleni® vénuji na schiizich tvorbé
zékont — tedy &innosti, kterd je velmi naro¢na a zarovei dilezita pro chod statu.’
Bohuzel s témeéft zeleznou pravidelnosti odhaluji televizni kamery poloprazdnou
snémovnu. Jenze ani pritomni poslanci nedavaji svym voli¢im pfili§ divodi ke
spokojenosti — neziidka si krati poslaneckou schiizi pro¢itanim denniho tisku, vesele
se bavi v lavicich, telefonuji z mobilnich telefont jen par metrii od fecnika, coz je
opravdu dokladem bezohlednosti a neustdle proudi dvefmi poslanecké snémovny
dovnitt a ven jako pfiliv a odliv. Tristni pohled na poslance pronaSejiciho svij
prispévek u ftecnického pultu, jemuz jen par ,,opravdovych®“ poslancii vénuje
pozornost, jakoby symbolizoval osamély majak uprostfed Sirého moie ceského
zakonodarstvi.

Neni to jen ,,jakysi* dojem! Pocty pfitomnych béhem jednotlivych hlasovani
mluvi kfistalove jasné — ve snémovné se beéhem trvani schlize primérné pohybuje
jen kolem 75 — 80% poslanct. Pokud schiize trva vice dnti, pak ucast klesd kamsi

k 60%. OvSem nékdy se musi ob¢an pii snémovnim piedstaveni spokojit s pouhymi
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30 - 40% ansamblu.’ Samoziejmé, Ze pii klicovych hlasovanich je ugast poslanci
piekvapivé vysokd, ale to se spi§ nez jejich starosti o osud zakona da pficitat
stranické discipling, kterou si kazdéa politickd strana peclivé hlidd — poslanci pak
hlasuji spise podle stranickych pokynii, nez podle toho, ze by navrhovanému zékonu
rozuméli do vSech detailt.

Jestlize kazdy hlas pifi hlasovani rozhoduje, pak by bylo Zadouci, aby kazdy
poslanec pfesné rozumél tomu, o ¢em hlasuje. Jenze tak tomu bohuzel neni —
nepiitomnost poslancii na schiizich, kde se ¢tou a projednavaji navrhy a pfipominky
k budoucim zakoniim, je zbavuje moznosti rozhodovat zasvécené a vytvaret tak, co
moznd nejkvalitngj§i zdkony. Nevypovida to o tom, sjakou mirou zodpovédnosti
pfistupuji nasi poslanci ke své uloze zékonodarci? OvSem utéchu obcaniim
neposkytnou ani senatoii — pohled na jejich poloprazdné lavice v jednacim sale
b&hem schiize je Zalostny.’

Stat se poslancem ¢i sendtorem — to neznamena ziskat n&jaké privilegované
postaveni — znamend to spousty zodpovédné prace, o to zodpoveédnéjsi, ze jeji
disledky se dotykaji Zivotd deseti milionti lidi Zijicich v Ceské republice. Jenze
v posledni dobé se vefejnosti zda, jakoby si pravé tento fakt zakonodarci
neuvédomovali. O tom svédci 1 to, ze divéra obcanti k vladeé 1 parlamentu a k jejich
innosti klesa.® Upada i divéra k novym zdkonim, a neni divu, kdyz se proti
zakonlim ohrazuje nejen opozice, coz neni nic neobvyklého, ale dokonce vznikaji

spory i mezi ¢leny koalice — tedy mezi lidmi, ktefi ten, ktery zakon prosadili.” Jak
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mohou obcané pfijimat s daveérou zdkony, nad kterymi nejsou svorni ani jejich
autofi?

K nedivée vici vladé a zdkonodarcm pfispiva jakysi pocit vefejnosti, Ze
zakonodarci jsou odtrzeni od reality, ze nevnimaji skute¢nou situaci a potieby
obycejného Cloveka. Bézné je slySet pii rozhovorech ob¢ant v ulicich, v hromadné
dopravé a jinde: ,,poslanci — ti tam nahote* a ,,my — tady dole* — ,,ti nahote si néco
vymysli a my dole to odska¢eme*. Jakoby existovaly dva odlis§né svéty, mezi nimiz
zeje propast neporozuméni. A tato nedostatecnd komunikace mezi poslanci a obcany
Casto vede k tomu, ze svétlo svéta spatfuji zakony, které obCaniim zivot spiSe
komplikuji a po kratkém trvani se musi upfesniovat, pozméiovat, novelizovat ¢i
rusit.'”

Zakonodarci si musi uvédomit, ze netvoti zdkony pro stejné obcany jako jsou
oni sami. Ze tvoii zakony pro lidi, ktefi maji rtizné trovné vzdélani a jsou soudésti
ruznych socidlnich skupin a tyto fakty musi zohlediiovat nejen pfi tvorbé zakoni, ale
i pfi jejich uvadéni do praxe. Casto vznika odpor vefejnosti viiéi novym zakoniim
také proto, ze jsou jen velmi minimalné piedstaveny vetejnosti, a ze ucely téchto
zakonl nejsou vSem skupinam obyvatelstva dostatecné vysvétleny. Vlada musi brat
na zfetel skutecnost, ze obyvatelstvo netvofi jen vysokoskolsky vzdélani lidé, ale i
lidé se stiednim ¢i jen se zékladnim vzdélanim. Nepiehlédnutelnou a stale nartistajici
skupinou jsou také seniofi, pro které je Casto obtizné sledovat a porozumét vSem

zméndm a novodobym termintim, které se v zdkonech vyskytuji.

' Pfipomeiime naptiklad Zakon o elektronickém podpisu z roku 2000, ktery se béhem nasledujicich
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Jakkoliv dlouho se jiz nasi zakonodarci zabyvaji tvorbou zakona — jeden stéle
opomijeji! Pfitom pravé nyni by byl tento zdkon velmi zapotiebi — zakon o obecném
referendu.

Samostatnou kapitolou, hybajici v soucasnosti minénim celé Ceské verejnosti,
je zalezitost vystavby amerického radaru na uzemi Ceské republiky. PiestoZe je pies
70% obcanl proti tomuto radaru na naSem Uzemi, vlada ani parlament minéni
vefejnosti nejenze nerespektuje, ale nebere ani na védomi.'' A toto piezirani nazoru
vétSiny vefejnosti v obCanech vzbuzuje velmi nepiijemny pocit nespravedlnosti a
bezmocnosti. A slovo ,,bezmocnost® v tomto pfipadé neni nikterak prehnany vyraz —
ob¢ané nemaji zadny prostfedek, jak zasdhnout do procesu rozhodovani o radaru.
Vlada je vtomto piipad¢ stejné ,,absolutistickd™ jako kterykoliv monarcha raného
novovéku — ani ten totiz pii svém rozhodovani nemusel brat na své poddané
jakykoliv ohled, nikdo nemohl zasdhnout do jeho Cinnosti a ve svém konani byl
nezastavitelny.

Jedinym moznym prostfedkem, jak alespon n&jakym zplsobem promluvit do
jednani vlady, by bylo obecné referendum.'’ Jenze bohuZel i zde jsou ob&ané
vystaveni libovtli politikli, nebot’ prozatim neexistuje provadéci zédkon a tak vladu
nic nenuti vyhlasit referendum. Ob&ané doslova citi nechut’ a nevoli soucasné vlady
k referendu.

Je neomluvitelné, Ze béhem témér 19 let demokracie neméame k dispozici jeden
z jejich hlavnich néstroji. Je to velky dluh ceskych zakonodarcti v§em obcanim,
ktefi tak nadale zastavaji némymi loutkami v rukou vedoucich CcCinitelt statu.
Referendum je bezpec¢nostni pojistkou demokracie — obCané o ni nesmi byt
pfipraveni. Zda se totiz, Ze politickd moc je pfili§ opojnd, a tak je zpétna vazba pro

politiky vic nez zadouci.

" CERVENKA, Jan. Ob¢ané o americké radarové zékladné v CR (tiskové zprava). Centrum pro
vyzkum verejného minéni — Sociologicky tistav AV CR [online]. 6.3.2008 [cit. 2008-04-04]. Dostupny
z WWW: <http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100761>.

> Na rozdil od obecného referenda, jehoz provadéci zakon jiz n&kolikrat neprosel v komote Senatu,
existuje i mistni referendum. Referendum. Wikipedie: Oteviena encyklopedie [online]. 17.2.2008 [cit.
2008-03-03]. Dostupny z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Referendum>.
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Cesti politici a zejména néktefi &lenové vlady se citi az pfili§ sebejisté a
neodvolatelné¢ ve svych funkcich, ztrata divéry obcani v jejich ¢innost je moc
netrdpi, protoze zbavit funkce je nemulze. Ziejm¢ proto s dlveérou vefejnosti
zachazeji neSetrné, napinaji ji k prasknuti jako strunu, balancuji s ni na hrané jako
cirkusovy akrobat a dé€laji na ni posmésky jako klaun. Néco takového v roce 2005
rozhodné ud¢lal exministr spravedlnosti Pavel Némec — tehdy jeho poc¢inani v tomto
staté veétil malokdo. A tak to i1 zlstalo.

Jen zcela nedavno se totiz do Cech donesla neradostna zprava, ktera putovala
z Kataru déle nez tazni ptaci. N&které piekvapila, vétSina se vSak pfiliS nedivila. To,
7e se katarsky princ Hamid bin Abdal Sani"’ vyhnul trestnimu stihani za sex
s nezletilymi a mladistyymi  divkami nejen v Ceské republice, ale s kone¢nou
platnosti i v Kataru, bylo pro ¢eskou Justitii polickem piimo do tvare.

Véahy bohyné Spravedlnosti se povazlivé naklonily na jednu stranu, uz kdyz do
pribéhu trestniho tizeni v roce 2005 zasahl ministr spravedlnosti Pavel Némec.
Ziejmé tento jeho ¢in nebyl zcela v souladu se zdkonem, dovolili-1i si ho kritizovat
néktefi soudci i tehdej$i nejvyssi statni zastupkyné Marie BeneSova. Oteviené
zazné&lo, Ze na soud je vyvijen politicky natlak.'* A vefejnost m&la naprosto stejny
dojem — dojem, ze za zasahem ministra Némce, za jeho neutuchajici snahou ptedat
prince do Kataru, se néco skryva. VétSinou totiz, usiluje-li né¢jakd zemé o vydani
svého obcana, ktery celi soudnimu procesu v jiné zemi, obihaji jeho pravnici
prislusné urady a ministerstva, podstupuji koloto¢ pravnich zadosti, vyfizovani a

formalit a sam vydavaci proces neni kratkou zalezitosti. Jenze ministr Némec nebudil

13 Katarsky princ Hamid bin Abdal Sani byl v za¥i roku 2004 obvinén ze zneuZivani $estnacti
nezletilych a mladistvych divek a byl vzat do vazby. V dubnu roku 2005 do soudniho procesu

s princem zasahl tehdej$i ministr spravedlnosti Pavel Némec a prosazoval princovo vydani do Kataru.
Pres nafizeni ministra spravedlnosti soud v kvétnu roku 2005 vynesl nad princem rozsudek, i kdyz
nepravomocny. V srpnu téhoZz roku, kdy byl proces ve stadiu odvolacim, byl katarsky princ vydan
zpét do Kataru s podminkou, Ze trestni stihani bude pokracovat pred katarskym soudem. Postup
ministra Némce oznacil za nezakonny Obvodni i Méstsky soud, teprve Nejvyssi soud mu dal za
pravdu. Presto katarsky soud 27.ledna 2008 trestni fizeni proti princi zastavil a tak se princ vyhne
trestu za &in, z kterého byl obvinén. LEINERT, Ondfej. V Cesku odsouzeny katarsky princ pykat
nebude. iHNed.cz [online]. 10.4.2008 [cit. 2008-04-15]. Dostupny z WWW:
<http://domaci.ihned.cz/c1-23930560-v-cesku-odsouzeny-katarsky-princ-pykat-nebude>.

¥ SVOBODOVA, Ivana. Sexuélni kauza katarského prince je u konce. CT 24 [online]. 10.4.2008 [cit.
2008-04-20] Dostupny z WWW: <http://www.ct24.cz/svet/11576-sexualni-kauza-katarskeho-prince-
je-u-konce/>.
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dojem, ze je ten, ktery je o néco zadan, ale jako ten, kdo sdm aktivné o vydani
usiluje.

Jak tekl Pavel Némec v dubnu 2008, postup Kataru nemame pravo kritizovat.
Ale postup Ceského ministra spravedlnosti ano! Je neodpustitelné, Ze pan ministr
zasahl do trestniho procesu uprostied jeho konani. I kdyZz nejednal v rozporu se
zdkonem, rozhodné jednal vrozporu sprofesni etikou. A jestlize je dalSim
argumentem exministra Némce fakt, Ze katarsky princ si stejné jiz ¢ast trestu odpykal
ve vazb¢ a dokonce, Zze v ni byl od 6. dubna 2005 do 22. srpna téhoz roku drzen
nezdkonng,"” pak se naskyta otazka — jak to, Ze byl princ ve vazb& nezakonn&? A
jestli vni nezdkonné¢ opravdu byl, jak je potom mozné, Ze cCesky ministr
spravedInosti dopustil, aby jakykoliv ¢lovék v Ceské republice byl drzen nezakonné
ve vazbé vic nez Ctyfi mésice? To pak pan exministr usvédCuje sam sebe z velmi
slabé zvladnuté funkce, kterou zastaval.

I sam fakt, Ze zprava o ukondeni trestniho fizeni putovala z Kataru do Ceské
republiky od konce ledna az do pocatku dubna, se zda byt vice nez zdhadny, ne-li
pfimo podeziely. U ob¢ant to budi dojem, Ze na ptislusnych mistech (a muize jit o
mista na ministerstvech spravedlnosti ¢i zahrani¢nich véci) stale funguji kliky, které
ovliviiuji pribéh kauzy a filtruji informace do pro né€ Zadouci podoby. Takové
podezieni u béznych obCanli musi nutné vyvoléavat i ta skute¢nost, Ze na ministerstvu
spravedlnosti stale pisobi byvaly prvni naméstek exministra spravedlnosti Pavla
Némce, Vladimir Kral — nyni prvni naméstek soucasného ministra spravedlnosti
Jittho PospiSila. Pravé pana Krale oznacila byvala nejvyssi statni zastupkyn¢ Marie
BeneSova za osobu, kterd se v kauze katarského prince od pocatku také silné
angazovala a vyvijela na ni natlak. Pikantni je, Ze pan Kral vydal pisemné prohlasent,

Yo v 5w r 3 v 1 > v . ’ I ’
v némz tvrdi, Ze se v této kauze nijak neangazoval.'® Pesto, Ze nikdo zatim nevi jaka

' Katar prince za sex s nezletilymi Ce§kami soudit nebude. Novinky.cz [online]. 10.4.2008 [cit. 2008-
04-25]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/clanek/137345-katar-prince-za-sex-s-
nezletilymi-ceskami-soudit-nebude.html>.

' Otazky Vaclava Moravce. CT 24.cz [online]. 20.4.2008 [cit. 2008-04-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.ct24.cz/vysilani/2008/04/20/1126672097-208411030500420-12:00-otazky-vaclava-
moravce/>.
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je skutecnost, jisté je, ze nckdo znich se tézce provinuje proti moralce, kdyz
jednoduse 1ze.

Problémem je, Zze v Ceské republice vieobecné je minimalni citéni pro véci
tykajici se profesni etiky a moralky. Existuje zde zazitd praxe, Ze pokud neni
spachano néco protizakonného, pak je vse v pofadku a neda se s tim nic d¢lat. Ale
s tim nemtze byt demokraticka spole¢nost spokojena. Jen proto, Ze prohtesky proti
profesni etice a moralce nejsou postizitelné zadkonem je$t¢ neznamend, ze jsou
pripustné a mély by se tolerovat! V zahrani¢i ¢asto vidame, ze i z vysokych funkci
odchazi lidé kvili daleko mensim etickym prohtfeskiim, nez jakych jsme svédky my,
obéané Ceské republiky, u nasich politikii, soudcti i Gfedniki. Fakt, Ze u nas tyto
prohfesky nevedou k zadnym postihiim, a ze se z nich nevyvozuje zadnd moralni
zodpovédnost, dava signal vetejnosti, jak velmi t€émto institucim zalezi na tom, aby
byla zachovana jejich divéryhodnost u ob¢anti.

Princip fair-play by se mél dodrZzovat vSude, nejen ve sportu! Fauld na hfisti
politiky se odehrava tolik, Ze nemalo poslanct, ministrii a statnich Gfedniki by
odeslo ze hry s ¢ervenou kartou.

V nedavné kauze lidoveckého piedsedy Jifiho Cunka, obvinéného z pfijeti
uplatku, se cely narod opét ,,presveédcil®, jak se pohlizi na ,,chybi¢ky* mocnych.
Kdyz statni zastupce Arif Salichov v listopadu 2007 zastavil, tentokrat jiz podruhé a
naposledy, trestni stihani Jifiho Cunka a nejvys§i statni zastupitelstvi tento pocin
posvétilo, nebyl snad zadny ob&an na pochybach, Ze kdyby byl pan Cunek bé&zny
ob¢an a nikoliv vrcholny politik, vSe by dopadlo zcela jinak. Totiz, Ze by stihani
rozhodné nebylo tak rychle zastaveno a dokonce s takovou upornosti hned dvakrat,
ale e by naopak k soudnimu procesu doslo. Pro pana Cunka, ktery neochvé&jné trva
na své nevinné, by to byl pocin zéasluzny, nebot’ by tak mél moznost ndlezité ocistit
své jméno. To, Ze k procesu nedoslo a naopak bylo stihani zastaveno, ho navzdy
uvrhlo do prokleti pochyb ohledné jeho osoby. Pro mnohé ob¢any tak navzdy ptestal
byt ditvéryhodnym politikem.

Zarazejici je, ze béhem vysetfovani Cunkovy kauzy doslo kcelé fadé

pochybeni tykajicich se uniku informaci, procesniho postupu, kdy bylo vySetfovani



13

zastavovano a obnovovano a dalSich chyb, a to nejen ze strany policie, ale taktéz ze
strany dozor¢ich organli a statnich zastupcii — tedy od Ciniteli, od kterych se ve
spolecnosti ocekava ta nejvyssi mira spolehlivosti a maximalni znalost zdkonnych
postuptl. V obcanské mysli vSak zacal vrtat Cervicek podezieni, zda §lo opravdu o
pochybeni nebo o timysl? Prekvapiva rychlost, s jakou bylo rozhodnuto o zastaveni
stthani a jeho nasledné nedostate¢né zdiivodnéni pak vyvolaly u Ceské vefejnosti
velkou polemiku. Zvlasté v ptipad¢é vrcholného politika mélo totiz byt zdivodnéni
zastaveni stihani mnohem precizn&j§i a srozumiteln&ji Siroké vetejnosti."”

Dalsim ptikladem, kdy se k prohfeskiim politikii nepfistupuje standardné, je
pfipad senatorky Liany Janafkové — okatéjSi piiklad dvojiho metru neexistuje.
Janackova v roce 2006 pronesla na adresu Romt rasistickou pripovidku a podobny
rasisticky vyrok zaznél i od jejiho kolegy Jifiho Jizerského. Pani Janackova se za néj
pied soudem zodpovidat nebude, pan Jizersky ano. Jak je mozné, Ze za totozny ¢in

o o ro18
existuje dvoji ,,ohodnoceni*?

Vysvétleni je prosté — poslanecka imunita. Co je vSak
skutecné Sokujici, je fakt, Ze rasistické vyroky prondsi ¢lenka sendtniho Vyboru pro
vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice — tedy osoba, ktera by se méla aktivné
podilet na podpote lidskych prav a nikoliv na jejich likvidaci!

Fenomén poslanecké imunity v posledni dobé vzbuzuje u vetejnosti znacnou
nelibost. A do jisté miry opravnéné. VétSina obCant citi jako nespravedlnost, Ze se
politici nemusi zodpovidat z prohfeskll, za které béznym lidem hrozi tvrdy postih.
Urazlivé a rasistické vyroky, fyzickd napadeni, podnapilost za volantem — takové
veéci nemaji s politikou nic spolecného. Maji co délat s lidskou slusnosti. Jestlize se
politik, osoba vefejn¢ zndma a davana za vzor, neumi chovat, pak nema v politice co
délat. Dalsi ¢astou situaci, kdy je poslanecka imunita zneuzivana, je opily poslanec

za volantem. Ten, byt s poslaneckou imunitou, neni pro ostatni ucastniky silni¢niho

provozu mén¢é nebezpecny nez jiny opilec za volantem. A tak je to i v mnoha jinych

' CT 24, CTK. V Cunkové kauze doglo k tniku informaci, inspekce ale piipad odlozi. CT 24.cz
[online]. 16.4.2008 [cit. 2008-04-26]. Dostupny z WWW: < http://www.ct24.cz/domaci/12175-v-
cunkove-kauze-doslo-k-uniku-informaci-inspekce-ale-pripad-odlozi/>.

'8 Kolegu Janackové Zaluji za rasismus. Lidovky.cz [online]. 22.4.2008 [cit. 2008-05-05]. Dostupny
z WWW: <http://www.lidovky.cz/kolegu-janackove-zaluji-za-rasismus-d 7n-
/In_domov.asp?c=A080422 134912 In _domov_bat>.
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veécech. Poslanecka imunita by méla dostat svému piivlastku ,,poslaneckd a méla by
se vztahovat pouze na cinnost plné souvisejici s vykonem politické funkce
v parlamentu ¢i vladé: to jest na politické proslovy, nazory, jednani a hlasovani. Ve
vSem ostatnim by méli byt politici posuzovani stejné jako ostatni ob¢ané.

Problematika rasismu, xenofobie a dalSich negativnich jevl se bohuzel v dnesni
dobé objevuje ¢im dal castéji. Lidstvo jakoby se nedokédzalo poucit z historie — uz
jednou tu byly tolerovany vyroky na adresu riznych narodd a ras a nedopadlo to
dobfe. A jakoby se d¢jiny opakovaly v jakémsi cyklu — uz je to tu zase! Znovu je
slySet rasistické a nacistické fraze! Znovu neonacisté pochoduji ulicemi a téch par
ufedniki, ktefi se tomuto snazi zabréanit a nepovolit jejich pochody, je jesté ke vSemu
stihano."” Vladne jakysi nepomér — hajlujici neonacisté na stadionech a koncertech
jsou tolerovani a svédomiti ufednici soudné stihani. Zfejmé¢ se jiz zapomnélo na
hrizy, které nacisté v 20. stoleti ve svéte rozpoutali! A vetejnost se jen divi, proC se
toto vSechno déje a dostava jedinou odpovéd’: ,,Dnes je demokracie — nelze nékomu
upfiit svobodu slova.” JenZze demokracie ani svoboda projevu neni nekone¢né — kon¢i
tam, kde se slova a Ciny dotykaji diistojnosti ¢lovéka! Co se to déje se soudy, kdyz
povoluji neonacistim pochodovat ulicemi Plzng, Litvinova a dalsich m&st?*° Jestlize
se toto déje s posvécenim soudu, znamena to de facto legalizaci €innosti neonacistl a
obcané se jen bezmocné mohou ptat ¢im to skon¢i? A co vic, ob&ané, ktefi prozili 2.
svétovou valku a holocaust na vlastni kiizi, se citi timto zd€Seni, nebot’ uz podobny
stav zazili. Soudy tvrdi, ze nemohou postupovat jinak, coz ale znaci, ze zdkony
postihujici projevy extremismu, rasismu a dalSich jsou bud’ Spatné nebo nedostate¢né
a je tfeba je zménit, aby jiZ neonacisté¢ a jim podobni nemohli klickovat mezi
paragrafy.

Kromé onoho ,.klickovani* vSak trapi obCany také neptedvidatelnost soudnich

rozhodnuti. Milovnici starych ¢asi by jaksi naivné podotkli, Ze je pfece jasné, ze

' WIRNITZER, Jan. Neonacisté se na druhy pokus sejdou k pochodu Plzni 1.btezna. iDNES.cz
[online]. 4.2.2008 [cit. 2008-02-23]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/neonaciste-se-na-
druhy-pokus-sejdou-k-pochodu-plzni-1-brezna-p4v-/domaci.asp?c=A080204 183745 domaci_mad>.
2 JANOUSEK, Artur. Neonacisté mohou pochodovat Litvinovem, rozhodl soud. iDNES.cz [online].
17.4.2008 [cit. 2008-05-03]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/neonaciste-mohou-
pochodovat-litvinovem-rozhodl-soud-pdu-/krimi.asp?c=A080417 163949 krimi_dp>.
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soudni pfi vyhraje ten, kdo je v pravu a kdo nic nespachal. Jenze! Soudni rozhodnuti
v prospéch ¢lovéka ,,v pravu®, stejné jako odsouzeni vinika, neni zas tak jisté. Nejen,
ze dokazovani viny ¢i neviny je velmi slozité a kdyz se to nepodaii — je to prosté
smila! Ale lidé si zacinaji myslet, ze nezéalezi ani tak na viné ¢i neviné ¢lovéka, jako
spiSe na Sikovnosti obhajce. Dva lidé, ktefi spachali typologicky stejny trestny ¢in
(napt. kradez stejné véci) za podobnych okolnosti, mohou dostat naprosto riizné
tresty — zélezi na soudci, zalezi na pravnikovi, zalezi na p¢kném pocasi. Typickym
ptikladem tohoto pfistupu je piipad sbormistra Bohumila Kulinského obvinéného ze
sexualniho zneuzivani mladistvych — byt uznan vinnym, odeSel v podstaté pouze
s pétiletou podminkou. Dé&sivy je ale Siroky rozptyl mezi navrhovanym trestem 8,5
roku vé&zeni a skuteénym rozsudkem.”' Pro laika je tak velky rozdil jednoduse
nevysvétlitelny. Soudce se ziejmé inspiroval pohadkou o chytré horakyni a vynesl
rozsudek-nerozsudek, kterym vinného potrestal-nepotrestal. Je otdzkou, zda-li
takovéto Salamounské ,,potrestani® je také dostatecnou satisfakci pro jeho obéti? A
jakeé poselstvi vysila do spole¢nosti a k potencionalnim budoucim pachatelim — ze se
nemusi bat né¢jakého obzvlast’ tvrdého postihu? Je to moudry verdikt v dob¢, kdy se
takovychto piipadii vyskytuje stale vice a vice?

Ano, soudni rozhodnuti jsou n€kdy kontroverzni a vetfejnost nad nimi casto
rozpoutd zufivou debatu. Ale jsou rozhodnuti, ktera jednoduse a doslova berou dech.

Snad nic tak neotfdslo obcanskou virou v ceskou justici jako rozhodnuti
prazského soudce Miloslava Sladka, ktery rozhodl umistit dité rozvadéjicich se
rodi¢t do psychiatrické 1ééebny.?? Nad tim nezistal stat rozum jen laické vefejnosti,
ale 1 odbornici z fad 1ékafi se nevéticné pozastavovali nad timto rozhodnutim. A
vyvstala zde otazka, zda soudy dostatecné haji pfi rozvodech rodicii také prava déti?
Zatim to spiSe vypada, ze déti jsou jen némé obéti rozvodovych valek. Zda se, ze

jejich jedinym ,,pravem® je podfidit se verdiktu soudu. Neni s nimi nakladano jako

I Rozsudek nad Bohumilem Kulinskym je sice nepravomocny, ale piesto stoji za zminku. CTK.
Kulinsky dostal podminény trest. CeskéNoviny.cz [online]. 23.4.2008 [cit. 2008-04-29]. Dostupny

z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/domov/index view.php?id=308968>.

22 FRYDECKA, Lucie. Soudce drzi zdravou divku na psychiatrii. iIDNES.cz [online]. 29.6.2007 [cit.
2008-02-04]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/soudce-drzi-zdravou-divku-na-psychiatrii-
flz /domaci.asp?c=A070629 083506 _domaci_hos>.
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s malymi osobnostmi, ale doslova jako s majetkem — jak jinak lze vysvétlit pojem

< recn23
exekuce déti«?

Nelze jen tak nafidit détské dusi, aby se rozloucila se svym
détskym pokojickem, se svou postylkou, se zndmymi osobami a kamarady a odvézt
ji do prostiedi, v kterém se neciti pifijemné, bezpetné¢, byt je vSe zafizeno
piepychové. ,,Domov* je néco tak nesmirné¢ dulezitého a komplexniho, zahrnujiciho
sentimentalni vztah k lidem, vécem, prostiedi a atmosféfe — néco, co nelze tak
snadno nahradit ¢i znovu vytvofit. Odejmout ditéti ve jménu soudniho rozsudku
domov, ve kterém se citi bezpetné, je stejné ohavné jako obyéejny tnos. Unos
z domova, z bezpeci, z dusevni pohody.

Bohuzel, ani navrhy na zménu pravidel exekuci déti nedéavaji pfili§ nadéje do
budoucna. Predstava, Ze by se piedani ditéte mélo odehravat na neutrdlnim Gzemi za
pritomnosti tymu slozeného z exekutora, détského psychologa a dalsich specialisti a
bez pfitomnosti rodicl, je snad jesté desiveéjsi. Nemoznost se rozloucit s rodiCem,
pocity zrady, strachu z cizich lidi, nedivéra k tomu, co mu tvrdi — to vSe mulze
napachat v kiehké dusi ditéte tak neptredstavitelnou Skodu, kterd se diive ¢i pozdéji
projevi psychickymi potizemi.

Jak se v posledni dob¢ stale Castéji ukazuje, nase spolecCnost a nase justice
détem mnohé dluzi — jejich prava nejsou dostateCné pravné oSetfena. NaSe zékony
sice ,,hdji* materialni zajmy ditcte, ale jiz se neptaji na jeho zajmy citové a dusevni.
Bylo by velmi uzitecné pro tvlrce a navrhovatele zédkoni, aby se zkusili vzit do toho,
jak dité vnima svét kolem sebe, jak vnima to, ze ma zit jinde a s jinou osobou nez
bylo doposud zvyklé. Je tieba se déti ptat. Mnozi namitnou, Ze déti, zejména ty malé,
nejsou jeSté dost rozumné na to, aby mohly posoudit, co je pro né dobré. Ale prave
proto, ze déti vSe posuzuji spi§ nez rozumem srdickem, o to jsou zraniteln&;jsi.
Nebud'me k détské dusi kruti!

Ale zpét k ditéti uzavienému na psychiatrii — je skute¢né dusevné nemocné,
kdyz se nechce stykat se svym rodi¢em? Nebo je duSevné nemocny systém?

Uzavfieni ditéte na psychiatrii z tohoto diivodu se zda byt trestem vézeni za zlo¢in

» KUBALKOVA, Pavla. Pravidla pro exekuci déti se mozna zméni. iDNES.cz [online]. 1.3.2007 [cit.
2008-03-02]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/pravidla-pro-exekuci-deti-se-mozna-zmeni-
fd7-/domaci.asp?c=A070228 223507 domaci_mia>.
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neldsky k svému rodici. Soucasny ministr spravedlnosti Jiti PospiSil navrhuje tzv.
navykaci rezim — tedy, Ze se dit€¢ zacne stykat s rodicem, s nimz nebylo dlouhodobé
v kontaktu, aby se obnovila socidlni a citovd vazba. Samoziejmé, Ze toto opatfeni
muze fungovat a byt velmi uzitecné, ale nelze tuto metodu uplatnit na vSechny
piipady. Pokud dit¢ opakovan¢ odmita pfes vSechnu snahu a vysvétlovani setkavat se
srodicem a upada do duSevni nepohody, pak by bylo spiSe kruté tuto metodu
aplikovat a vynucovat si styk ditéte s rodi¢em zdkonem. Je nutné posuzovat kazdy
pripad individualng! Zakony, obzvlast¢ v piipadé déti, nelze slepé az alibisticky
aplikovat na kazdy piipad — soudci se musi pfestat chovat jako chladni roboti a
vynaSet nafizeni jaksi ,,mechanicky*! M¢li by byt vice ,,lidsti“, vice se zajimat o
nazory, pocity a touhy ditéte a rozhodovat tak, aby nedochazelo k jeho dalsi
traumatizaci. Nau¢me se chovat k détem jako k osobnostem.

Opravdu absurdné vSak pusobi slova ,,exekuce® a ,,déti“ také ve zcela jiném
smyslu — a to v tom, Ze malé dit¢ se muze stat dluznikem stejné jako dospély clovek
a tudiZz na ném exekutor miize vymahat dluznou ¢astku ¢i mu zabavit jeho majetek.
Stava se to napriklad, kdyz rodi¢ nezaplati poplatky za lékaiskou péci ¢i za svoz
odpadu. Vzhledem k tomu, ze dluznikem se miize stat i batole, lze se jen dohadovat
co mu exekutor zabavi — plinky a dudlik?**

Je spole¢nost, kterd zabavuje malym détem hracky skutecné civilizovana?
Opravdu se tak chce nazyvat? Lze takto ze zdkona ublizit nevinnému ditéti? Nebot’
dit¢, at’ uz batole ¢i nastavajici teenager beze vSech pochybnosti nevinni jsou. Déti
nemohou za své nezodpoveédné rodice, které za né nezaplati rtizné poplatky a sami je
uhradit rozhodné nemohou. Exekuce majetku déti je védomym ublizovanim
bezbrannym osobdm. A co bude nasledovat pfisté¢? — Povoleni détské prace, aby si
déti na tyto dluhy mohly vyd¢lat?

Exeku¢ni zdkon rozhodné neni dokonaly, ale bohuZzel nepatii svou kvalitou
zpracovani ani mezi primérné. Vefejnost az piili§ Casto slychd o prehmatech

exekutorti, ktefi Casto pfi zabavovani majetku zabavi i majetek tfetich osob, které

 FLASAR, René. Ve sparech exekutorti konéi i malé déti! Azpravy.cz [online]. 1.2.2008 [cit. 2008-
02-02]. Dostupny z WWW: <http://azpravy.atlas.cz/domov/ostatni/149789-ve-sparech-exekutoru-
konci-i-male-deti.aspx>.
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dluzniky nejsou nebo dokonce ani nejsou v zddném vztahu se skute¢nym dluznikem.
VéEnym evergreenem je absence snahy exekutorl zjistit, komu vlastné patii majetek,
ktery se chystaji zabavit! Skute¢ni a nevinni vlastnici zabavenych véci se pak
zdlouhavé a obtizn¢ domadhaji na soudech navraceni. Navic ono nezaslouzené
oznaceni za ,,dluznika* &asto ohroZuje i jejich dobré jméno a povést.”> Proto by bylo
nanejvys zasluzné upfesnit znéni exekucniho zakona, aby jiz nedochézelo
k pochybenim a zejména nemoralnimu vymahani pohledavek na détech. Je rozhodné
potfebné jasné vymezit prava a povinnosti exekutora, upfesnit exekucni postup a

jeho zptisoby naplnéni.

Kruh se uzavird! Pravo, které vzeslo z parlamentu a vlady, a bylo odevzdano
justici, aby slouzilo jako nastroj pfi hledani spravedlnosti, se nakonec vraci zpatky na
misto ,,Cinu*“. Ale nyni uz ne jako poslusné ditko, které se vraci za rodici, ale jako
samostatny, rozhodny dosp€ly — nebo vlastné dospeld — nebot’ je to Ustava, kterad
letos oslavi své osmnactiny.”® To ona nyni soudi své rodice.

V dnesni dob¢ jsme svédky, kdy se politické strany, patiici at” uz ke koalici ¢i
opozici, obraceji ¢im dal ¢ast&ji na Ustavni soud. Spory mezi nimi jsou &im dél
vypjatéjii, vyvolavaji emoce i v samotné spole¢nosti, a tak jsou verdikty Ustavniho
dubna 2008 upozornili na skutenost, Zze uvnitf sboru ustavnich soudcti dochazi
k polarizaci na jakousi levici a pravici. To, Ze se politické nazory mohou promitnout
do rozhodnuti tstavnich soudct, pfipustil i ministr spravedlnosti Jifi PospiSil.

Jak viak miize ob&an véfit rozhodnuti Ustavniho soudu, vidi-li, Ze plnych 40%
soudctl bylo dfive ¢leny pravé téch politickych stran, které se nyni obraci na Ustavni

soud se spory ohledné zruSeni ¢i potvrzeni platnosti raznych natfizeni, zdkoni a

 Pravé takovy byl ptipad Jitiho Ptacka, ktery se stal obéti neopravnéné exekuce. SUCHARDOVA,
Michaela. Utad pro ochranu osobnich tdajii vede spravni fizeni s prezidentem Exekutorské komory.
luridicum remedium [online]. 31.10. 2007 [cit. 2008-05-01]. Dostupny z WWW: <
http://www.iure.org/618914 >.

*® Minéna je samoziejmé Gistava novodobé Ceské republiky, ktera byla piijata 16. prosince 1992.
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podobnych zalezitosti??” Je§té vétdi pochybnosti vzbuzuje fakt, Ze néktefi soudci
ukoncili své mnohaleté¢ clenstvi v politickych stranach jen velmi kratce pted
jmenovanim ustavnim soudcem! To vzbuzuje podezieni naprosté ucelnosti,
teatralniho gesta uréeného pouze vetejnosti, zvlast¢ pokud dotycny soudce
dlouhodobé¢ politicky aktivné pusobil jako poslanec nebo senator, nebo dokonce
dosahl i na nejvyssi posty, jakym je post ministra.”® A ma-li pravé takovy soudce
rozhodovat pii dvou politickych stran, nutné¢ zde nastavd konflikt zajmi. Takovy
soudce mize byt naprosto opravnéné naiéen ze zaujatosti a jakékoliv rozhodnuti, na
némz se bude podilet, je sporné¢ a vyvolava pochybnosti a nediivéru ze strany
vetejnosti.

Samoziejmé, ze nelze tvrdit, Ze kazdy Ustavni soudce, ktery kdy byl politicky
angazovany, bude také vzdy predpojaty. Jenze byt’ by bylo jeho vnitini rozhodnuti
byt nestrannym sebesilnéjsi, nezavisle na tom, bude vzdy existovat podezieni a
pochybnost o jeho rozhodnutich. Ubira to na vaznosti nejen Ustavnimu soudu, ale
zejména je to nebezpené pro divéryhodnost jeho rozhodnuti. Proto by mélo
existovat pravidlo, e soudci Ustavniho soudu by méli byt diisledné apolitiéti, a to aZ
na tolik, ze by nem¢li byt ¢leny zadnych politickych stran — a to nejen béhem vykonu
své funkce, ale ani pfed ni. U soudct niz$ich instanci by toto pravidlo nemuselo byt
tak striktni s tim, ze by ale politicky angaZzovany soudce nesmél soudit spory tykajici
se politickych stran, ¢i jejich Clent a taktéz by si byl védom faktu, Zze se nikdy
nestane soudcem ustavnim.

Nazor, ze by se mé¢l pocet ustavnich soudct z(zit na pét az sedm, rozhodné
neni spravnym fesenim. SpiSe neZ s poctem Ustavnich soudctll, by se mélo pracovat

s jejich kvalitou — tedy, ze by mél byt ustavnim soudcem c¢loveék nejen vysoce

7 40% soudct tj. 6 soudct bylo dfive Eleny politickych stran: Ivana Jani (KDU), Dagmar Lastovecké
(ODS), Eliska Wagnerova (ODA), Pavel Hollander (KSC), Pavel Rychetsky (CSSD), Miloslav
Vyborny (KDU-CSL).

* Miloslav Vyborny byl od roku 1990 poslancem Ceské narodni rady. V letech 1992, 1996, 1998 a
2002 byl poslancem Poslanecké snémovny Ceské republiky. Zaroveti byl od 4. ervence 1996 do

2. ledna 1998 ministrem obrany. Své &lenstvi v strané KDU-CSL ukonéil v roce 2003. Ustavnim
soudcem se stal 30.¢ervna 2003. Miloslav Vyborny. Wikipedie: oteviend encyklopedie [online]. [cit.
2008-01-03]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Miloslav_V%C3%BDborn%C3%BD>.
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erudovany ve svém oboru, ale zejména, coz je v dneSni dob¢ obzvlasté dulezité, ze
by mél byt zcela nezavisly na politickych a jinych tlacich.

Diistojnost Ustavniho soudu snizuji také sami politici, kdyZ zpochybiiuji jeho
postupy, metody a soudni vynosy. Zcela nedavno takova kritika zaznéla od nékolika
poslancti a Clent vlady — vSichni tito kritici byli samoziejmée stranou, které soud
nedal za pravdu. Vyroky o protitstavnosti usneseni Ustavniho soudu, jeho parodii ¢i
o tom, Ze Gstavni soud nebyl v intelektualn& nejlepsi kondici® jsou od vrcholnych
politikii  krajné¢ nevhodné a nejenze ukazuji celé obcanské vefejnosti svou
nevyzralost, kdyz se nedokazi smifit s pro né nepfiznivym verdiktem, ale zaroven,
a to je mnohem horsi, snizuji divéryhodnost Ustavniho soudu a prava v Ceské
republice viibec! Jak potom maji obfané véfit soudnim institucim, jestlize je takto
degraduji sami politici?

Hrozivé je, ze dokonce i samotny ministr spravedlnosti Jifi PospiSil postup
Ustavniho soudu kritizoval — nelibilo se mu pfedvolani premiéra a ministra
zdravotnictvi pred Gstavni soud.’® Ale co je nepatiiéného na tom, aby pred Ustavnim
soudem vypovidali i1 takto vysoce postaveni Cinitelé statu? Nezlstdvaji snad pres
svou politickou kariéru pfedevSim obcCany statu? VSichni pravni experti se shodli na
tom, Ze je naprosto v potfadku, aby u tstavniho soudu vypovidali i vrcholni politici,
jakymi jsou premiér a ministr.

,.Piiklady tahnou“ ¥ika staré znamé heslo — a navzdory Gasu stale plati. Clenové
parlamentu a vlady jsou diky médiim kazdodennimi hosty v nasich ptibytcich. Proto
také praveé oni maji ve svych rukou velkou ¢ast divéry ob¢anti v pravo. Budou-li oni
bezdiivodné zpochybilovat vyroky justi¢nich organi, nebudou jim brzy divétovat ani
obcané. Budou-li naopak soudni rozhodnuti s plnou véaznosti respektovat, diivéra

obcCand k justici vzroste. Zaroven maji Sanci vyznamné prispét k ristu obcCanské

¥ Méli jsme pritvrdit, fikaji ustavni soudci. Lidovky.cz [online]. 28.4.2008 [cit. 2008-05-05].
Dostupny z WWW: < http://www.lidovky.cz/meli-jsme-pritvrdit-rikaji-ustavni-soudci-fji-
/In_domov.asp?c=A080428 124817 In_domov_bat>; UHL, Petr. Diky ministru Necasovi. Pravo.cz
[online]. 30.4.2008 [cit. 2008-05-02]. Dostupny z WWW: <
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=910610>.

30 Pospisil kritizoval zpiisob, jakym Ustavni soud projednava reformu. Novinky.cz [online]. 20.4.2008
[cit. 2008-04-23]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/clanek/138063-pospisil-kritizoval-
zpusob-jakym-ustavni-soud-projednava-reformu.html>.
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davéry 1 tvorbou kvalitnich zédkonti a v neposledni fadé vlastnim postojem v pripadé
spachani néjakého prestupku ¢i trestného ¢inu, kdyZz se nebudou skryvat za svou
poslaneckou imunitu a zodpovédné se postavi k véci Celem.

Tu druhou cast divéry ob¢and v pravo tiima ve svych rukou sama justice. Je
tteba fici, Zze s ni nezachazi zdaleka tak maceSsky jako politici, ale spisSe uvazlivé.
Vydala se na cestu reformy a miizeme jen doufat, Ze si vybrala spravny cil. Jestli
odold vSem uskalim a neuhne ani o milimetr stranou na cesté za svym cilem — to
ukaze az budoucnost. Zatim se vSak zda, Ze zvolila spravné — snaha o zrychleni prace
soudcti, které maji podpofit jejich minitymy, zavedeni projektu internetového
soudnictvi eJustice, které ma ob¢aniim usnadnit pfistup k soudim a soudnim spisim
a v neposledni fad€ ptiprava nového trestniho fadu, jsou opravdu dobrym ndznakem.
Uspéch reformy vsak nezavisi jenom na zavadénych opatienich a zakonech, ale i na
samotnych soudech, soudcich a dalSich aktérech nalezejicich k justiénimu systému.
Justice je v podstaté jen chladny, kamenny kolos soudnich budov a sini — do Zivota
jej uvadi az lidska vule. Vile pfijmout novinky, které reforma pfindsi, snaha se jimi
fidit a zaroven respekt — bez téchto tii elementl je vytyCena meta nejista.

Z4visi jen na parlamentu, vladé a justici, zda budeme my obc¢ané mit jistotu, Ze
dosdhneme svého prava, nebo se staneme smutné proslulymi dony Quijoty, jenz
bojuji svlij ptizrany boj s vétrnymi mlyny spravedInosti.

Duvéra je jako vzacna rostlina, musi se neustale zalévat, jinak uvadne. Kazdy
spravedlivy soudni rozsudek a kazdy dobry zakon bude jednou kapkou vlahy pro tuto
choulostivou rostlinu. Doufejme, ze neuvadne — uvadla by nase spolecnost, uvadli

bychom my obcané, my lidé.



