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Uvod

KdyZ jsem se poprvé zamyslel nad odpovédi na otazku, jeZ byla vyhlaSovateli Ceny Ius et
Societas vloZena do nazvu tématu letoSniho ro¢niku, netrvalo mi dlouho a dospél jsem
k pomérné jednoznacnému zavéru, Ze soudnim rozhodnutim, které by se mélo ocitnout
v ucebnici zakladi spolecenskych véd pro stfedni Skoly, by mélo byt takové soudni
rozhodnuti, které se na prvni pohled jevi jako ,nespravedlivé®, avSak pfi podrobnéjSim
seznameni se s konkrétnimi okolnostmi pfipadu a tvahami soudu, které jej k tomuto
rozhodnuti vedly, je nutno uznat, Ze azZ tak ,nespravedlivé“ vlastné neni, ba dokonce primo
naopak, Ze je vlastné mnohem ,spravedlivéjsi“, nez by tomu bylo v ptipadé, kdyby soud

rozhodnul tak, jak by kaZdy na prvni pohled ocekaval.

Toto byl prvni, obecny, avSak pro téma této prace zcela stéZejni zavér. Divody, které mne
k tomuto zavéru vedly a pro které jsem presvédcen, Ze pravé takové soudni rozhodnuti je tim,
jez by se mélo ocitnout v ucebnici zakladi spolecenskych véd pro stfedni Skoly, si prozatim
ponecham pro sebe. Objasnéni téchto diivodi totiZ predstavuje kliCovou tezi této prace, kterou

neni moZno prozradit hned na pocatku a ktera zaroven vyZaduje Sirsi rozpracovani.

StéZejni mySlenka tedy byla dana, zbyvalo jiZ jen nalézt ono vhodné soudni rozhodnuti,
vyvolat Sirsi debatu nad svou ,,spravedlivosti.“ Hledani konkrétniho soudniho rozhodnuti jiz
zabralo spoustu prace. Po tivodnim prohledavani stovek soudnich rozhodnuti nejriiznéjSich
druht soudt jsem vSak postupné dospél k sérii soudnich rozhodnuti, z nichZ jsem nakonec
jako nejvhodnéjsi vybral plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne

9.3.2004."

PFi volbé tohoto rozhodnuti v3ak neslo ani tak o to, Ze se jedna o rozhodnuti ,,nejvyssi®
soudni instance nasi republiky, stejné tak jako neSlo ani o to, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
samotnym plénem, coZ lze povaZovat za skuteCnost prisuzujici tomuto rozhodnuti vyssi

divéryhodnost, nebot predstavuje $irSi konsensus ustavnich soudci. Volba tohoto rozhodnuti

! Nalez je dostupny na internetové strance http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

byla u¢inéna Cisté pro jeho obsah, respektive problematiku, kterou se Ustavni soud v tomto

rozhodnuti zabyval a k niZ zaujal své stanovisko.

Okolnosti a obsah nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02

Jesté predtim, neZ se pustim do samotného merita uvedeného nalezu Ustavniho soudu, o
néZ jde v této véci predevSim, dovolim si ucinit kratky dvod, v némZ bych ctenare rad
sezndmil se skutecnostmi, které vedly k tomu, Ze byl tento nalez Ustavnim soudem viibec

vydan a jejichZ znalost by méla ¢tenaifim umoznit jeho lepsi pochopeni.

Cela situace ohledné uvedeného nédlezu Ustavniho soudu ma kofeny v pfijeti novely
zakona o krajich €. 231/2002 Sb. Touto novelou bylo do odstavce 3 § 11 zakona o krajich
vloZeno nové ustanoveni urcujici postup kraje pfi stanoveni vySe pokuty za poruSeni
povinnosti stanovené pravnim predpisem kraje. Doslovné toto nové ustanoveni stanovilo, Ze:
»kraj pri stanoveni vySe pokuty prihliZi zejména k povaze, zavaznosti, dobé trvani a
nasledkim protipravniho jednani, jakoz i k pfimérenosti vySe pokuty vzhledem k majetkovym

pomértim osoby, ktera se protipravniho jednani dopustila.

Rozpory pritom vyvolaval posledni dodatek tohoto ustanoveni, tedy skutecnost, Ze kraj pri
stanoveni vySe pokuty pfihliZi i k majetkovym pomérim delikventa, tedy jinymi slovy to, Ze
lidé mohou byt za naprosto stejné poruseni pravnich predpisii pokutovani odliSné a to
v zavislosti na vysi svého majetku. Neni zfejmé nahodou, Ze tyto rozpory nalezly odezvu i u
pocetné skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kterd vyuzila
svého prava a iniciovala fizeni pfed Ustavnim soudem, ve kterém se domahala zruseni pravé
posledniho dodatku ustanoveni § 11 odst. 3 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni), vyjadreného slovy ,jakoZ i k primérenosti vySe pokuty vzhledem k majetkovym
pomértam osoby, kterd se protipravniho jednani dopustila“ a to z dtivodu, Ze tento dodatek je

dle nazoru této skupiny protidstavni.

Konkrétné poslanci v tomto fizeni argumentovali, Ze tento dodatek je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, a to presn€ji s jejim ¢lankem 1 (rovnost v pravech), ¢lankem 3
odst. 1 (zakaz diskriminace), ¢lankem 7 odst. 1 (pravo na soukromi) a ¢lankem 10 odst. 2 a 3

(pravo na ochranu osobnosti). Tento rozpor odivodiovali predevsim tim, Ze dle ¢lanku 1 a



clanku 3 Listiny zdkladnich prav a svobod se zakladni prava a svobody zarucCuji vSem bez
rozdilu, tudiZ ani zakon nemtiZe pfi stanoveni vySe pokuty za totoZné protipravni jednani
znevyhodnovat nebo privilegovat skupiny osob. Vedle toho uvedli, Ze zkoumani majetkovych
poméri spravnim organem v souvislosti s ukladanim sankce by s ohledem na ¢lanek 7 odst. 1
a Clanek 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod bylo protitistavnim zasahem do

soukromi osoby a neopravnénym shromazd’ovanim tidajt o ni.?

Pokud jde tedy o samotné meritum pojednévaného nalezu, Ustavni soud byl v tomto izeni
postaven pred otazku, zda je, jednoduse feceno, mozné za stejné porusSeni pravnich predpist
ukladat réizné vysoké pokuty. A Ustavni soud, nyni pro mnohé zjevné prekvapivé, odvétil, Ze
uloZeni rizné vysoké pokuty za stejné poruseni pravnich predpisti je nejen mozné, ale
v nékterych pripadech je dokonce i Z4douci. Ustavni soud tak argumenty poslancti nevyslysel,
jejich navrh na zruSeni Casti zdkona zamitnul a napadenou Cast zadkona ponechal nadale
v platnosti jako tustavné-konformni. Pro doplnéni je moZno uvést, Ze tato Cast zakona plati

dodnes.

Bez dalSich znalosti tohoto pfipadu se nyni vétSina Ctenaii mtZe nejspiSe domnivat, Ze
v daném piipadé $lo ziejmé o ,prehmat Ustavniho soudu nebo o nedostate¢nou dusevni
kondici tstavnich soudcti, jak jsme mohli v posledni dobé od jistych politickych predstaviteld
nasi zemé slySet. Je prece jasné, Ze kdyZ dva poruSi pravni predpis naprosto stejnym
zpusobem, musi oba dva dostat stejné vysokou pokutu. Pokud by jeden z nich dostal pokutu
vyssi, Slo by pfece o zjevnou nerovnost a diskriminaci, ktera je v rozporu s jiZ zmifiovanym
clankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze: ,lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti i v pravech ...“ a ¢lankem 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz:
,»Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, prislusnosti

k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“

Otazka tedy zni: Co vedlo Ustavni soud k tomu, %e vydal takové, na prvni pohled
,nespravedlivé“, rozhodnuti? Slo skute¢n& o ,,pfehmat“ nebo jde naopak o sofistikované
soudni rozhodnuti, které si zasluhuje naSi hlubsi pozornost? Jsem presvédcen, Ze v daném

piipadé jde o variantu druhou, a proto bych nyni rdd ¢tenare podrobnéji seznamil s diivody a

2 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9.3.2004, bod I, str. 2



tivahami, které Ustavni soud vedly k vydéani tohoto rozhodnuti a jejichZ pomoci se pokusim

toto rozhodnuti ospravedInit.

Pfi posuzovani tohoto pfipadu Ustavni soud nejdiive dovodil, Ze ze znéni ustanoveni § 11
odst. 3 zakona o krajich plyne, Ze pouZité slovo ,,zejména“ vyjadiuje pouze demonstrativni
charakter kritérii, ke kterym kraj pfi stanoveni vySe pokuty pfihliZi (pfihliZet musi). Napadeny
slovni obrat ,,k majetkovym* je tak tfeba interpretovat ve spojeni se slovy ,,zejména“ a ,,jakoZ
i“, takZe zakon nevylucuje moznost prihlédnout i k jinym pomértim postihované osoby, nez
jsou jeji poméry majetkové. Dle nazoru Ustavniho soudu skutecnost, Ze zdkonodarce v
demonstrativnim vyctu kriterii, ke kterym musi kraj pfi ukladani pokut prihliZet, zafadil vedle
kriterii objektivnich (povaha, zavaznost, doba trvani a nasledky protipravniho jednani) pouze
jedno kriterium subjektivni povahy (majetkové poméry delikventa) nelze chapat jako zakaz
neumoznujici kraji, aby byly néaleZitym zpisobem vzaty v tivahu i jiné poméry postihované
osoby, neZ jsou jeji poméry majetkové.® Touto argumentaci tak Ustavni soud nejprve

zrelativizoval zavaznost napadeného ustanoveni zakona.

Nasledné se pak Ustavni soud vyjadfil k meritu véci samému a pro co nejvétsi
autenti¢nost si nyni dovoluji tuto kli¢ovou ¢ast odiivodnéni ocitovat. Ustavni soud v ném
konstatoval, Ze: ,konstantné judikuje, Ze nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni
(a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zékladnim praviim a svoboddm). S pojmem relativni
rovnosti uzce souvisi pojem primeérenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru pokuty
jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovand a priméfend, musi
reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnad vySe pokuty uloZena majetnému se bude
jevit jako sméSna a nedcinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miiZze ptisobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyZ dvéma
osobam v riiznych situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich

situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry.“

K vyse uvedenému Ustavni soud jesté doplnil, Ze z Gicelu sankce lze dokonce dospét k
zavéru, ze kriterium zkoumani majetkovych pomérta delikventa pfi tivaze o vysi ukladané
pokuty je nezbytné a komplementarni a to vzhledem k riziku ,likvida¢niho“ tucinku

neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest tak musi byt diferencovand, aby efektivné

® Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9.3.2004, bod III, str. 5
* Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9.3.2004, bod III, str. 5



piisobila jednak jako trest pro delikventa a jednak jako odstraseni delikventa i okoli od dalSiho
porusovani pravnich predpisti (tzv. individudlni a generdlni prevence). Neméla by vSak
pusobit jako likvidace delikventa. V opacném piipadé by totiz hrozilo, Ze pokutovani vyvola
hluboce nefunkéni socialni Gicinky.® Témito socialnimi d€inky mél Ustavni soud zfejmé na
mysli, v pripadé fyzické osoby, demotivaci delikventa k praci a s ni spojenému vydélku,
v pripadé pravnické osoby jeji zanik v disledku insolvenc¢niho fizeni a s tim spojeny zanik

zdroje obZivy pro jeji zaméstnance a osoby na ni jinak zainteresované.

Z uvedené argumentace tak plyne, Ze Ustavni soud vzal pfi rozhodovéni tohoto pfipadu
v tivahu Sirsi souvislosti a k jeho posouzeni tak pfistoupil znacné komplexné. Nejen, Ze se
presvédcivé vyjadril k odborné vefejnosti jinak znamé véci, tedy Ze rovnost nelze chapat jako
absolutni rovnost vSech ve vSem, nybrZ Ze je nékdy naopak tfeba jednu skupinu diskriminovat
¢i zvyhodnit, aby pravé oné rovnosti bylo dosazeno, ale zaroven presvédcivé odiivodnil i sviij
zaveér, proC je uloZeni rozdilné vySe pokuty, byt za stejné protipravni jednani, v nékterych

pripadech moZné a dokonce i Zadouci.

Jsem presvédcen, Ze po precteni predchozich fadkl jsou mnozi ctenari zaskocCeni a jen
stéZi vychazeji z udivu. To, co se jim na prvni pohled jevilo jako zcela zcestné, se nyni jevi
jako naprosto logické a dokonce vlastné i ,,spravedlivéjsi“, neZ by tomu bylo v pripadé, kdyby
Ustavni soud rozhodnul tak, jak by kaZzdy zpocatku ocekaval. A toto je presné ta situace, ktera
se u béZného obcana zacina denné vyvijet pri presentaci soudnich rozhodnuti sdélovacimi
prostfedky nebo pfi jiném referovani o soudnich rozhodnutich. Po pocatecnim tdivu obc¢ana
nad ,,pfekvapivym* rozhodnutim soudd vSak jiZ v jeho Zivoté bohuZel nasledné nepfichazi
ono kyZené prozieni spocivajici v seznameni se s jednotlivymi podrobnostmi pfipadu a
predevsim pak s diivody, které prislusny soud vedly k vydani daného soudniho rozhodnuti.
BéZny obcan se tak jen ziidkakdy dostane do faze druhé, tedy do sezndmeni se s konkrétnimi
okolnostmi pfipadu a do nasledného prozieni nad prvoplanovosti svého tsudku, ktera by
vyvrcholila uznanim skute¢nosti, Ze ono ptivodné prekvapivé a odmitané soudni rozhodnuti je
vlastné tim nejspravnéjSim, jaké soud mohl v dané véci uCinit. Pravé na tomto pokfiveném
vniméni soudnich rozhodnuti ze strany vefejnosti je dle mého néazoru tfeba intenzivné
pracovat a moznost vyporadani se s touto problematikou jiZ na stfednich Skolach mi prijde
jako ten nejvhodnéjsi okamzik, kdy je tfeba s timto procesem zacit. A to je presné ten

nejzakladnéjsi dtivod, pro ktery jsem se rozhodnul pravé pro vybér vyse popisovaného nalezu

5 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9.3.2004, bod III, str. 5



ustavniho soudu. O tomto, jakoZ i o dalSich diivodech mého rozhodnuti podrobnéji pojednava

nasledujici kapitola.

Diivody, které mé vedly k vybéru zvolené charakteristiky soudniho rozhodnuti a

nasledné pak k volbé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/02

Jak bylo ivodem této eseje feceno, volbu konkrétniho soudniho rozhodnuti jsem postavil
na myslence, Ze toto soudni rozhodnuti by mélo byt takovym, které je na prvni pohled
,nespravedlivé”, avSak pfi podrobnéjSim seznameni se s konkrétnimi okolnostmi
posuzovaného pripadu a uvahami soudu, které jej k vydani takového rozhodnuti vedly, je
nutno uznat, Ze toto rozhodnuti vlastné az tak ,,nespravedlivé“ neni, ba dokonce naopak, Ze je

N 24

kaZdy na prvni pohled domnival.

Predné uznavam, Ze takové vymezeni charakteristiky soudniho rozhodnuti, které by mélo
byt zafazeno do stfedoskolskych ucebnic, se mtize jevit jako velmi neobvyklé. VétSina bude
totiZ pri volbé soudniho rozhodnuti vychazet zfejmé z premisy, Ze by se mélo jednat o takové
rozhodnuti, vnémZ soud feSil sloZitou pravni otazku spocivajici nejlépe v kolizi dvou
ustavnich prav ¢i svobod, pricemz tento spor byl zarovenl medializovan a vétSina spoleCnosti

jej tak ma dodnes jesté v (Zivé) paméti.

Ackoliv tuto premisu nezavrhuji (s kolizi zakladnich prav naptiklad rovnéZ pocitam),
nepripadd mi vzhledem k vyhlaSenému tématu prace jako zasadni. Uznavam sice, Ze zejména
posledné uvedena skutecnost, tedy Ze rozhodnuti soudu bylo v nedavné dobé stredem zajmu
médii, by mohla u nékterych studenti stiednich Skol vyvolat zvySeny zajem o toto rozhodnuti
a tim by tak byl naplnén uvodni predpoklad uspésného ptisobeni tohoto rozhodnuti ve
stfedoSkolskych ucebnicich zakladi spolecenskych véd. Nedomnivam se vSak, Ze by tato
skuteCnost byla pro atraktivitu soudniho rozhodnuti klicova, nebot’ existuje cela fada soudnich
rozhodnuti, kterd feSi vyznamné a leckdy velmi diskutabilni otdzky a ktera by zcela jisté
dokazala v fadach studentti stiednich skol pfi vhodné presentaci vyvolat zdjem, aniZ by se
muselo jednat o rozhodnuti jakkoliv medialné presentovana. DalSim argumentem proto, Ze
medialni znamost soudniho rozhodnuti je kritériem spiSe povrchnim, je skutec¢nost, Ze kazda

medialni kauza ¢asem vyprcha a vyjde z paméti vefejnosti. Medializované soudni pripady, jez



tak mame v paméti nyni, si jiZ jen stéZi vybavime za dalsi dva Ci tfi roky. Pokud by tedy ve
stredoskolskych ucebnicich zakladt spolecenskych véd mély byt stale medialné znama soudni
rozhodnuti, musely by tyto ucebnice byt aktualizovany o nova a nova medialné znama soudni

rozhodnuti a to minimalné ve dvou az tfiletych intervalech.

Jaké diivody mne tedy vedlo k tomu, Ze jsem se rozhodnul pravé pro zvolenou
charakteristiku soudniho rozhodnuti? Jak bylo zavérem predchozi kapitoly zminéno,
stéZejnim divodem vybéru této charakteristiky byla snaha vyporadat se s problematikou,
které soudy a jejich rozhodovani v soucasném svété Celi. Touto problematikou mam na mysli
nevhodné referovani o souzenych ptipadech a soudnich rozhodnutich, predevsim ze strany
médii, v jejimZ disledku Casto dochéazi v ocich vefejnosti k pokfiveni pohledu na instituci
soudd, jakoz i soudcti samotnych. V nékterych pripadech je vtomto déisledku dokonce
pokiiven pohled i na SirSi pravni verejnost, representovanou vedle soudcti zejména statnimi

zastupci a advokaty.

Je zaroven bohuZel nutno konstatovat, Ze nevhodna presentace soudnich rozhodnuti je ze
strany médii ¢inéna Casto zcela imyslné a ucelové, nebot’ média se snaZzi soudni rozhodnuti
»,skandalizovat®, aby své informace mohla co nejlépe prodat a vytvorit tak zisk. Vzhledem
k tomu, Ze jejich chovani je z ekonomického pohledu zcela racionalni, jen stéZi se lze
domnivat, Ze by v jejich ¢innosti mohlo v brzké dobé dojit k néjakému samovolnému obratu. I
z toho diivodu neni mozno Zzit nadéle ve faleSné nadéji na zménu, ale je nutno této neblahé

realité urcitymi zptisoby celit.

Jednim z vhodnych zptisobti by dle mého nazoru mohla predstavovat pravé analyza na
prvni pohled ,nespravedlivych® soudnich rozhodnuti v hodindch vyuky zéakladd
spolecenskych véd na stfednich Skolach a nasledné vyvolani debaty nad nimi. Jak bylo totiZ
vySe dokazano, soudni rozhodnuti, kterd na prvni pohled piisobi v oCich vefejnosti jako
zjevné ,nespravedliva“, mohou byt ve skutecnosti velmi sofistikovana a rozhodovani soudi si
tak rozhodné nezaslouzi byt z tohoto povrchniho diivodu znevazovéano. Jsem presvédcen, Ze
pokud by se sami studenti a vlastné i jejich ucitelé na vlastni kiizZi presvédcili o tom, Ze na
prvni pohled ,nespravedlivé“ soudni rozhodnuti muize byt ve svém disledku vlastné
»spravedlivé“, podstatnym zptisobem by to zménilo jejich vnimani presentace soudnich

rozhodnuti a vylepSilo pohled na kvalitu soudniho rozhodovani. To by ve svém disledku



vedlo ke zvySeni prestiZze soudnich instituci a soudcovského stavu samotného a k posileni

davéry ve spravnost rozhodovani soudt.

Zminéna problematika vnimani presentace soudnich rozhodnuti mi pfijde o to zasadnéjsi,
jde-li v této véci o studenty stfednich Skol. Jedinec nachazejici se v tomto obdobi Zivotniho
vyvoje totiZ dle mého nazoru jesté nedisponuje dostatkem zkuSenosti, aby dokazal rozpoznat,
Ze to co je mu podavano, je pouhou oponou, za niZ se vsak skryva vZdy jina scéna. Takovy
jedinec neni dle mého nazoru ani natolik uvédomély, aby si dokazal uvédomit, Ze kazda
mince ma dvé strany. Z toho diivodu pravé tyto osoby mohou byt pfi seznamovani se se
soudnimi rozhodnutimi prostiednictvim sdélovacich prostiedki obsahem téchto rozhodnuti
nejvice poboufeni a jejich divéra v soudni moc, pfipadné v pravo jako celek, tim mutze byt
snadno podlomena. Tento zavér se vSak nemusi vztahovat pouze na jedince ve véku
stfedoSkolskych studentd, ale je mozZno jej vztahnout i na jiné skupiny lidi prakticky jakékoliv
vékové kategorie. Pokud tito lidé nemaji s rozhodovanim soudti nebo s praci sdélovacich
prostfedkti Zadnou zkuSenost, mohou pro né vySe uvedené zaveéry platit velmi obdobné. A
pravé naprava pokriveného vnimani soudnich rozhodnuti je tim, ¢eho bych chtél charakterem
na prvni pohled ,nespravedlivého®, avSak ve skutecnosti ,spravedlivého“ soudniho
rozhodnuti u vefejnosti docilit. Zacne-li se stouto ndpravou jiZ na pocatku, tedy ve
stredoskolském véku, nebude se moci tento pohled v lidech nijak zakofenit a Casem mtze byt

z velké casti vymycen.

Pokud jde o to, pro¢ jsem ze stovek soudnich rozhodnuti vybral pravé nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 38/02, pokusim se své tivahy, kterymi jsem byl pfi této volbé veden,

presentovat v nasledujicich radcich.

Vedle nezbytného predpokladu, tedy toho, Ze toto rozhodnuti spliiovalo vySe uvedené
kriterium ,,skryté spravedlnosti“, byla divodem vybéru tohoto rozhodnuti zejména
skutecnost, Ze je v ném mozno nalézt kolizi dvou zakladnich ustavnich prav. Tato skutecnost
je dle mého nazoru vyznamna jednak z toho diivodu, Ze umoZziuje studenty stfednich Skol
seznamit se sloZitostmi, s nimiZ se soudy pfi rozhodovani téchto pripadt setkavaji, jednak

z divodu, Ze by mohla pro studenty predstavovat pomérné atraktivni problematiku.

Jak bylo feceno, Ustavni soud se v daném nalezu zabyval otdzkou, zda je mozno do

majetku majetného delikventa zasdhnout vice a to z toho diivodu, aby tento zasah nalezité
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pocitil a uloZzena sankce tak na néj piisobila jako dostatecny trest a zaroven jako odstraseni od
dalSiho zakazaného jednani. Tato problematika se pritom uzce dotykd dvou zdakladnich
lidskych prav a to prava na rovnost (rovné potrestani) na jedné strané a prava na majetek na
strané druhé, nebot jakakoliv pokuta zasahuje do prava vlastnit majetek. Ustavni soud tak
musel pii hledani odpovédi na vyse polozenou otazku pométovat (byt' to ve svém odiivodnéni
bohuzZel neuvedl), jaké ztéchto dvou zdakladnich prav je silnéjSi a mélo by tudiZ dostat

prednost pred tim druhym.

Na stranu prdva na rovné potrestani je mozZno argumentovat, Ze sankce by se méla
dotknout majetkové sféry kazdého delikventa stejné dostatecnym zptisobem. Tato skutecnost
je nutna predevsim z diivodu dosaZeni ucelu sankce. Jedna-li se tak v konkrétnim pripadé o
majetného delikventa, je nutné, aby prisluSna pokuta byla stanovena vyssi, v opacném pripadé
by totiZ naplnéni ucelu sankce mohlo byt vazné ohroZeno. P¥i stanovovani vySe pokuty je tak
tfeba vychazet z jejiho podilu na celkovém majetku delikventa, nikoliv z jeji vySe samotné.
Dtvodem k tomuto postupu je vedle dosaZeni ucelu sankce rovnéZz nutnost vyhnout se
stanoveni likvidacni vySe pokuty. Tato skutecnost by totiZ vedla opét k nerovnosti spocivajici
tentokrat v moznosti jednotlivych delikventt vyrovnat se s disledky sankce. Z pohledu prava

rovnosti jde tak o to, aby pokuta postihovala stejné (rovné) majetné i nemajetné delikventy.

Na druhou stranu je vsak tfeba vzit v tivahu, Ze kaZdy ma pravo vlastnit majetek. To
znamena, Ze kazdy mtize mit tolik majetku, kolik je schopen a ochoten ziskat a v tomto svém
zakladnim pravu by mél byt co nejméné omezovan. Bude-li nékdo naopak za vyuZivani
tohoto svého prava sankcionovan, napiiklad formou kvantitativné SirSich zasahd do néj, bude
toto jeho pravo znacné derogovano a stane se jen formalnim opravnénim, jehoZ vyuZivani
nebude nikoho motivovat. Tato skutecnost mize ve svém dutsledku vyvolat rovnéz nefunkcni

socialni konsekvence spocivajici naptiklad ve stagnaci spole¢nosti.

Vznika zde tedy otazka, zda je tfeba dat prednost pravu jednotlivce vlastnit majetek a
motivovat jej tak v jeho ziskavani nebo je toto pravo mozZno prolomit ve prospéch prava na
rovné (stejné dostatecné) potrestani delikventt riznych majetkovych tfid. Ustavni soud se pfi
svém rozhodovani postavil nakonec na stranu nastoleni rovnosti v trestani. Po precteni vySe
uvedenych fadkt vSak musi byt jasné, Ze tato koncepce vykazuje jisté sloZitosti, s nimiz se

miiZe v praxi i v teorii potykat.

11



A to je pravé ten vhodny impuls k vyvolani debaty mezi studenty stfednich Skol nad
vhodnosti ¢i nevhodnosti této koncepce. Studenti pfi ni mohou vznaSet své argumenty a
protiargumenty ve prospéch koncepce jim bliZsi a pokusit se dojit k néjakému vétSinovému
konsensu. Vyhodou této diskuze je pritom to, Ze studenti pfi ni nemohou nikdy dospét
k nespravnému zavéru. Jsem totiZz presvédcen, Ze spravné a mozné jsou koncepce obé.
Z povahy véci vSak tyto koncepce nemohou nikdy ptisobit vedle sebe soucasné a proto je
nutné se vZdy priklonit k jedné z nich. Pfiklon k té ¢i oné koncepci je pritom dle mého nazoru
zavisly zejména na tom, jakym zptisobem je dana spole¢nost majetkové rozloZena a do jaké
miry dokaZe ocenit schopnost a pili ostatnich. Nebudou-li ve spole¢nosti vyrazné majetkové
rozdily, domnivam se, Ze vétSina této spolecnosti bude spiSe pro koncepci zdtiraznujici pravo
na majetek. Bude-li naopak spolecnost sloZena z velké Casti z chudych jedinct a pouze malou
jeji cast budou tvofit majetni, jsem presvédcen, Ze vétSina této spolecnosti bude naopak pro
rovnost v disledcich trestani. Je tak mozné, Ze dle toho, jakym zplisobem se spole¢nost bude
vyvijet, miZe v pribéhu jeji existence dochazet ke zménam i navratim jednotlivych koncepci.
Pokud bych mél zhodnotit soucasné rozhodnuti Ustavniho soudu, domnivam se, 7e Ustavni
soud pri svém rozhodovani spravné vycitil vétSinovy postoj ceské spolecnosti a priklonil se
tak ke spravné koncepci. Tato koncepce vSak dle mého nazoru nachazi v Ceské spolecnosti
odezvu spisSe z historickych diivodt spojenych s budovanim socialismu a s odstupem Casu ze

spolecnosti postupné vyprchava.

Dal$im divodem vybéru pravé tohoto soudniho rozhodnuti tak byla skute¢nost, Ze ackoliv
je moZzno fici, Ze toto rozhodnuti ptisobi po hlubsi analyze ,,spravedlivé®, je mozno zarovein
vyvolat debatu nad tim, zda jim nabizené feSeni je skutecné ,spravedlivé”“ a zda by nahodou
nemeélo byt zvoleno feSeni jiné, paradoxné vlastné to, které jsme plivodné zastavali. Timto se
bludny kruh uzavird a mozna jsem nyni dovedl nékteré ¢tenare k zoufalstvi. Udivené se nyni
sami sebe v duchu ptaji: ,,Jak to tedy mél soud spravné rozhodnout? Jaké rozhodnuti je
»spravedlivé?“ A na tuto otazku nenachazeji odpovéd. Odpovéd’ na tuto otazku vsak bohuzel
nemam ani ja. To je i dfivod, pro€ slovo ,,spravedlnost® uvozuji od zacatku této eseje vzdy
uvozovkami. Sam totiZ nedokazu tento abstraktni vyraz definovat a jen stéZi to mize dokazat

nékdo jiny, byt’ fada pokust o jeho definici jiz byla ucinéna.

VysSe popsané predstavuje presné ten paradox, s nimz bych rad, aby se studenti stfednich
Skol setkali. JiZz vtomto véku totiZz budou mit moZnost pochopit, jak obtiZné muze

rozhodovani soudt byt a jak komplikované je urcit to, co je ,,spravedlivé.“
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DalSim divodem volby tohoto rozhodnuti byla skutecnost, Ze ustavni soud v ném vylozil
jedno ze zakladnich lidskych prav a to pravo rovnosti. Seznameni studentti stfednich Skol s
chapanim rovnosti v soudobé spolecnosti mi pfijde jako velmi vhodné téma tmeérné stupni
jejich vyvoje, které znacné rozsiii jejich spoleCenské povédomi. Jsem presvédcCen, Ze spousta
studentti by se s pojmem relativni rovnosti, ucelem positivni ¢i negativni diskriminace a

podobnymi setkala poprvé v Zivoté.

Zpisob presentace zvoleného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 38/02 ve

stredoskolskych ucebnicich

Aby uvedeny nalez vyvolal mezi studenty takové tucinky, které v predchozi kapitole
zamyslim, je pro tuto skutecnost zcela zasadni zptisob jeho presentace. Dle nazoru autora by
totiz nebylo priliS ucinné presentovat studentim tento nalez s takovymi skutkovymi
okolnostmi, které vedly k jeho vydani, nybrZ by bylo vhodné tyto okolnosti urcitym

zplisobem pozmeénit, aniZ by tim vSak bylo jakkoliv dot¢eno meritum véci samotné.

Domnivam se, Ze pro lepSi pochopeni tohoto nalezu, pro jeho vétSi autentiCnost a
predevSim pro dosaZeni sledovaného tcelu, by presentace tohoto nalezu méla probihat na
pozadi néjakého fiktivniho pribéhu, ve kterém by byly ze strany spravniho organu uloZeny za
naprosto stejné poruSeni pravnich predpisti dvé rizné vysoké pokuty. Ziejmé nejSirsi ohlas by
mohla vyvolat napiiklad uloZena rizné vysoka pokuta za naprosto stejné prekroceni povolené
rychlosti. Ten, komu byla za prekroceni rychlosti uloZena pokuta vyssi, tuto pokutu odmitnul
zaplatit, nebot’ mu pfiSlo nenormalni, aby za stejny prohfeSek platil vice nez nékdo jiny. Cela
véc se nasledné dostala az k Ustavnimu soudu a ten rozhodnul, Ze i kdyZ do3lo ke spachéni
totoZzného prestupku, uloZeni vyssi pokuty je zcela v pofadku a Ze prislusny Fidic¢ je povinen
tuto pokutu zaplatit. Pro vétsi redlnost a vciténi studentti do ptipadu bych doporucil i uvedeni
konkrétnich, byt fiktivnich jmen, delikventi a presné vyse pokut, ktera by se liSila idealné o

polovinu.

Uvedeny pribéh jsem zvolil proto, protoZe jsem presvédcen, Ze existence podobného
pfipadu by pravdépodobné byla pfesné tim impulsem, ktery by vyvolal o rozhodnuti

Ustavniho soudu medialni zajem. Presentaci pribéhu jsem zamérné provedl laickym
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zpusobem, bez pouzivani pfislusné odborné pravni terminologie, tedy presné tak, jak bych si
jeho presentaci predstavoval ve stfedoSkolskych ucebnicich zakladi spolecenskych véd,
nebot” chci, aby byl studentiim jednak srozumitelny a jednak, aby vystihoval zptisob, jakym

by o ném vétSina sdélovacich prostredkil vefejnost referovala.

Po seznameni se se skutkovymi okolnostmi ptipadu by studenti mohli kratce debatovat
nad tim, zda toto rozhodnuti povaZzuji za spravné Ci nikoliv. Této debaté by nasledovala
podrobné analyza diivodt, které Ustavni soud k vyneseni tohoto rozhodnuti vedly. Rozbor
celého pripadu by zakoncila presentace stietu dvou tstavnich prav, jeho feSeni Ustavnim

soudem a nasledna diskuze na téma vhodnosti tohoto zvoleného feSeni. V pokrocilych tfidach

R 24

V této souvislosti musim i ja pfiznat, Ze byt s uvedenym nalezem Ustavniho soudu jako
celkem souhlasim, nékteré jeho zdvéry bych upravil, ponévadZ jsou pro mne jen obtiZné
pfijatelné. Skute¢nost, Ze s timto rozhodnutim Ustavniho soudu souhlasim, aviak nékterym
jeho zavérim soucasné oponuji, je dana tim, Ze toto rozhodnuti v sobé kumuluje dvoji
problematiku, kterou je vSak moZno od sebe oddélit. Touto problematikou je na jednu stranu
otdzka mozZnosti udélit majetnému vyssi pokutu, na druhou stranu otdzka zékazu ukladani
likvidacni vySe pokut. Rozhodné souhlasim s tim, Ze pokuty v likvidacni vysi by nemély byt
uklddany, nebot' by tato skutecnost nepochybné vedla kjiZz zmifovanym socidlnim
dtsledktim. Problematickd mi vSak prijde moZnost spravniho organu uloZit majetnéjSimu
vyssi pokutu jen pro to, Ze je majetny, tak jak ji Ustavni soud v odtivodnéni svého rozhodnuti
aproboval. Jsem totiZ presvédcCen, Ze ve vétSiné pripadi neni clovék majetny jen pro to, Ze by
pracoval stejné jako nemajetny, nybrz Ze déla néco navic. Pokud tedy nékdo pracuje napriklad
Sest hodin denné a druhy deset, diky cemuZ je ten druhy majetnéjsi, nepfijde mi, Ze by zde
existovala néjaka skutecnost, ktera by odlivodiiovala uloZeni vyssi pokuty majetnéjSimu.
Naopak, pfijde mi pomérné logické, Ze ten, kdo vice pracuje, by mél mit z této své Cinnosti
prospéch. Ten spatfuji napfiklad pravé v tom, Ze bude-li mu uloZena stejna pokuta jako
nemajetnému, nebude se muset kviili této pokuté tolik omezovat jako tfeba nemajetny. Nezda
se mi zaroven jako pravdivé tvrzeni, Ze by majetného takova pokuta dostatecné nepotrestala
nebo neodradila od dalSiho poruSovani pravnich predpisti. Neexistuji zadné statistiky, které by
potvrzovali, Ze majetni poruduji predpisy Castéji neZ nemajetni. Ustavni soud tak mél dle

mého nazoru v daném pripadé konstatovat, Ze pokuty se majetnym a nemajetnym ukladaji
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v zasadé ve stejné vysi. Pouze pokud by vySe pokuty ptisobila na konkrétniho delikventa jako

likvidacni, méla by mu byt uloZena pokuta nizsi.

I na tyto dvé ¢asti je moZno pojednavané rozhodnuti Ustavniho soudu rozdélit pfi jeho
analyze a nasledné diskuzi v hodinach vyuky zakladi spolecenskych véd na stfednich

skolach.

Podobné soudni rozhodnuti, které by si zasluhovalo zarazeni do ucebnic zakladi

spolecenskych véd pro stiedni Skoly

Do doby, neZ jsem mezi soudnimi rozhodnutimi nalezl pravé vysSe analyzovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/02, byl mym nejvétsim favoritem na zafazeni do
sttedoskolskych ucebnic zakladfi spoleenskych véd nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
78/06 ze dne 16. 10. 2007.° Tento nalez je svym obsahem velmi podobny nalezu prvému,
respektive spliiuje veSkeré poZadavky, které jsem na vhodny nalez kladl. Volba na toto
rozhodnuti opét padla cisté diky jeho obsahu, nikoliv z toho diivodu, Ze se jedna o rozhodnuti
,Nejvyssi“ soudni instance nebo Ze v souvislosti stimto rozhodnutim probéhla pomérné
intenzivni védecka debata, ktera vyvrcholila nazorovym stietem mezi senatem 22 Cdo a
obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky a naslednym
soudnim ping-pongem této problematiky mezi Nejvyssim soudem Ceské republiky a

Ustavnim soudem Ceské republiky.

A o co Ze tak problematického v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 $lo? Jen pro
upfesnéni kratce uvadim, Ze Ustavni soud se v ném opét formalné zabyval navrhem na
zruSeni Casti zakona. Fakticky vSak v tomto nalezu fesil pfipad, jehoZ skutkové okolnosti byly

nasledujici:

Prodavajici A prodal Kupujicimu B nemovitosti. Kupujici B, aniZ by Prodavajicimu A za
tyto nemovitosti zaplatil, vSak tyto nemovitosti prodal dale Kupujicimu C. Vzhledem k tomu,
Ze Prodavajici A nedostal za nemovitosti zaplaceno, odstoupil od smlouvy uzaviené

s Kupujicim B a dozadoval se urceni toho, Ze v diisledku odstoupeni od smlouvy se stal znovu

® Ndlez je dostupny na internetové strance http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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vlastnikem predmétnych nemovitosti. S tim vSak nesouhlasil Kupujici C a tvrdil, Ze

vlastnikem nemovitosti je on.

Ustavni soud byl tak v tomto Fizeni postaven pred pomérmné komplikovanou otézku, kdo je
vlastnikem onéch nemovitosti, tedy zda Prodavajici A nebo Kupujici C. Argumenty pfitom
hovotily ve prospéch obou stran. Prodavajici A by mél byt vlastnikem nemovitosti proto, Ze
za ni nedostal zaplaceno. Kupujici C by mél byt vlastnikem nemovitosti zase proto, Ze za ni
pfi koupi zaplatil. Z okolnosti tohoto pfipadu tak bylo evidentni, e at' se Ustavni soud
prikloni na jakoukoliv stranu, vZdy se bude druhd strana rozhodnutim soudu citit dotCena.
V souladu se zédkazem denegacio iustitiae se viak Ustavni soud na nékterou stranu pfiklonit

musel.

Ustavni soud se nakonec ve svém rozhodnuti priklonil k feSent, jeZ reflektuje dobrou viru
a pravni jistotu dalsiho kupujiciho a rozhodnul, Ze vlastnikem nemovitosti ztstava Kupujici
C. Prodavajicimu A, kterému nebylo za prodej nemovitosti zaplaceno, souCasné vzkazal, Ze
tuto zaleZitost si musi vyresSit s tim, komu nemovitosti prodal a nemtize se doméhat vraceni
nemovitosti po nékom, kdo je v dobré vife nabyl. Pfi rozhodovani tohoto pfipadu postupoval
Ustavni soud tak, Ze zkoumal obé varianty feSeni, tedy feeni jak ve prospéch Prodévajiciho
A, tak Kupujiciho C, a poméroval jejich pozitiva a negativa. Obé feSeni tak podrobil tzv. testu

proporcionality a vybral pfirozené takové, u kterého prevaZovala pozitiva.

V pripadé feSeni prvniho, tedy toho, pfi kterém by se mél vlastnikem nemovitosti stat
znovu Prodavajici A, Ustavni soud dovodil, Ze toto FeSeni neni pfiméfené. Ochrany
legitimniho ocekavani na zaplaceni kupni ceny za prevod nemovitosti totiZ Prodavajici A
miZe dosdhnout dil¢imi néstroji, které se nedotykaji vlastnického prava Kupujiciho C a toto
nikterak neomezuji. Témito prostiedky Ustavni soud uvazoval predevsim pravni prostiedky
vécnépravni povahy, které mohou Prodavajici A a Kupujici B, jakoZto tcastnici smlouvy
urCujici jeji obsah, do jimi sjednavané smlouvy zahrnout. Témito prostfedky je napriklad
zajisténi prevodu vlastnictvi aZ k okamzZiku zaplaceni kupni ceny Kupujicim B (tento zaveér

vSak neni presny’) nebo vedlejsi smluvni ujednadni v podobé predkupniho prava svédCiciho

7 Domnivdm se totiZ, Ze pfevod vlastnického prava k nemovitosti nelze vazat pfimo na zaplaceni kupni ceny.
Ustanoveni § 132 odst. 2 obcanského zakoniku totiZ stanovi, Ze: ,Prevadi-li se nemovitd véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.“ Toto ustanoveni je kogentni a strany se tudiZ od né€j nemohou ve smlouvé odchylit. Pokud by
tedy smlouva o prevodu nemovitosti obsahovala ustanoveni, Ze vlastnické pravo prechazi na kupujiciho
okamzikem zaplaceni kupni ceny, obavam se, Ze takové ustanoveni by muselo byt vzhledem k existenci vyse
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Prodavajicimu A. Tyto prostfedky jsou zpusobilé zabezpecit ochranu legitimnich ocekéavani

Prodavajiciho A a Kupujiciho B, aniZ by bylo zasaZeno do vlastnického prava Kupujiciho C.?

Druhé feSeni spo¢ivajici v trvani vlastnického prava Kupujiciho C je dle nazoru Ustavniho
soudu naopak priméfené a vychazi ze samotné nutnosti zachovat a chranit fadné nabyté
vlastnické pravo. Ustavni soud k tomu doslova uvedl, Ze bylo-li by pfipusténo, aby
odstoupenim od smlouvy mezi pravnimi predchiidci vlastnika, tedy mezi Prodavajicim A a
Kupujicim B, bylo zasaZeno tadné nabyté vlastnické pravo vlastnika, tedy Kupujiciho C,
jednalo by se o naruSeni principu pravni jistoty, ktery je jednim ze zakladnich atributt
demokratického pravniho statu. Tato skuteCnost by rovnéz naruSila cely koncept ochrany
nabytych prav, pochopitelné vsak jen téch prav, ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobra vira
vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo. Vlastnik, ktery nabyl vlastnictvi
derivativné, by si v dlisledku téchto skutecnosti nikdy nemohl byt jist svym vlastnictvim, coZ

pojeti materidlniho pravniho statu zjevné neodpovida.’

Z uvedeného je patrno, Ze Ustavni soud podrobil obé varianty feSeni pomémé podrobné
analyze a velmi presvédcivé zdivodnil, pro¢ by spravnym feSenim mélo byt pravé to, které

chrani vlastnické pravo nového vlastnika. S timto feSenim vyjadruji sviij naprosty souhlas.

Presentace skutkovych okolnosti tohoto pfipadu by probéhla opét v jiZ naznaceném duchu
(zde moZno i bez mirné skandalizace), tedy naptiklad nasledovné:

Pan Svoboda prodal diim panu Dvorakovi a pan Dvorak se panu Svobodovi zavazal, Ze
mu za tento dim zaplati 1 000 000,- K¢. Pan Dvordk vSak panu Svobodovi tuto Castku

neplatil a namisto toho tento dim prodal dal panu Novakovi, od kterého za tento diim

zminéného ustanoveni § 132 odst. 2 obcanského zakoniku povaZovano za neplatné. Katastralni tifad by k nému
tudiZ neptihliZel a pfipadny navrh na vklad by povolil. Pfevodu vlastnického prava zaroven nelze zabranit ani
vazanim Gcinnosti smlouvy o prevodu nemovitosti na zaplaceni kupni ceny, nebot’ takové ujednani je dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1241/2004 ze dne 7. 2. 2006 rovnéZ neplatné.
S ohledem na vySe uvedena tskali pravni praxe prevodu nemovitosti v soucasné dobé, dle mi znamych
informaci, dospéla k feSeni spocivajicim ve smluvni formuli aktivujici zdvazek prevodu nemovitosti na zaplaceni
kupni ceny. Jinymi slovy, ucinnost zavazku prodavajiciho odevzdat kupujicimu predmét koupé a tcinnost
zavazku kupujiciho predmét koupé prevzit, je suspendovana az na okamzik zaplaceni kupni ceny. Toto FeSeni se
za soucasného stavu zda byt jako jedinym moZnym, pomoci néjZ lze dosahnout zamezeni vkladu vlastnického
prava kupujiciho do katastru nemovitosti bez nutnosti pfedloZeni potvrzeni prodavajiciho o zaplaceni kupni ceny
katastralnimu tfadu. Véfim proto, Ze katastralni ifady tento postup pfijmou a v piipadé sporu jej soudy potvrdi.
S ohledem na problematiku pojednédvaného nédlezu Ustavniho soudu je tak mozno uzaviit, Ze prevodce
nemovitosti ma skutecné moznost zabranit smluvnim ujednanim prevodu vlastnického prava pred zaplacenim
kupni ceny.

® Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16.10.2007, bod V/b, odstavec 25

® Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16.10.2007, bod V/b, odstavec 26
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inkasoval 1200 000,- K¢ a tuto Castku utratil. Vzhledem k tomu, Ze pan Svoboda stale
nedostal od pana Dvoraka za dim Zadné penize, odstoupil od smlouvy a pozadoval, aby mu
pan Dvordk tento dim vratil. Pan Dvorak vSak ale jiz Zadny diim nemél, nebot’ jej prodal
panu Novakovi. Pan Svoboda se tedy domahal vraceni domu po panu Novakovi. Ten vSak
dim vratit odmital a celad véc se proto dostala k soudu. Ten mél rozhodnout, zda na diim ma

narok pan Svoboda nebo pan Novak.

Myslim si, Ze po takové presentaci pripadu, se vétSina studentti bude domnivat, Ze soud by
mél rozhodnout tak, Ze dim ma byt vracen panu Svobodovi (tuto skutecnost jsem si ovéril i
malym prizkumem vefejného minéni). Dozvi-li se proto nasledné, Ze soud rozhodnul ve
prospéch pana Novaka, budou timto rozhodnutim prekvapeni a nejspiSe jim prijde
,nespravedlivé.“ Jsem vSak presvédcen, Ze po nasledném seznameni se s argumenty soudu,

které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly, uznaji, Ze toto rozhodnuti naopak ,,spravedlivé“ je.

Pokud bych mél strucné predstavit divody, které mé k volbé tohoto rozhodnuti vedly, na
prvnim misté musim konstatovat, Ze velkou prednosti tohoto rozhodnuti je, Ze jeSté lépe
dokaZe vyzdvihnout vyznam presentace konkrétnich okolnosti kaZzdého ptipadu. Pfipad, ktery
se v tomto rozhodnuti fesil, je totiZ mozno vykladat ze dvou zcela odliSnych pohledt a to bud’

z ,,pohledu pana Svobody“ nebo z ,,pohledu pana Novaka.“

Z pohledu pana Svobody (v tomto duchu byl presentovan i vySe) miize tento pripad
vypadat nasledovné:

,»Prodal jsem diim panu Dvorakovi. Ten mi vSak za néj nezaplatil. Proto jsem odstoupil od
smlouvy a chtél jsem tento diim vratit zpét. KdyZ jsem se do néj vSak pokouSel dostat, branil
mi v tom néjaky pan Novak, ktery uZ je vtomto domé nastéhovany a tvrdi, Ze patfi mu,
protoZe jej koupil od pana Dvoraka. To ale neni mozné, protoZe pan Dvoradk mi za ten dim
nikdy nezaplatil a ja jsem navic od kupni smlouvy v soucasné dobé jiZ odstoupil.“ Otazka by

znéla: Kdo ma pravo na dim?

Z pohledu pana Novaka vsak tento pripad miZe vypadat diametralné odlisné:

,,Koupil jsem diim od pana Dvoraka a zaplatil mu za néj penize, které chtél. Poté, co jsem
se do tohoto domu nastéhoval, vSak pfiSel néjaky pan Svoboda a zacal se do tohoto domu
dobyvat s tim, Ze je pry jeho, nebot pan Dvorak, ktery ten dim od néj predtim koupil mu za

néj nezaplatil. Ja jsem vSak ten dim od pana Dvoraka koupil a zaplatil mu za néj pozadované
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penize. Nevim, pro¢ bych jej ted mél vratit panu Svobodovi. Copak ja za to mizZu, Ze mu
nékdo nezaplatil penize! Navic sem o nicem, co se predtim stalo, viibec nevédél.“ Otazka zni

naprosto stejné: Kdo ma pravo na dim?

Ackoliv nechci nijak predjimat statistiku odpovédi na vySe uvedenou otazky, jsem témér
presvédcen, Ze ve vétSiné pripadd by respondenti téchto otazek rozhodnuli ve prospéch toho,
jehoz piibéh slyseli. Tato situace je navic o to zavaznéjsi, Ze ani jeden z vypravéci nefika nic,
co by nebylo pravda nebo co by bylo né&jak pfitazené. Ustavni soud viak musel diim p¥itknout
pouze jednomu z nich a nakonec dal za pravdu panu Novéakovi. To znamend, Ze vSichni ti,
ktef{ slySeli tento pripad z pohledu pana Svobody jsou timto rozhodnutim Ustavniho soudu
zaskoCeni a povazuji jej za zjevné ,nespravedlivé.“ Oproti tomu ti, jimZ byl tento pfipad
presentovan z pohledu pana Svobody, tento verdikt soudu berou jako jednoduché rozhodnuti
naprosto jasného pripadu, ve kterém nemohlo jiné rozhodnuti ani padnout. Paradoxné vSak
z pohledu obou stran je tento ptipad pro dobrou povést soudii pohromou. V prvnim pripadé je
dobra povést soudii v ocich vefejnosti pokfivena v disledku presvédceni, Ze soudy rozhoduji
chybné. Ve druhém pripadé je vefejnost prekvapena, co Ze bylo na tak jasném pripadu
takovou dobu problematické, Ze bylo dokonce nutné, aby o ném rozhodoval az samotny
Ustavni soud, coZ poskozuje povést soudt o jejich schopnosti vydat v rozumné dobé spravné

rozhodnuti.

N 24

Ustavni soud rozhodnul jinak, tedy nikoliv ve prospéch pana Novaka, nybrz ve prospéch pana
Svobody. Cinnost soudti by byla tak jako tak ze strany vech zt&astnénych kritizovana, jen
divody kritiky by byly zrcadlové obracené. Zapojim-li nyni do téchto uvah sdélovaci
prostiedky, je velmi pravdépodobné, Ze toto rozhodnuti by se dostalo na vefejnost pouze
negativnim zpisobem, jako zjevné ,nespravedlivé“, nebot' na sdélovaci prostiedky by se
obrétila pravé neldspésna strana a viem svérila sviij piibéh, kterak diky zlému Ustavnimu
soudu prfiSla o penize i o dim. Své tvahy tak musim zakoncit bohuZel konstatovanim, Ze
souboj prava a ,,spravedlnosti s vefejnym minénim v nékterych pfipadech pfipomina Don
Quijotv souboj s vétrnymi mlyny, v némZ pravo a ,,spravedlnost ma jen mizivou Sanci na

uspéch.

VySe uvedené tak jen podtrhuje vyznam presentace skutkovych okolnosti kazdého

souzeného piipadu na formovani nazorG vefejnosti o spravnosti jeho rozhodnuti. Uhel
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pohledu dokéaZe znacné rozmélnit predstavu o tom, co je ,,spravedlivé“ a co nikoliv. Z toho
divodu je tfeba pracovat na tom, aby se vefejnost naucila pohliZzet na ji presentované
skutkové okolnosti soudnich pripadd z vice pohledi. Fatalni dtsledky nahliZeni pripadu
pouze optikou jedné strany naprosto vystiZzné vystihuje pravé pripad skryvajici se v nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06.

DalSim pozitivum tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze v ném byl opét feSen stfet dvou
zakladnich ustavnich prav a to prava vlastnického a prava na legitimni oCekavani. Zatimco na
jedné strané bylo tfeba chranit fadné nabyté vlastnické pravo Kupujiciho C, na druhé strané
bylo tfeba chrénit rovnéz legitimni oCekavani Prodavajiciho A, Ze mu bude za prodany dim
zaplaceno a pokud nikoliv, odstoupi od smlouvy a bude se moci domahat vraceni domu.
Ustavni soud tak stdl pfed otdzkou, jaké pravo poZziva vétsi pravni ochrany, respektive
poruSeni jakého prava je v daném piipadé primérené okolnostem? K feSeni této otazky
ustavni soud uZil jiZ zminény test proporcionality. A pravé kolize dvou zakladnich prav, test
proporcionality a pojem proporcionality samotny dle mého nazoru predstavuji atraktivni
témata, diky nimZ by toto rozhodnuti mohlo v fadach studentli vyvolat zvySeny zdjem.

Seznameni studentd s témito tématy povazuji zaroven za velmi vhodné.

Stejné vhodna mi prijde i moZnost seznamit studenty s obsahem pojmu dobré viry a s ni
spojenym institutem pravni fikce, jehoZ se toto rozhodnuti také dotyka. Zejména institut
pravni fikce neni dle mého nazoru v povédomi vefejnosti priliS rozsifen, coZ znesnadiuje
pochopeni obtiZnosti uneseni dikazniho bfemene a stim spojenych rizik plynoucich z
prislusnych sporid. Studentiim by tak v této souvislosti mohlo byt napfiklad vysvétleno, Ze
uvedeny spor mohl vyhrat i pan Svoboda (Prodavajici A), musel by vSak prokazat, Ze pan
Novak (Kupujici C), v okamZiku koupé predmétného domu védél o tom, Ze pan Svoboda
(Prodavajici A) muiZe odstoupit od smlouvy, kterou tento dim prodal, nebot’ mu pan Dvorak
(Kupujici B) nezaplatil kupni cenu. To by totiZ znamenalo, Ze pan Novak (Kupujici C) své
vlastnické pravo nenabyl v dobré vife a tudiZ toto jeho pravo, v souladu se zmifiovanymi
zavéry Ustavniho soudu, nepoziva prislusné pravni ochrany. Oproti tomu pan Novak
(Kupujici C) nic prokazovat nemusel, nebot’ zakon zde stanovuje pravni fikci, Ze byl v dobré
vife, Ze mu pan Dvordk (Kupujici B) mtize predmétny diim prodat. Pan Dvorak (kupujici B)

byl totiZ jako vlastnik domu zapsan v katastru nemovitosti.
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Uznavam, Ze vySe uvedena presentace diikazniho bfemene mtiZe vyvolavat rozpory a to
zejména s ohledem na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 ze dne 30.
1. 2008, které bylo vydano pravé v souvislosti s vyse popisovanym nélezem Ustavniho soudu.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti totiZz zaujal stanovisko, Ze diikazni bfemeno o existenci
dobré viry nese dalsi nabyvatel (Kupujici C). Dle mého nazoru viak Nejvyssi soud CR pfi
tomto verdiktu opomnél vzit v ivahu dpravu obsazenou v ustanoveni § 11 zakona ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ktera stanovi, Ze: ,, Ten,
kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav katastru
odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zapisti v katastru neodpovida
skutecnosti.“ Toto ustanoveni tak dle mého néazoru jednoznacné zakotvuje pravé pravni fikci
dobré viry dalSiho nabyvatele (Kupujiciho C), vychazi-li tento ze zapisu v katastru
nemovitosti. Jsem presvédcen, Ze tento zaveér v pravni teorii i praxi nakonec prevazi, alespon
tedy v pripadé nemovitosti. Otazka nutnosti prokazovani dobré viry je vSak ve skuteCnosti
naopak podstatné, Ze bude-li tato otazka feSena jakkoliv, nebude to mit na pochopeni institutu

pravni fikce Zadny vyznam.

Vramci tohoto rozhodnuti mohou byt studenti sezndmeni rovnéZ s problematikou
prechodu vlastnického prava, ktera dle mych vlastnich zkuSenosti neni vefejnosti prilis
znama. Vefejnost se totiZ casto domniva, Ze dokud neni prodavana véc zaplacena, je jejim
vlastnikem stale prodavajici a Ze do zaplaceni kupni ceny kupujici tuto véc nemtize nikomu

dalSimu prodat.

Dalsi prednosti uvedeného rozhodnuti je to, Ze je s nim moZno v ramci vyuky velmi
kreativné pracovat. Studenty lze napriklad rozdélit na dvé skupiny a kazdé dat k dispozici
popis skutkovych okolnosti z pohledu jiné strany. Zaroveil je mozno dat jim za dkol, aby se
pokusili tento pripad néjakym zptisobem rozhodnout. Poté, co studenti dospéji k néjakému
rozhodnuti, mohou své zavéry i skutkové okolnosti pfipadu konfrontovat z druhou skupinou.
Nasledné je mozZno studenty sezndmit s rozhodnutim, které vtéto véci ucinil soud, a
predevSim s postupem a argumenty, které pri tom pouZil. VSe je moZno uzaviit diskusi
ohledné spravnosti tohoto rozhodnuti. Jinym zptsobem prace s rozhodnutim by mohla byt
jeho presentace pouze z pohledu pana Svobody za soucasného sdéleni vysledného rozhodnuti
soudu, tedy tak jako v pfipadé prvniho nélezu. Tento zptlisob presentace by zase ziejmé lépe

vyvolat efekt na prvni pohled ,nespravedlivého, avSak vlastné ,spravedlivého“ soudniho
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rozhodnuti. Z vySe uvedenych prikladi jsem tak presvédcen, Ze toto rozhodnuti je z

pedagogického hlediska velmi inspirujici pro tvorbu riiznych variant jeho presentace.

Prakticky jedinym, avSak pfi uvéZeni vlastnosti respondentti bohuzZel dosti zna¢nym
negativem tohoto rozhodnuti je, Ze jeho skutkové okolnosti jsou pomérné komplikované.
Obavam se tak, Ze tyto skutkové okolnosti by nemusely byt nékterym studentim zcela
srozumitelné, coz by ve svém disledku vedlo jednak k nemozZnosti prace s timto rozhodnutim
a jednak k riziku vyvolani nezdjmu studentti o toto rozhodnuti jako celku. Obé skutecnosti by
pritom vedly ke stejnému disledku, k popreni jakéhokoliv efektu tohoto rozhodnuti na
studenty stfednich Skol. Tato obava se nakonec ukazala jako natolik zasadni, Ze jsem misto
tohoto rozhodnuti zvolil pravé prvné zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02.

Volbu mezi témito dvéma rozhodnutimi si vSak kazdy miZe ucinit sam.

Shrnuti

Domnivam se, Ze zdkladni charakteristikou soudniho rozhodnuti, o jehoZ zarazeni do
jakékoliv uCebnice je uvazZovano, by méla byt jeho edukativnost. Takové rozhodnuti by totiz
mélo studenty predevSim o néco obohatit, néco priucit, rozsifit jejich obzory. Tato
charakteristika je pro mne natolik samoziejma, Ze jsem ji zatim vyslovné ani nezminil,

nicméné se domnivam, Ze z obsahu této prace musi byt zfejma.

Edukativnost soudniho rozhodnuti vak miZe byt rtizné Sirokd. Cim $irsi edukativnost se
pfitom v soudnim rozhodnuti skryva, tim vice je dle mého nazoru toto rozhodnuti pro
pedagogické tcely vhodnéjsi a tim vice jej lze doporucit k zafazeni do Skolskych ucebnic.
Konkrétni podoby edukativnosti jsem se snaZil nalézt a popsat u obou vySe uvedenych
soudnich rozhodnuti. Tato esej tedy neméla za cil hodnotit kvalitu presentovanych soudnich
rozhodnuti a polemizovat s nimi, nybrZ pokusit se navrhnout charakteristiku takového
soudniho rozhodnuti, které by bylo vhodné k zarazeni do stredoSkolskych ucebnic zakladi
spolecenskych véd. Vybér konkrétniho soudniho rozhodnuti je jiz otdzkou podruznou a je

mozno vybrat i jina neZ mnou navrZena rozhodnuti.

Osobné se vSak domnivam, Ze Sife edukativnosti obou vySe popsanych soudnich

rozhodnuti je znaCna, nebot’ tato rozhodnuti v sobé skryvaji celou fadu prvki, se kterymi mi
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prijde vhodné studenty stfednich Skol seznamit. Pfedné tato rozhodnuti umoZziuji studentim
nahlédnout pod poklicku soudcovské Cinnosti a nastinit jim tskali, s nimiZ se soudy pfi
aplikaci prava potykaji a jakym zptisobem tato uskali fesi. Tim mam na mysli zejména
problematiku stfetu dvou zakladnich ustavnich prav a test proporcionality. Obé rozhodnuti
rovnéZz umoziuji seznamit studenty s technikou argumentace soud a vyvolat nad jejich
zavéry debatu, nebot’ v obou pfipadech mohlo byt rozhodnuto i opacné. V této debaté si navic
studenti mohou osvojit, pripadné rozvinout, schopnost argumentace. PredevSim vsak tato
rozhodnuti umoziiuji studentim pochopit vyznam zpiisobu presentace kazdého soudniho
rozhodnuti a snadnost vyvolani mylného zavéru o jeho spravnosti. Tato rozhodnuti totiZ velmi
nazorné ukazuji, jak to, co na prvni pohled miiZe ptisobit ,nespravedlivé®, je pri hlubsi
analyze ve skuteCnosti ,,spravedlivé.” Vysvétluji, Ze jen stéZi lze hodnotit soudni pripady a
jejich rozhodnuti na zakladé naprfiklad minutové presentace v televizi nebo rozhlase a tim
soucasné varuji pred pfijimanim rychlych, byt dle subjektivniho presvédceni kazdého jedince
jasnych, rozhodnuti, které by mél soud v daném pripadé vyrknout, coZ je vlastnost pro osoby
stredoSkolského véku, a snad i pro cast spolecnosti, spiSe typicka. A to vSe je dle mého nazoru
podstatné praveé pro onu roli ius et societas, to je podstatné pro to, jak spoleCnost pravo vnima

a praveé o tom se snaZila pojednat tato esej.

Vérim zaroven tomu, Ze vSechny vySe uvedené skutecnosti by mohly vést ke zvySeni
prestiZze soudcti, pripadné pravni vefejnosti jako takové a v posileni divéry v soudy a ve
spravnost jejich rozhodovani. Pokud by se to podaftilo, byla by tim posilena pozice prava ve
spoleCnosti jako takové a to je dle mého nazoru cil, ke kterému bychom méli sméfovat a

kterého bych chtél prostfednictvim téchto rozhodnuti dosahnout.

V této souvislosti jsem byl proto pomérné prekvapen, kdyZ jsem se na docela
sofistikovaném blogu Jiného prava v souvislosti s letosSnim tématem Ceny Ius et Societas
seznamil s nazory nékterych jeho prispivateld a navstévniki. Ti zde totiZ navrhovali zaradit
do ucebnic zakladi spolecenskych véd pro stredni Skoly soudni rozhodnuti zjevné chybna az
absurdni. Své navrhy pritom prislusni prispivatelé ¢i néavstévnici odlivodiiovali potfebou
upozornit studenty na excesy a absurdity, kterych se soudy pii své kaZdodenni praxi
dopoustéji a to proto, aby studenti na vlastni oci vidéli, jak mize v podani Ceskych soudi
vypadat ,,spravedlnost.“ Jediné, co mne na obhajobu jejich nazort napads, je, Ze mozna by
tim radi zaptisobili na tu hrstku studentti, ktera se nékdy v budoucnu dostane na prava a stane

se poté snad i soudci, aby se snazila rozhodovat s rozumem. Jinym diivodem mtiZe mozZna byt
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snaha odstraSit studenty od toho, pokusit se snékym wviibec soudit. Je i moZné, Ze
prostiednictvim téchto rozhodnuti chtéji studenty stfednich Skol pouze pobavit nad mentalni
urovni nékterych soudct. PripouStim, Ze z vlastni zkuSenosti je mi znamo, Ze turoven
nékterych soudcti a soudnich rozhodnuti je v nékterych pfipadech skute¢né zna¢né pochybna.
ProcC by se vsSak pravé z téchto diivodi mélo nékteré z takovych soudnich rozhodnuti ocitnout
v ucebnici zakladi spolecenskych véd pro stfedni Skoly, pripadné jaka Ze je Site edukativnosti

téchto rozhodnuti, mi vSak neni jasné.

Vratim-li se zavérem jeSté k vlastnostem obou vybranych soudnich rozhodnuti,
z pedagogického hlediska mi u nich pfijde rovnéZ podstatné, Ze obé tato rozhodnuti se
dotykaji kaZzdého obcCana, nebot’ fesi praktické situace, s nimiz se kazdy z nas muze v pribéhu
sveého Zivota setkat. Tato skuteCnost by tak mohla byt predpokladem k vyvolani zajmu
pedagogt s témito rozhodnutimi. Vhodna presentace soudnich rozhodnuti, sezndmeni se s
dtvody, které prislusny soud vedly k vydani pravé takového rozhodnuti, jejich hlubsi analyza,
debata nad nimi a nad jejich ,,spravnosti“, to vSe by dle mého nazoru rozhodné zménilo

pohled studentt nejen na kvalitu rozhodovani soudi, ale i na prdvo samotné a o to tady jde

predevsim.
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