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,, Prehlasujem, ze som esej na tému: Sudny proces s JeZiSom Nazaretskym spracoval sam a
uviedol som vSetky pouzité pramene. Ddvam suhlas s prvym zverejnenim svojej eseje
vyhlasovatelmi sutaze alebo spolupracujicimi inStituciami v papierovej, ¢i elektronickej
podobe. “



Christ before Pilate (1881), Mihaly Munkécsy

Pocas vysluchu Jezisa v budove chramu pred Pilatom Pontskym, mu tento
prokurdtor medzi Styrmi ocami predkladd zdsadné otdzky obzaloby. Na jednu z nich mu
Kristus odpoveda zahadné a tajuplne ako vidy: ,,Ja som sa na to narodil a na to som prisiel
na svet, aby som vydal svedectvo pravde.* Zamysleny prokurdator mu v sulade so svojou
rimskou skeptickou naturou oponuje: , Quid est veritas?“ ,,Co je pravda” ? Co je td
pravda? Co je spravodlivost? Je to objektivna velicina? Je mozné ju merat? Alebo to je len
utopia ci subjektivny pocit? Joseph Ratzinger vo svojom Zivotopise JezZisa tvrdi, Ze toto je td

zdsadna otazka Statu a prava.
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Uvod

Znamy nemecky publicista Uwe Schultz vo svojej publikacii Velké procesy: Pravo
a spravodlivost v dejinach, zaradil proces sJeziSom Nazaretskym medzi jedny
Z najslavnejSich procesov v historii justicie ako takej. Pridelil mu tak miesto medzi
ostatnymi vyznamnymi procesmi ako bol ten Sokratov, Galileiov ¢i Husov. Sud so
zakladatelom jedného =z najvacSich nabozenstiev Vv dejinach je vyznamnou udalostou
Vv zivote tejto historickej osobnosti. Je nevyhnutnou predohrou vyvrcholenia jeho ucenia
a posobenia, ktor¢ ma hlboky dosah na ucenie krestanskych cirkvi — samotného
ukrizovania.

Dovodom preco som si vybral tento proces ako tému eseje, ako tematiku
,historicko-pravnu®, je jeho historicky format, akcent na jeho pravny aspekt a ponuknutie
uvahy nad zlyhanim spravodlivosti ako idedlu, stelesneného uz starou rimskou bohynou
Justitiou — S mecom, vahami a so zviazanymi ocami.

V eseji nemam ambiciu anatomizovat’ teologické otdzky a ani predkladat’ ne
uspokojivé odpovede. Mojim cielom taktiez nie je ponuknut vycerpavajicu analyzu
starovekého hebrejského trestného prava. Proces s JeziSom vSak otvara vel’a interesantnych
otazok. Bol to proces politicky? Na aké Casti a fazy sa delil? Kto bol JeziSov zalobca? Ako
sa spraval na ,,lavici obzalovanych“? Co tvorilo obzalobu? Pre¢o bol ukrizovany aj ked’
Zidovské pravo takyto trest nepoznalo? No a rozhodujtca otazka na tvahu : zvit'azila alebo
zlyhala spravodlivost’?

Esej je rozdelena na dve hlavné kapitoly a niekol’ko podkapitol. Podkapitoly su
koncipované takym spdsobom, aby bol na zaciatku poskytnuty relevantny vyklad priamo
z Nového zdkona. Myslim, Ze praca tak potom modze nabrat’ autentickej$i raz a moze byt
pre Citatel'a zaujimavejSia.

Co sa tyka prametiov, popisujucich predmetny sudny proces, hlavnymi zdrojmi st
Styri evanjelia popisujiice zivot, skutky asmrt’ JeziSa ako jeho hlavného protagonistu.
Nazyvaji sa podla JeziSovych aposStoloch a obsahovo sa jednad o nie Uplne identické ale
velmi podobné diela. Proces vo vSetkych fazach zachycuji vsetky evanjelia rovnako
s menSimi diferenciami. Pri vypracovavani eseje som vychadzal z publikacii, tykajtcich sa
starovekého zidovského trestného prava, rimskeho prava ¢i priamo monografii opisujucich

proces s JeziSom Nazaretskym z pravneho hl'adiska.



|. Zidovsky sid

JeziSov sudny proces prebichal v kontinudlnej nadviznosti pred dvomi sudmi.
Prvym stidom, pred ktorym stal Jezi§, bol sud Zidovsky.! Kedze este pred tym nikdy na
stide ako obvineny nebol, jednd sa o jeho prvy sud v zivote vobec. Cely dej, ako ho
zaznamenavaju evanjelia, sa uskuto¢nil v oblasti Jidey na Blizkom Vychode, v meste
Jeruzalem, dneSnom tUzemi Izraela a to priblizne v prvej polovici 1. storocia nasho
letopoctu. VtedajSia Judea a cely zidovsky svet zazival nepokojné historické obdobie.
Krajina bola suzovana castymi rebéliami, zidovské kralovstvo po Herodesovi Velkom
upadalo a vlady sa drzala rigidna teokracia kolaborujuca Casto s Rimanmi, ktori Judeu
premenili na svoju provinciu. V takejto situacii posobi Jezi§ ako duchovny vodca,
charizmaticky rec¢nik a filozof, ktory svojim pdsobenim a ucenim hlasi moralnu obrodu.
Apeluje na zidovska klerikalnu garnitiru a poukazuje na ich netprimnost. A nielen to.
Zaklada, vedome ¢i nevedome, nové ndbozenstvo formujuce dejiny Eurdpy. To vSetko znie

naozaj kolosalne a je hodné uznania, avsak bolo to v stulade so zdkonom?
Zatknutie — prvé nezakonnosti

A kym este hovoril prisiel zrazu Judas, jeden z Dvandastich, a s nim zdstup s mecmi a kyjmi,
ktory poslali vel'kiazi, zakonnici a starsi. Jeho zradca im dal znamenie: "Koho pobozkam to

je on. Chytte ho a obozretne odvedte!” (14,43) Marek

Kohorta, velitel’ a zidovski sluhovia Jezisa chytili, zviazali ho a priviedli najprv k Anndsovi;
bol totiz testom Kajfisa, ktory bol velkitazom toho roka. A bol to Kajfas, co poradil Zidom:
"Je lepsie, ak zomrie jeden clovek za lud." (18,12) Jan

Nocnym zatknutim JeziSa dochadza k jeho predvedeniu pred zidovska velradu,
ktora viedla prvi fazu procesu. Doslo k nemu okolo polnoci v Getsemanskej zahrade

chramovou gardou a pravdepodobne aj s ingerenciou rimskej posadky.? Podl'a evanjelii

! Staroveké zidovské trestné pravo je obsiahnuté v tzv. Pentateuch av Talmude. Pentateuch obsahuje
»MojziSove pravo™ — 5 knih MojziSovych v Starom zakone, ktoré tvoria akysi fundament pre ostatné pravo.
Talmud obsahuje staroveku obycaj a rabinske vyklady prava. Skladd sa z dvoch casti : Mishny a Gemara.
Mishna je zbierka nabozensko-pravnych ustanoveni rabinskeho judaizmu. Gemera st komentare k tymto
ustanoveniam. Hebrejské trestné pravo obsahovalo niekolko zlodinov za ktory ukladalo trest smrti. Popri
zloCinoch ako bolo cudzolozstvo, Unos, incest, vrazda, ¢i dokonca neucta k rodicom to boli aj zloCiny
nabozenské — bohoruhacstvo, opadnutie celej komunity od Zzidovskej viery, prorokovanie v mene pohanskych
bohov ¢i falo$né proroctvo

2 CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume | The hebrew t. NYC, 1925. s.
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viedol ozbrojencov JeziSov blizky podporovatel’ a stipenec Judas. Zatykanie nebolo
pokojné. Zo strany jeho stipencoch totiz doslo k aktivnemu odporu proti tomuto aktu.
Nakoniec sa vsak JeziSa podarilo zaistit’, nasledne bol eskortovany do domu prominentného
vel’knaza a potom pred riadny sad, zidovsku vel'radu - Sanhedrin.

Sanhedrin bol najvyssi zidovsky std s najvacsou civilnou, trestnou, nabozenskou ¢i
socialnou pravomocou a autoritou.® Nebol teda len sudom ale aj zdkonodarnym organom
s vysokou autoritou. Skladal sa zo 71 sudcov, z 3 komér ana jeho cele bol predseda
a podpredseda. Prva komora reprezentovala zidovsky klérus, druha zakonnikov a tretia tzv.
starSich, 'udovy prvok tejto institucie. Pri zasadnuti velrady pdsobili 3 stdni zapisovatelia.
Jeden zapisoval oslobodzujtce rozsudky a argumenty, ktoré boli sudcovia povinni uvadzat’
a ktoré zahfnali ustanovenie Tory z ktorého vyvodzuji svoje presved€enie. Druhy zapisoval
opac¢né rozsudky a ich argumenty a treti zapisoval tieto informacie vietky spolu. Zidovské
trestné sudnictvo nepoznalo institat prokuratora ¢i turadného Zzalobcu. Platila tu teda
dispoziéna zasada. Zalobcami mohli byt len sami svedkovia. TaktieZ sa v trestnom konani
nestretivame s pojmami ako obhajca ¢i advokat.* Svoje sidlo mala v tzv. Sale tesanych
kamenov — ,, Lishkhath liaggazith*“ v Jeruzaleme. Podla Toéry, len v tejto budove mohla
viest trestné konanie. Dalej, trestny proces bolo mozné — na rozdiel od civilnych veci -
viest' len cez den, nikdy nie v noci. Uznasaniaschopna bola velrada pri pocte 23. Na
odsudenie obzalovaného bola potrebna vacsina hlasov s minimalne dvoma hlasmi na viac.
Proti rozhodnutiu velrady uZ nebolo moZne podat’ odvolanie.

Je dolezité poznamenat, Ze Zidovské pravo kladlo velky déraz na personalne
obsadenie a kvalifikaciu ¢lenov velrady.® Clen musel byt’ znalcom Zid. prava — pisaného &i
nepisan¢ho. Nevyhnutnou podmienkou boli aj skusenosti na nizSich stdoch, zbehlost’
v inych vedeckych disciplinach &i znalost’ jazykov okolitych narodov. Co sa tyka osobnych
predpokladov, sudca musel byt podla Toéry mierny, nabozny, odvazny, popularny &i
dokonca bez vzhl'adovych anomalii. Sudcom sa nemohla stat’ osoba, ktord nikdy neviedla
obchod, nepracovala v nejakom pravidelnom zamestnani, ktorym si zarabala na Zivobytie.®

Zidovské trestné pravo pri ukladani hrdelnych trestoch dokonca vyludovalo pritomnost

* BENNY, P. B. The criminal code of the Jews. Londyn, 1880 s. 28

* Staroveki Zidia nepoznali osoby, ktoré sa profesiondlne venovali pravu & regnictvu tak ako v Grécku a
hlavne v Rime. Naopak zda sa, ze prechovavali vo¢i takémuto stavu znaént averziu.

> MENDELSOHN, S. The criminal jurisprudence of the ancient Hebrews. NYC, 1891 s. 92

® Zname je zidovské prislovie: ,,Otec, ktory neuci syna obchodu, uci ho kradniit



sudcu, ktori bol starSieho veku ¢i muza, ktory eSte nemal vlastného syna. Tym sa podla
literatiry mala zabezpe¢it' racionalita a ur&itd miernost’ rozhodnutia.”

Evanjelium tvrdi, ze predsedom Sanhedrinu bol v tom ¢ase velknaz Kajfas, pred
ktorym sa aj zacina trestné konanie voci JeziSovi. Jezi§ vSak bol predvedeny najskor do
domu k jeho svokrovi, byvalému predsedovi AnnaSovi, ktory mal oc¢ividne v rade velky
vplyv. Uz v tejto faze vSak narazame na porusSenie a odklonenie sa od zidovského prava,
ktoré jasne predpisovalo, resp. prikazovalo viest sidne konanie len v tzv. Séle tesanych
kameiiov — , Lishkhath liaggazith v Jeruzaleme. ® Nedovolovalo viest konanie
v sukromnom obydli a este navyse kitaza, ktory nebol ani predsedom. Dal§im markantnym

znakom bolo poruenie Zidovskej zasady zakazujuce viest trestné konanie v noci.”
Vysluch — JezZi§ vedomy si svojich prav?

Velknaz sa vypytoval Jezisa na jeho ucenikov a na jeho ucenie. Jezis mu odpovedal: "Ja
som verejne hovoril svetu. Vdy som ucil v synagoge a v chrame, kde sa schadzaju vsetci
Zidia, a ni¢ som nehovoril tajne. Preco sa pytas mia? Opytaj sa tych, ktori poculi, o som
im hovoril! Oni vedia, ¢o som hovoril." Ako to povedal, jeden zo sluhov, co tam stal, udrel
Jezisa po tvari a povedal: "Tak odpovedads velkiazovi?* Jezis mu odvetil: "Ak som zle

povedal, dokaz, ¢o bolo zIé, ale ak dobre, preco ma bijes?!" (18,19) Jan

V tejto faze procesu dochadza k samému vysluchu JeZisa. Je nutné podotknut’, Ze
ziadny svedok proti nemu doposial’ nevzniesol Zalobu a z toho dévodu je to nezdkonna Cast’
konania.’® Je totiz evidentné, e velrada predchddza samotnému zahdjeniu zo strany
svedkov, ktori jedini boli opravneni zah4jit’ konanie a to prave svojim svedectvom. Napriek
tomu dochéadza k vysluchu, kde sa velkiiaz Annas dozaduje odpovede na otazky, ktoré budu
neskor predmetom Zaloby. V tomto okamihu Jezi§ odmieta vypoved a odkazuje na iné
osoby. Jeho odmietnutie vypovede je Uplne v sulade so zidovskym pravom, ktoré
nadcasovo tvrdi Ze nikto nie je povinny si svojou vypovedou spdsobit’ obzalovanie.™* Pri

tejto odpovedi, po fyzickom ataku (Zidovské pravo tortiiru ¢i mucenie striktne zakazuje), sa

"CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume | The hebrew t. NYC, 1925. s.
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® LEMAN, M.M. Jesus before the Sanhedrin. Oxford, 1909 s. 157

¥ MENDELSOHN, S. The criminal jurisprudence of the ancient Hebrews. NYC, 1891 s. 97

9 EMAN, M.M. Jesus before the Sanhedrin. Oxford, 1909 s. 122

1 Samotna Zidovska zbierka prava Mishna hovori: ,, Nasim zdkladnym principom jurisprudencie je Ze nikto
nie je povinny spdsobit si Zalobu®;, Maimonides, Mishna, "Sanhedrin,” Kap. IV; v starovekom Rime
vyjadrené zasadou — ,,nemo tenetur se ipsum accusare



podl'a Lemana dovolava ochrany svojho prava na stidny proces, ktory mu garantuje pravo

obsiahnuté v Tére pred holou svojvolou.'?
Jezi$ pred vel’radou

A tak ho Annds zviazaného poslal k velknazovi Kajfasovi. (18,24) Jan

Kazda osoba aspon so zakladnym pravnym vedomim vie, Ze trestné konanie je
ovladané kogentnymi principmi, vyjadrujuce urcité pravne idey ktorych zachovavanie
arealizacia su prisne dodrziavané.® |, Ratio “ takychto principov je samotny charakter
trestného konania, v ktorom sa cCasto krat rozhoduje o osobnej slobode ¢i Zivote
jednotlivcov. Je nepochybné, Ze zidovské trestné konanie bolo ovladané zasadami
a pravidlami, ktoré extenzivne favorizovali poziciu obZalovaného.* Tuto skutoénost
potvrdzuje aj samotnd Mishna, ktord doslovne tvrdi: ,, Sanhedrin, ktory ak aspon raz za
sedem rokov odsudi cloveka k smrti, je skér bitiinkom ako sudom. Zidovské trestné pravo
nepoznalo tortiru, poznalo len priame dokazy ¢i urgovalo na vypovediach minimalne dvoch
svedkoch. Specidlne v pripadoch zavaznych trestnych &inoch, za ktoré hrozil trest smirti,
prejavovalo urciti mieru miernosti.® V takychto pripadoch napriklad pozadovalo viac ako
len jednoducht va¢sinu pri odstdeni ¢i uzus, Ze ak dojde k odstideniu obzalovaného, aby sa
opatovné hlasovanie o vine uskuto¢nilo na druhy den. To znamena, ze ak obzalovany bol
skutocne odsudeny, rozsudok este nebol pravoplatny, tj. vykonatelny a opdtovné
hlasovanie sa uskuto¢nilo na d’alsi den. Nebol to sud de novo, pretoze sudcovia len
opatovne zasadli a opakovali vol'bu kde znova uviedli svoje argumenty. Hlasy tych sudcov,
ktori hlasovali za odsudenie opdtovne, ak uviedli svoje argumenty, ktoré sa vSak relevantne
diferencovali od tych skorSich, boli neplatné. A ti sudcovia, ktori hlasovali za oslobodenie
uz nemohli hlasovat’ za odstdenie. Takymto odloZenim, resp. znovuhlasovanim sa podla
literatury zabezpeCoval Cas na prehodnotenie odsudenia s nadejou miernejSieho druhého
rozhodnutia.’® Dalsou bezprecedentnou zvlastnostou bol samotny proces bezprostredne
predchadzajici poprave. Pri brane kde zasadal sud, ktory odsudil obvineného, bol
postaveny vlajkonosi¢, ktory v pripade akéhokol'vek nového tvrdenia alebo predlozenia

dokazu v prospech odsudeného, okamzite signalizoval druhému vlajkonosicovi,

2 LEMAN, M.M. Jesus before the Sanhedrin. Oxford, 1909 s. 125

B3 CISAROVA, D. a kolektiv. Tresti prdvo procesni. Praha: Linde Praha a .s., 2006 s. 56

“ CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume | The hebrew t. NYC, 1925. s.
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> BENNY, P. B. The criminal code of the Jews. Londyn, 1880 s. 72
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situovanému na cele popravného oddielu s odsudenim, odlozenie popravy a opitovné

zasadnutie velradu.
Svedkovia — odsudit’ za kazdua cenu

Velknazi a cela velrada zhanali krivé svedectvo proti Jezisovi, aby ho mohli odsudit’ na
smrt. Ale nenasli hoci vystupilo mnoho falosnych svedkov. Napokon prisli dvaja a hovorili:
"Tento povedal: "Mozem zborit Bozi chram a o tri dni ho postavit." Tu vstal velkinaz a
spytal sa ho: "Ni¢ neodpovies? Co to tito svedcia proti tebe?!" Ale Jezis mical. Velkiiaz mu
povedal: "Zaprisaham ta na Zivéeho Boha, aby si nam povedal, ¢i si Mesias, Bozi Syn."
Jezis mu odvetil: "Sam si to povedal. Ale hovorim vam: Odteraz uvidite Syna cloveka sediet
po pravici Moci a prichadzat na nebeskych oblakoch.” Vtedy si velknaz roztrhol richo a
povedal: "Rithal sa! Naco este potrebujeme svedkov? Sami ste teraz poculi rithanie. Co na

to poviete?" Oni odpovedali: "Hoden je smrti!" (26, 59) Matus
Mnohi proti nemu krivo svedcili, a ich svedectva sa nezhodovali. (14,56) Marek

Ako bolo spomenuté vysSie, trestné konanie ovladala dispozicnd zasada, ¢o
znamena, ze velrada mohla zah4jit’ proces len na zdklade navrhu, konkrétne svedectva
0s0b. Zidovské pravo pozadovalo svedectvo miniméalne dvoch osob, ktoré museli byt
v sulade jedno s druhym a nemohli si teda odporovat’. Pravo umoznovalo aj viac ako dvoch
svedkov, no ich svedectvo si taktiez nemohlo odporovat. V pripade nesuladu
Vv kardindlnych otdzkach ¢o ilen jedného svedectva s ostatnymi, boli svedectva neplatné
a obZalovany musel byt prepusteny. PripuStalo sa svedectvo len priame, nikdy nie
nepriame ¢i svedectvo ,,z pocutia®“. To znamena, ze Zalobca musel byt” priamym svedkom
udalosti, ktory pravo klasifikovalo ako trestny &n.'’ Tora taktie? predpisuje Styri
obligatorne otazky pre svedkov pri kazdej Zalobe : otdzka osoby, miesta, asu a Sposobu
spachania trestného ¢inu. V pripade krivej vypovede svedka anasledného oslobodenia
obzalovan¢ho, stary zidovsky zakon predpisuje pre takého svedka taky trest, ktory by bol
nac v pripade GspesSného odstdenia obzalovanej osobe ulozeny.

V JeziSovom pripade svedcCili dve osoby. Ich svedectva vSak boli podl'a Evanjelia

nezhodné, boli v rozpore a preto malo byt z dovodu tejto skutocnosti konanie pred velradou

" MENDELSOHN, S. The criminal jurisprudence of the ancient Hebrews. NYC, 1891 s. 124



zastavené a obzalovany mal byt’ prepusteny.'® Trestné konanie viak zastavené napriek tomu

nebolo, ¢im proces zac¢ina uz skutocne naplnat’ charakter nelegalneho politického procesu.

Obzaloba — zborenie chramu, bohoriihaéstvo alebo je moZné odsidit’ Zida
za tvrdenie, Ze je Bozi syn ked’ vSetci Hebreji su podPla Téry synmi

Jahveho?

Podl'a vypovedi svedkov malo obzalobu tvorit’ aj jedno zJeziSovych vyhlaseni,
ktoré urobil pri vyhnani peiazomencov V chrame. Jezi$ tu tvrdi, ze ked’ zboria tento chram,
za tri dni ho postavi. Hovori tu vSak obrazne o ,,duchovnom chrame*, 0 svojom buducom
kulte. Zalobcovia viak o¢ividne brali tieto slova doslovne. Jeruzalemsky chram, o ktorom je
re¢, je zidovskym nabozenskym centrom a mal vel’ky duchovny vyznam. ,,Svity dom®, ako
ho stari Zidia nazyvali, bol totiZ ich ndrodnou inititiciou a predstavoval pre nich symbol
7idovskej Statnosti.*® V pripade doslovnej interpretacie ,.zborenia chramu®, by sa viak
naozaj jednalo o zlo¢in proti zidovskému pravu, konkrétne o trestny ¢in poburovania ¢i
protistatnej ¢innosti. Ide 0 tazky zlo¢in, za ktory sa uklada hrdelny trest ukamenovanim.
Nutné je vsSak podotknut, ze Jezi§ tu nehovori ,,zni¢im chram®™ ale podmienovacim
sposobom tvrdi, ze ‘“ak, resp. ked ho zborite*. V kazdom pripade sa vSak Svedectva
rozchadzali a preto bola takato zaloba nepripustna. Po netispesnej obzalobe z poburovania,
dochadza k najmarkantnejSiemu poruseniu zidovského prava v tomto procese. Velknaz
Kaifa$ kladie JeZiSovi otazku ¢i je Mesias, syn Bozi a nasledne po JeziSovej odpovedi
dochddza k obZalobe zo starovekého Zidovského zlo€inu bohorucastva. Bez
predchadzajticej Zaloby od svedkov sa tak fakticky sam dostava do pozicie Zalobcu. Sudca
sa stava zalobcom Go je vuplnom rozpore s Térou. Zidovské pravo totiz obsahovalo
opodstatnent zdsadu, vyjadrent uz starym rimskym pravom ,, nemo potest esse simul actor
et iudex“.?° Co sa tyka samotného obZalovania z bohoruhacstva, nie je jednoduché urcit’ ¢i
skuto¢ne Jezi§ naplnil skutkovii podstatu toho ¢&inu. Co teda moZno povaZzovat za
bohorthacstvo?

Znamy zidovsky rabin Isaac Mayer Wise tvrdi, Ze Cisto prehlasenie akéhokol'vek

Zida za Bozicho syna je nepostihnutelné ked’ze podla Téry je kazdy Hebrej ,,synom

8 LEMAN, M.M. Jesus before the Sanhedrin. Oxford, 1909 s. 134

9 CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume | The hebrew t. NYC, 1925. s.
254

2 LEMAN, M.M. Jesus before the Sanhedrin. Oxford, 1909 s. 121
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Bozim“?" Toéra dalej stanovuje, 7e takyto zlo&in mozno povazovat ,,preklinanie mena

Pana“.? Dalsi Zidovsky uenec Joseph Salvador vo svojej knihe Histoire des Institutions de
Moise tvrdi: ,, Ale JezZis, pri prezentdcii novej tedrie a pri kreovani novych foriem,
nabozenstva uz vyhlaseného, hovori o sebe ako Boh; to bolo Sokujuce ruhanie v ociach
ludi. Zakon im totiz prikazuje, aby nasledovali Jehovova samého, toho jediného pravého
Boha ;prikazuje im dalej neverit' v bohov z mdsa a kosti, ktori sa podobaji na muzov alebo
Zeny, tiez zakazoval drzat sa alebo pocuvat proroka, ktory udajne aj ak robi zdzraky, ale
vyhlasuje nového boha, boha ktorého ani oni, ani ich otcovia nepoznali. “ Nakoniec tvrdi,
ze takéto konanie mozno povazovat za bohorthacéstvo. Taktiez vyznamny autor jedného
z mnoho JeziSovych zivotopisov Ernest Renan tvrdi, Ze Jezi§ z pohl'adu striktného, starého
MojziSovho prava bol skutocne radikdlny reformétor a bohortha¢.”® Jacques-Bénigne
Bossuet, znamy franciizsky ucenec, vo svojom magnum opus Politique tirée des propres
paroles de I'Ecriture sainte, konkrétne v Kapitole Jesus bon citoyen (Jezis dobry obcan),
postupne definuje JeziSa ako nielen prikladného Zzidovského obcana ale aj nabozného
Hebreja.

Skutoéne nie je jednoduché urcit z perspektivy Toéry, ¢i sa skutocne dopustil
takymto vyhlasenim porusenia zidovského prava aj v koreldcii zjeho néslednym
vyhlasenim o ,,synovi ¢loveka®. Su zname jeho vyroky kde odmieta vytvorenie nového
nabozenstva a vyhlasuje len obrodu sti¢asného.?* Kazdopadne, mnoZstvo nezakonnosti,

ktoré sprevadzaju proces uz od zaciatku, vyvrcholili koneénym rozhodnutim sudu.
Rozsudok — Condemnatio

A oni vietci vyniesli nad nim sud, Ze je hoden smrti. (14,64) Marek

Zidovské trestné pravo obsahovalo na staroveku a svojim spdsobom nemilosrdnii
dobu, jednu osobitna konvenciu. Zidovsky zikonodarcovia a komentétori prava pamétali na
urcité hektické spolocenské situacie, pocas ktorych méze dojst’ k vyvijaniu natlaku na sud.
Mohlo ist’ o natlak sfanatizovaného davu alebo napriklad o pripad ked’ laickd spolo¢nost’ je
»presvedéend® o vine obzalovaného a tla¢i na sud aby tak rozhodol. Téra tak v kazdom

pripade stanovuje, ze ak doSlo k jednomyse'nému odstdeniu, verdikt bol neplatny

2L WISE, 1.M. The martyrdom of Jesus of Nazareth. Cincinnati, 1874 s. 75

22 To znamena uraZanie, zosmie$iovanie

» HUTCHISON, W.G. Renan's life of Jesus. London, 1897 s. 251

2 Nemyslite si, Ze som prisiel zrusit Zikon alebo Prorokov; neprisiel som ich zrusit, ale naplnit.“ (5,17)
Matas
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a obzalovany musel byt prepusteny.”” Ako vieme z evanjelia, rozsudok nad JeZzisom bol
vyhlaseny jednomyselne a teda bol de iure neplatny. Dalsou povinnostou velrady bolo
opakovanie hlasovania na druhy defi, k comu vSak nedoSlo. Cely sudny proces tak
nadobuda evidentne charakter politického procesu, navySe nelegilneho. Dochadza tak
K odstideniu obzalovaného za jeden znajtazSich zidovskych trestnych ¢inov -

bohorthacstvo.
Vykonanie rozsudku — len kontrasignacia Rima alebo d’alsi sudny proces?

Preto ho sputaného odviedli a odovzdali vladarovi Pildtovi. (27,2) Matus

Preto vysiel von za nimi Pilat a opytal sa: "Aku Zalobu podavate proti tomuto cloveku?"”
Odpovedali mu: "Keby tento nebol zlocinec, neboli by sme ti ho vydali." Pilat im povedal:
"Vezmite si ho vy a sudte podla svojho zdkona!" Zidia mu odpovedali: "My nesmieme

nikoho usmrtit." (18,29) Jan

Podrla hebrejského trestného prava bol jednoznaénym trestom za bohoruhaéstvo trest
smrti ukametiovanim. ?® Prvym vykonavatelom rozsudku bol svedok, ktory ako prvy
svedcil proti odsudenému. Tu vSak JeziSov sud — velrada narazila na problém ius gladii, t.].
hrdelného prava. De lege lata velrada bola opravnena rozhodovat’ o vine ¢i nevine 0sdb
podliehajucich jej sudnej pravomoci, avSak samotné rozhodnutie o treste smrti totiz
podliehalo rozhodovacej ¢innosti Rima.?’

Pretoze Rim bol v tom ¢ase priamym spravcom provincie Jidea, kde sa uskuto¢nil
sud s JeziSom, mal nielen administrativne pradvomoci ale pravomoci stidne.”® Konkrétne bol
drzitel'om tychto pravomoci cisarom menovany prokurator. Ked’Ze je notoricky zname, ze
Rim bol v oblasti naboZenskej politiky nad€asovo tolerantny, zveril siidne rozhodovanie
0 nabozenskych (ale aj inych) trestnych ¢inoch velrade, ktora sa tak teSila urcitej vlastnej
suverenite. AvSak rimsky vladdca si , podobne ako v inych provinciach, vyhradil
rozhodovanie 0 samotnom treste smrti. Tato pravomoc bola zverenda rimskemu

prokuratorovi Judey. Problém nastava v samotnej pravomoci rozhodovania o tomto treste

» MENDELSOHN, S. The criminal jurisprudence of the ancient Hebrews. NYC, 1891 s. 141

% BENNY, P. B. The criminal code of the Jews. Londyn, 1880 s. 89

2" Této skutotnost’ vyplyva z vtedajsej geopolitickej situacie na Blizkom Vychode. Judea v roku 6 n.1. presla
7o statusu rimskeho protektoratu spravovaného miestnym vladcom pod priamu spravu Rima. Nejednalo sa o
klasicka rimsku provinciu ako napriklad provincia Galia alebo Africa. Judea patrila medzi Specialne provincie
s osobitnym statusom, ktoré Rimania zriad'ovali na Gizemi kde si to vyzadovala zlozitd vnutropolitickd a
vojenska situacia. Na Cele stal prokurator, ktory bol priamo podriadeny cisarovi a vykonaval spravu v mene
cisara.

% SEGERT, S. Staroveké déjiny Zidii. Praha, 1995 s. 171

12



smrti. Niektoré autority tvrdia, ze prokurator bol opravneny vyneseny verdikt bud’ schvalit
(kontrasignovat’) alebo naopak, zamietnut'.?® Takéto rozdelenie pravomoci by viak bolo
V iplnom rozpore s obycajou, s ktorou postupoval Rim pri Gprave pravnych vztahov
S podmanenymi narodmi.* Je ale ovela istejSie, ze prokurator bol opravneny zacat’ proces
de novo, to znamena byt’ aktivnejsi, postupovat’ v konani, vypocuvat’ a rozhodnut’ vlastnym
rozsudkom.® Tento fakt potvrdzuje aj dobovy rimsko-zidovsky historik Josephus Flavius.
Koniec - koncov samotny proces s JeziSom pred prokuratorom tomu jednoznacne

nasvedcuje.

Il. Rimsky sud

V pripade druhej €asti sudneho procesu s JeziSom Nazaretskym uz nie je mozné tak
zretelne zadefinovat’ proces do urCitych procesnych pravidiel — t.j. procesnych prav ¢i
povinnosti ako pri sude pred Zidovskou velradou. Je otazne, ktoré pravo sa v takomto
pripade aplikovalo na trestné konanie pred rimskym prokuritorom. Rimske pravo sa totiz
predovsetkym vztahovalo na rimskych ob&anov.* Jezi§ nebol rimsky ob¢an , bol to Zid,
ktory pochadzal z Galileje. Urciti autori tvrdia, ze v rimskych provinciach dochadzalo
k zapojeniu trestného prava procesného, to znamena k skuto¢nej ¢innosti rimskych
trestnych tribunalov aj vo¢i obéanom provincii.33 K takejto aplikacii procesného prava vSak
dochadzalo subsidiarne vo¢i domorodému pravu ¢i obycaji vedenia konania.>* Je vsak
zrejmé, ze subsidiarne zapojenie takého prava, resp. jeho Casti bolo na rozhodnuti daného
prokuratora provincie, pretoZze on disponoval najvicSou mocou, kedZe zastupoval
samotného cisara.*®> Jednoducho povedané: Prokurdtor skuto¢ne disponoval pravomocou
zapojit’ trestné konanie z rimskeho modelu avSak bolo ponechané na jeho I'ubovdli ¢i ho
zapoji a to znamena, ze mohol pouzit’ iba len Cast’ pravidiel z rimskeho trestného prava.
Skutocne aj v pripade sudneho procesu s JeZiSom vidime ur€ity vyskyt rimskopravnych

prvkov z trestného prava.

29 Napr. Renan v Zivotopise JeziSovom tvrdi, 7e Pilat len potvrdil rozhodnutie Zidovského sadu

%0 SCHAFER, P. Déjiny Zidii v antice. Praha, 2003 s. 107

3 CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume Il The roman t. NYC, 1925. s.
23

%2 Rimske ob¢ianstvo bolo velkou vyhodou v ¢ase Rimskej riSe a v jej ktorejkol'vek Casti poskytovalo velka
ochranu, aj napr. z Nového zdkona je znamy pripad apostola Pavla, ktory sa odvolaval na svoje rimskeho
obcianstvo ked’ ho chceli potrestat’ zbicovanim (zbiCovanie rimskeho obc¢ana bolo nezakonné), ¢i pripad ked’
sa proti rozsudku smrti odvolal na rimskeho cisara

** ROSADI, G. The Trial of Jesus. New York, 1905 s. 293

% GREENDIGE, A.H.J. The legal procedure of Cicero's time. London, 1901 s. 413

% CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume Il The roman t. NYC, 1925. s.
31
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Zaloba — uZ nielen bohoriha¢ ale aj Zidovsky kral

Preto vysiel von za nimi Pilat a opytal sa: "Aku Zalobu podavate proti tomuto cloveku?"”

(18, 29) Jan

Tu cele zhromazdenie vstalo, odviedli ho k Pilatovi a zacali nanho Zalovat: "Tohto sme
pristihli, ako rozvracia nas narod, zakazuje platit dane cisarovi a tvrdi o sebe, Ze je Mesidas,

kral’" (23,1) Lukds

Prinesenie zaloby, tzv. postulatio, bolo v rimskom prave zahijenim trestného
konania. Rimania podobne ako Zidia nepoznali inititat §tatnych Zalobcov & prokuratorov
V trestnom konani. Zalobu v3ak na rozdiel od Hebrejov nemusel predniest’ priamy svedok
zlo¢inu. Podat’ Zalobu tak mohol ktorykol'vek obcan z r6zneho motivu. Mohol to byt sdm
poskodeny, ale aj iny obcan, ktory mohol byt motivovany finan¢ne (zalobca ziskaval Y4
majetku odsudeného) alebo motivovany &isto patriotickym patosom Zalujuceho Rimana.*®
Samotna Zzaloba bola pre rimsky trestny proces velmi dolezitd audédvala ton celému
procesu.

Pilat Pontsky, vtedaj$i prokurator provincie Judea, jasne pozaduje od zidovskej
velrady znenie Zaloby proti JeZiSovi. Velrada do znadnej miery meni a doplia jeho
obzalobu vznesent pocas Zidovského procesu. Boli si pravdepodobne vedomi nabozensky
tolerantného spravania Rimanov a ze by bolo naro¢né a ak nemozné, presved¢it’ prokuratora
0 vynesenie trestu smrti. Povodna Zaloba pre bohortihanie, je uz zaloba pre 1. rozvratnt
¢innost’, 2. vyzyvanie k opomenutiu platenia rimskych dani a 3. vyhlasovanie, Ze je
zidovsky kral'. Predchadzajica religiozna Zaloba tak dostava svetsky a hlavne politicky raz.
Je jasné, Ze z tychto troch obvineni Pilat pripustil len jedno, ktoré zafal aj aktivne
vySetrovat. Kym v sti€asnosti by asi Statne organy zaujimalo druhé obvinenie, prokuratora
najviac znepokojilo to posledné. Dovod bol vel'mi prozaicky. Okrem toho, ze vo vtedajsej
zlozitej vnutropolitickej situacii v Jadey bolo proklamovanie sa za kral'a nebezpecnym
ukonom, to bolo naplnenie skutkovej podstaty trestného &nu zrady vo&i osobe cisara.’

Provincia totiZ bola pod priamom spravou Rima, ¢iZze pdsobenie krala ako nérodnej

% Zname su aj pripady za¢inajucich mladych rimskych pravnikov, ktori si Zalovanim roznych delikventov
,,rozbiehali“ svoju kariéru

% Vramci Jadey nebezpeiné pretoze Rimania Gelili niekolkym vzburam TFudovych vodcov, ktori sa
prehlasovali za kralov. Znamy je pripad Judy Galilejského, zakladatel'a hnutia tzv. zeldtov ¢i pocinanie
byvalého Herodesovho otroka Simona. V ramci cisara nebezpeéné pretoze v tej periode nim bol Tiberius,
ktory bol znamy, okrem iné¢ho, svojim neustdlym podozrievanim zo zrady
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zidovskej institucie bolo vylic¢ené. Vyhlasenie, ze Jidea ma kral'a a nie cisara, bolo zavazné

obvinenie z pohl'adu rimskej brannej moci.*
Vysluch a JeziSova obhajoba — ,,moje kral’ovstvo nie je z tohto sveta*

Pilat opdt vosiel do viladnej budovy. Predvolal si JeZisa a spytal sa ho: "Si Zidovsky kral?"
Jezis odpovedal: "Hovoris to sam od seba, alebo ti to ini povedali 0 mne?" Pilat odvetil:
"Vari som ja Zid? Tvoj ndrod a vel'kitazi mi ta vydali. Co si vykonal?" Jezis povedal: "Moje
kralovstvo nie je z tohto sveta. Keby moje kralovstvo bolo z tohto sveta, moji sluzobnici by
sa bili, aby som nebol vydany Zidom. Lenze moje kralovstvo nie je stadialto.”" Pilat mu
povedal: "Tak predsa si kral?" JezZis odpovedal: "Sam hovoris, ze som kral. Ja som sa na to
narodil a na to som prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy,

pociiva méj hlas."” Pilat mu povedal: "Co je pravda?" (18,33) Jéin

Po vypocuti zaloby si Pilat predvolal Jezisa a dochadza k d’alSej faze konania.
Nasleduje totiz vysluch obzalovaného (nominis delatio) a prednesenie jeho obhajoby. Jezi§
V tejto Casti nema Ziadnu osobu, ktora by konala ako jeho obhajca. Rimania vSak poznali
profesiondlnych pravnikov a aj Novy zdkon pozna pripady ked’ v podobnych zmieSanych
rimsko-Zidovskych sadnych kontaktov pdsobili takéto osoby.>® Prokurator sa pyta priamo
Jezisa na obvinenie z jeho udajnych kralovskych ambicii otazkou ¢i sa povazuje za krala
Zidov. Jezi§ mu odpoveda protiotizkou, ktorej evidentnou intenciou je diferencovat’ medzi
chdpanim ¢i vykladanim pojmu ,kral*, vo vyzname svetskom a vyzname duchovnom.*?
"Hovoris to sam od seba, alebo ti to ini povedali o mne?" Pyta sa ho ¢i ma na mysli zradu
rimsku, ktord zaujima Piléata alebo zradu zidovsku, tu ktort mali na mysli ¢lenovia velrady
uz od samého zaciatku. JeZi§ teda rozdel'uje medzi obvinenim zo zrady cisara, pochopenym
zrejme Pilatom z obvinenia velrady, a v zmysle duchovnom, to znamena v ramci jeho
doterajSicho ucenia a filozofie. "Tak predsa si kral?"” Pragmaticky Riman tak
pravdepodobne neuchopil JeziSov vyrazne alegoricky prednes myslienok, ktory je pre neho
charakteristicky eSte aj na konci jeho zZivota. ,, Lenze moje kralovstvo nie je stadialto.* Této
veta jasne vymedzuje kralovské ciele JeziSa Nazaretského, ako duchovného vodcu, nie

cisarovho rivala.

%% CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume Il The roman t. NYC, 1925. s.
112

%9 Z biblie je znamy pripad sporu apostola Pavla, ako rimskeho ob&ana., so Zidmi, ktori si v fiom vzali ako
advokata istého Gréka menom Tertulla pretoZe sa vyzadovala znalost’ rimskeho prava

“ CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume Il The roman t. NYC, 1925. s.
114
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Rozsudok — Absolutio

Pilat povedal velknazom a zastupom: "Ja nenachadzam nijaku vinu na tomto clovekovi.”

(23,4) Lukds

Pilat po vysluchu oslobodzuje Jezisa spod obzaloby z trestného Cinu zrady voci
cisarovi. Rimsky prokurdtor tak zrejme na jednoduchom tesarovi z 'udu nenasiel nijaké
znaky moznej mocenskej uzurpacie a pravdepodobne ho povazoval len za miestneho,
nabozensky mozno trochu fanatického, Zida.** V klasickom rimskom trestnom konani je
sposobilym na rozhodnutie 0 vine ¢i nevine trestny tribunal a to hlasovanim. Treba vSak
opiat’ poznamenat, ze sa nejednalo o klasicky ¢i regularny rimsky trestny proces, ale ako
bolo spomenuté vyssie, uréity hybrid prisposobeny rimskym prokurdtorom. Kazdopadne
Pilat rozhodol o nevinne Jezisa, tym je vec rozhodnutd s vznikd prekazka konania res
iudicata.*> To, €o nasledovalo po rozhodnuti prokuritora moZzno jasne oznacit ako

I'ubovola.
Jezi$ pred Herodesom — Rim ustupuje

Ale oni naliehali: "Poburuje lud a uci po celej Judey, pocniic od Galiley az sem." Len co to
Pilat pocul, opytal sa, ci je ten clovek Galilejcan. A ked sa dozvedel, Ze podlicha
Herodesovej pravomoci, poslal ho k Herodesovi, lebo aj on bol v tych dnoch v Jeruzaleme.
Ked' Herodes uvidel Jezisa, velmi sa zaradoval. Uz davno ho tuzil vidiet, lebo o fiom pocul,
a dufal, Ze ho uvidi urobit' nejaky zazrak. Mnoho sa ho vypytoval, ale on mu na ni¢
neodpovedal. Stdli tam aj velknazi a zakonnici a ndstojcivo nan Zalovali. Ale Herodes so
svojimi vojakmi nim opovrhol, urobil si z neho posmech, dal ho obliect’ do bielych Siat a

poslal ho nazad k Pilatovi. (23,5) Lukds

Je pravdou, ze Jezis sa narodil v Galiley, avSak potencialny stdny proces pred
Galilejskym kral'om by bol v prikrom rozpore s vtedaj$im pravnym stavom. Za trestny ¢in
mohol byt v tom &ase Zid sudeny sudom pod ktorého jurisdikciu podliehalo miesto kde bol
zatknuty za dany protipravny akt alebo kde takyto &in vykonal.*® Jezi§ bol zatknuty
v Jeruzaleme a v poslednom case svojho zivota posobil v Judey. O¢ividne sa jednalo len o

nezdkonny tstupok Pilata ako reakciu na silny nesthlas velrady adavu Zidov s

* CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume Il The roman t. NYC, 1925. s.
115

* Tamtiez s. 155

* ROSADI, G. The Trial of Jesus. New York, 1905. s. 244
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neodstidenim Jezisa.** Predvedenie pred Herodesa sa neda ani povazovat za osobitny

proces. Nakoniec ho Herodes odmietol potrestat’ a Jezi$ sa opét’ objavuje pred Pilatom.
Ecco homo!

Pilat zvolal velknazov, predstavenych a lud a povedal im: "Priviedli ste mi tohto cloveka,
ze poburuje lud. Ja som ho pred vami vypocuval a nenasiel som na tomto clovekovi nic z
toho, ¢o na neho zZalujete. Ale ani Herodes, lebo nam ho poslal spdt. Vidite, Ze neurobil nic,

za o by si zasluhoval smrt. Potrescem ho teda a prepustim.” (23,13) Lukds

Je vsak u vas zvykom, Ze vam na Velku noc prepustam jedného vizna. Chcete teda, aby som

vam prepustil Zidovského krdla?" Oni znova kricali: "Toho nie, ale Barabasa!" (19,39) Jan

Vtedy Pilat Jezisa vzal a dal ho zbicovat(...) Jezis vysiel von s triovou korunou a Vv
purpurovom plasti. Pilat im povedal: "Hla, clovek!" Len co ho zazreli velknazi a ich

sluhovia, kricali: "Ukrizuj! Ukrizuj ho!" (19,11) Jan

Pilat im povedal: "Vasho krdala mam ukrizovat?!" Velknazi odpovedali: "Nemdame krala,

iba cisara!” (19,15) Jan

(...) Pilat sa usiloval prepustit ho. Ale Zidia kricali: "Ak ho prepustis, nie si priatelom

cisdara. Kazdy, kto sa vydadva za krdla, stavia sa proti cisarovi. “ (19,12) Jan

Pilat, zjavne vahajuci, sa poktsSa upokojit’ napéta situacii a zaroven si o¢ividne chce
ustrazit autoritu rimskeho prokuratora. Navrhuje a presadzuje voéi Zidom, pozadujiicim
trest ukrizovanim, dva tstupky. Najskor da predviest’ istého zlo¢inca a vraha Barabéaga.*
| ked’ Jezi§ nebol pravoplatne odstideny, Pilat ponuka zastupu moznost’ vybrat’ milost’ pre
jedného z tychto dvoch exponentov. Zastup, podporovany ¢lenmi velrady, si zvolil
Barabasa. Ani po tejto skutocnosti prokurator nechcel JeziSa nezdkonne potrestat’ smrt'ou.
Zvolil preto razantnejSiu taktiku a JeziSa nechal potrestat’ zbicovanim. Konanie Pilata tak
zacina prerastat’ do skutoc¢nej svojvole diktovanou sfanatizovanym davom. ,, Ecco homo!*

., Hla ¢lovek!“ Kruto potrestan¢ho Jezisa tak ukazuje davu, ktory vsak nie je spokojny a po

* V/ tejto faze je evidentné, e si Pilat zadina uvedomovat urgentnost’ problému a hrozbu rebélie. V pripade
neodsudenia JeZisa bola vysoko pravdepodobne moznost oficialnej staznosti od predstaviteloch Zidov priamo
cisarovi Tibériovi. Ten uz jednej ziadosti vyhovel v neprospech Pilata. Prokurator na pocest (ale skor islo o
cielenu provokaciu) umiestnil v Herodesovom palace v Jeruzaleme zlaté Stity zasvétené cisarovi. To sa stretlo
s intenzivnym odporom Zidov, pre ktorych to bol velmi tvrdy a potupujuci akt. Tiberius prijal staznost
a osobne zasiahol premiestnenim tychto Stitov. Sucasny rimsky prokurator sa tak opravnene mohol obavat
d’alsich zbyto¢nych problémov a ¢lenovia velrady si toho boli dobre vedomi

*® Je biblickym paradoxom, Ze obaja sa volali Jezi3. Barabas sa totiz celym menom volal JeZi§ Barabas
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implicitnej vyhrazke z davu, Ze ako ho prepusti nie je priatelom cisara, prokurator
rezignuje. Dav ahlavne clenovia velrady sa tak dockali potrestania Jezisa jednym

Z najpotupnejsich spdsobov. Ukrizovanim.
UkriZovanie

Ked' Pilat videl, Ze ni¢ nedosiahne, ba Ze poburenie este vzrastda, vzal vodu, umyl si pred
zastupom ruky a vyhlasil: "Ja nemam vinu na krvi tohto cloveka. To je vasa vec!" A vsetok

lud odpovedal: "Jeho krv na nds a na nase deti! . (27,22) Matus

Ukrizovanie ako trest smrti staroveki Zidia nepoznali ani pre najt'azsie nabozenské
previnenia.”® Ich hrdelnymi trestami totiz boli dekapitacia, udusenie, upélenie
a ukamenovanie. Hlavnymi priaznivcami tohto barbarského trestu boli v antickom svete
najcivilizovanej$i narod — Rimania. Rim pouzival tento trest va¢Sinou ako trest pre zloCiny
otrokov & ako trest pre zavaznejsie delikty ako vzbura & rebélia.*’ Trestu samotnému
spravidla predchadzalo zbiGovanie trestanca.*® Odsudenec bol potom povinny niest’ kriz az
na miesto vykonania ukrizovania, ¢o bezne byvalo vo vzdialenejSich oblastiach mimo
miest. Ulohou rimskych vojakov, ktori vykonavali trest bolo nielen samotné pribitie na kriz
ale dohliadat’ na skonanie odsudenca. K tomu mohlo dojst aj po niekolkych dioch po
ukrizovani. Okrem neskutoCnej fyzickej bolesti ukrizovany zazival aj extenzivnu
psychologicku traumu.

Pilat si vysuva rukavy a okazalym gestom demonstruje svoju rezignaciu v tejto
fraSke. Konci sa tak jeden znajvyraznejSich stidnych procesov, ktoré¢ho vysledok mal

ovplyviiovat’ dejiny Eurdpy po celé starocia.

* CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume | The hebrew t. NYC, 1925. s.
91

*" CHANDLER, W. M. The trial of Jesus from a lawyer's standpoint. Volume Il The roman t. NYC, 1925. s.
55

8 Big, ktory Rimania pouzivali bol kratkeho typu pozostavajuci z niekolkych tazkych, koZzenych jazykov s
dvoma malymi olovenymi gul’kami na kazdom konci a pri pouZivani spdsoboval intenzivne muky
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Z.aver

Zidovské trestné zasady boli obzalovanému vel'mi naklonené. Chranili ho nielen do
vynesenia rozsudku ale az do vykonania samotnej popravy V pripade tazkych zlo€inov.
Zidovski zakonodarny duch, aj ked’ nabozensky vel'mi prisny, tak kladol prisne podmienky
na vzatie zivota svojich obCanov justi¢nou cestou. Napriek tymto skuto¢nostiam sa podarilo
odsudit’ ¢loveka sposobom, ktori ma v ,,pozitivnopravnom* slovniku oznacenie justicna
vrazda. V tomto pripade sa naskytuje urcitd paralela so smrtou Sokrata, ktory bol pocas
aténskej demokracie odsideny na smrt’ a to aj napriek fungovaniu jej slobodnych principov.
Zidovsky historik z 19.storo¢ia, Markus Jost, vidi v Zzidovskom procese s JeZisom tolko
zlyhani, Ze dokonca odmieta, ze prebehol vobec nejaky sud anazyva to stkromnou
vrazdou.

Kto za tieto zlyhania mohol? Bol tu naozaj nutny zaujem ako hovori Kaifas, ze: "je
lepsie, ak zomrie jeden clovek za lud™ ? Vys§i zaujem, teda princip, ktory obhajuje aj
Raskol'nikov v romane Zloc¢in a Trest? Bol v JeZiSovom pripade zlo¢in a zan trest alebo len
holy trest? A ¢o Pilat, ktory neustale ustupoval pod tlakom sfanatizovaného davu, hoci
disponoval potrebnou autoritou a kohortou pripravenou zasiahnut? Takéto otazky si kladie
americky pravnik a politik Walter Chandler, vo svojej knihe The trial of Jesus from a
lawyer's standpoint z roku 1925.

Jezi§ bol urcite vynikajtci re€nik a charizmaticky vodca, ved’ evanjelia tvrdia, Ze vo
svojich reciach hovorieval aj k tisickam poslucha¢ov. Vo svojich prejavoch sa nebal
upozoriovat’ na falo§ farizejov, zidovskych velknazov, na ich rigidne lipnutie na litere
a opomenutie ducha zidkona. Tym sa stal tiiom v oku skutoénych vodcov Zidov —
vel'knazov.

Je evidentné, Ze v pripade Zidovského sudu sa jednalo o politicky proces a navysSe
nespravodlivy. Samotné vedenie tohto sidu tomu nasvedCuji — zakazany no¢ny proces
Vv stkromnom dome, krivé vypovede svedkov, sudca ako Zalobca, jednomysel'né odsudenie
¢1 neopakovanie hlasovania na d’alsi den. Proces vSak pokracoval d’alej pred Pilatom, ktory
ho dokonca odmietol odsudit, avSak nepreukazal dostatok odvahy na presadenie svojho
rozhodnutia.

Pravymi konsSpiratori JeziSovej popravy boli kiiazi Annas a Kaifas. Ich vyssi zaujem
nakoniec presadili. Boli aspon zuzovani psychickym trapenim svedomia za zlo¢in ako bol
protagonista spomenutého romanu od Dostojevského? Ni¢ tomu nenasvedcuje. Samotni

Anna§ a Kaifa§ zomreli pravdepodobne v tctivom veku v kruhu svojich blizkych ako
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vazeni a reSpektovani velknazi. Pilat bol o par rokov neskor odvolany cisarom. Véhanim a
servilnou UstupCivostou mu histéria nelichotivo pripravila miesto v znamom prislovi —
dostal sa tam ako Pilat do kréda. To znamena nahodou, bez vlastného pri¢inenia.

Co sa tyka samotného JeZiSa, ten stal v oliach krestanov prvym krestanskym
martyrom. V 4. storoci sa jeho u€enie stdva dokonca Staitnym nabozenstvom Rimskej rise.

A eite nie¢o k jeho osobe. Uvodné porovnanie tohto procesu s cirkevnym sudom
s Galileom a Husom, méze vyzniet ako paradox avSak ako piSe Ernst Renan v jeho
slavnom Zzivotopise: ,,Jezis nebol zakladatel’ dogiem, svoje ucenie nikomu neprikazoval

«

zapisovat. Bol to fenomén, ktory naplnil svet novym duchom.
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