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Uvod

Pri vyhlaseni 3. ro¢nika ceny Ius et Societas som pomerne dlho rozmysl'al nad tym,
ktorym javom a preCo je potrebné sa zaoberat’ z hl'adiska vzdjomného vztahu spolocnosti a
prava tak, aby predovSetkym rola sidnictva v tomto vztahu a désledky jeho rozhodovacej
cinnosti boli zreteI'né a pre Citatel'a eseje dostatoCne zaujimavé. Rychlo som si uvedomil, Ze je
nevyhnutné vybrat si vhodnu problematiku globalneho a nad¢asového vyznamu, vychadzajtic
z kontextu historického vyvoja a pristupu ludského myslenia, vplyvu populacnych teorii
a moralky, no najmd vyvoja a vplyvu autoritativnej moci na spolocnost’, akou je Stat a jeho
normativny systém.

Za ukazkovu ahodnu zamyslenia som preto zvolil problematiku interrupcii,
vyvolavajucu odveké vasnivé diskusie medzi laikmi, filozofmi, teolégmi, lekdrmi Cci
pravnikmi, ktora je podl'a méjho nazoru zakladnym vychodiskom v naslednom posudzovani
jednej z najzasadnejSich otazok s d'alekosiahlymi dosledkami — otazky Zivota a prava o iom
rozhodovat, a ktorej je predovSetkym dnes venovana znacna pozornost (hlavne v rychlo sa
rozvijajucej oblasti biomedicinskeho vyskumu ¢i genetického inZinierstva). Aj ked sa
rozlicné pristupy a metody v priebehu dejin postupne vyvijali, podstata tohto problému
zostava uZ niekol'ko storoci stdle rovnakd - rozhodovanie Zeny, ktord sa ocitd v t'azkej
Zivotnej situacii v dosledku otehotnenia a z najr6znejSich pricin ocakavané dieta nemoZze
alebo nechce mat’. Prave tato problematika spolocne s tilohou Statu zabezpecit' liberdlnu
pravnu dpravu a vytvorit’ tak Zenam podmienky pre realizaciu ich prav a slobodnej volby je
zakladnou otdzkou, ktorou sa v mojej praci budem zaoberat'.

Tato komplikovana moralna, medicinska, no kladic doéraz na podstatu eseje, pravna
dilema bola rieSena nejedenkrat v rozli¢nych kitoch sveta, kde sa najmé v priebehu 20. a 21.
storoCia dockala tieZ roznych zaverov. Aby bol preto vplyv prava a justicie na spolo¢nost
dostatoCne zrejmy, vSeobecny a vyznamny, za t'aZisko eseje som zvolil niektoré z rozhodnuti
narodnych (a medzinarodnych) stidov na najvy3sSej moZnej drovni, ktorych analyze venujem
prvu Cast’ mojej prace. PovaZzujem pritom za vhodné poznamenat’, Ze zameranim sa na rozbor
jediného rozhodnutia by podl'a mmfa nebolo moZné zachytit' vplyv liberalizacie v tejto
problematike z globalneho hladiska. Aby bol tento vplyv zaroven dostatocne blizky
spolo¢enskym pomerom v Ceskej republike a na Slovensku, za taZisko druhej ¢asti prace som

zvolil relativne nedavne rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky P1. US 12/01 zo
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dia 4. 12. 2007 vo veci posudzovania ustavnosti zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni
tehotenstva.

V eseji budem pouZivat’ predovSetkym pojmy interrupcia alebo umelé ukoncenie
tehotenstva (hovorit' o tomto lekdrskom zadkroku ako o preruseni je podl'a mna nespravne,
pojem potrat bol zas v historii spajany najmad so samovolnym ukoncenim tehotenstva).
TaktieZ povaZujem za doleZité pripomenit, Ze vyznam pojmu interrupcia v mojej praci
spociva v umelom ukonceni tehotenstva, teda vo vedomom a zamernom zakroku (rozliSujeme
tieZ interrupciu spontdnnu, pri ktorej vSak o zameranom prejave vOle nemozno hovorit).
Nakol'ko sa jedna o vysoko zavaznu problematiku, na ktord je moZné nazerat z viacerych
hl'adisk (socidlne-ekonomické, zdravotnicke, ndboZenské ¢i moralne), je vhodne na zaver
dodat’, Ze cielom mojej prace je zameranie sa na socialne-pravne hladisko s dérazom na

ulohu Statu, vychadzajuc z rozboru jednotlivych sudnych rozhodnuti.

,» Hranicu medzi opravnenym a neoprdavnenym ukoncenim tehotenstva urci az nds pocit, Ze

sme nazive.“

Aristoteles



1.1 O interrupciach obecne

Interrupcia, latinsky abortus arteficialis, je umelym ukoncenim tehotenstva
chirurgickym zakrokom alebo chemickou latkou, pri ktorom je potrebné dokladne zohl'adnit’
viacero zavaznych faktorov, akymi si pokrocilost' tehotenstva, zdravotné a genetické
problémy ¢i samotné dovody, ktoré k tomuto zakroku viedli (¢i uZ je to nasilie spachané na
Zene alebo iné osobné pohntitky). Na zaklade nedavnych prieskumov sa odhaduje, Ze ro¢ne vo
svete podstipi interrupciu okolo 41 miliénov Zien (z toho pribliZne polovica ilegalnym
zakrokom, na nasledky ktorého zomiera rocne okolo 70 tisic Zien), o potvrdzuje tieZ Svetova
zdravotnicka organizacia.' O spoloCenskej zadvaznosti tohto problému preto podl'a miia nie je
pochyb.

V dneSnej dobe prevladaju v spolocnosti predovSetkym dve zauzZivané koncepcie
pristupu k interrupciam, ato Pro-Choice a Pro-Life. Zastanci prvej skupiny sa snaZia
presadzovat’ prava Zien a slobodu rozhodovat’ o svojej budticnosti ¢i telesnej integrite, zatial
Co privrZenci pristupu Pro-Life zastupuji prava nenarodenych deti, argumentujtic hodnotou
I'udského Zivota, ktory si zasliZi pozornost a ochranu uZz pred narodenim. Oba smery na
podporu svojich argumentov casto nevahaji vramci rozlicnych kampani vyuZit' silne
emotivne prirovnania ¢i presvedCivi analogiu, ktora vSak nie je vidy uplne spravna
(podobnou kampatiou sa v stvislosti s rozhodovanim Ustavného sidu SR budem zaoberat’
v neskorsich kapitolach).

Rovnako z hl'adiska prdva mozno konStatovat’, Ze v sicasnosti vo svete pretrvavaju
dve ustalené koncepcie potreby ochrany I'udského plodu, na zéaklade ktorych sa odvija tieZ
prislusna legislativna tprava. Prva z koncepcii tvrdi, Ze zarodok sa stava Clovekom uZ v
okamihu pocatia, preto je nutnd absolitna ochrana plodu pocas celého trvania tehotenstva,
zatial' Co druha na tehotenstvo pozera ako na dlhodoby proces, pocas ktorého nie je mozné
jednoznacne urcit’ moment vzniku Zivota (obecne vSak plati nazor, Ze sa jedna o okamih, kedy

je plod schopny opustit’ telo matky a Zit mimo nej), a preto nie je absolitna ochrana nutnd.>

! Guttmacher Institute: Facts on Induced Abortion Worldwide. Dostupné z:
http://www.guttmacher.org/pubs/fb_IAW.html
2 ZIMEK, J. Prdvo na Zivot. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 17 — 25

FOOT, P., JARVIS THOMSON, J., SUMNER, L. W., QUINN W., DWORKIN, R., KISS, J. Prdvo Zeny?
Stiidie o problematike interrupcif. 1. Vydanie. Bratislava: KALLIGRAM, 2004, s. 22 - 52
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Sam sa zastavam druhej koncepcie, priCom objasneniu tohto postoja sa budem bliZSie venovat’
pri rozbore vybranych sudnych rozhodnuti.

Moralne hodnotenie a spolocenska pripustnost’ ¢i zdkonné vymedzenie interrupcii
predstavuje v mnohych krajinach sveta odveky eticky problém (na zaklade bliZSieho
prieskumu je vSak moZné tvrdit, Ze vo vidcSine Statov plati v sticasnosti opak). Vychadzajic
z kontextu historického vyvoja je vSak podl'a m6jho ndzoru mozné pozorovat urcity posun
vmysleni T'udi a celkovej sekularizacii mravov vo vSetkych naboZenskych kultirach® €i
spoloCenskych vrstvach. V stredoveku sa v suvislosti s vplyvom katolickej cirkvi stretavame
s prevaznym zakazom, i ked' aj v tomto obdobi mdZeme narazit' na viacerych myslitel'ov,
ktori interrupcie do istej miery neodsudzuji, a ktorych teérie sa tak stali zakladom
argumentacie neskorSich ako aj sucasnych zastancov umelého ukoncenia tehotenstva. Uz
v 13. storoCi zastaval Tomas Akvinsky tedriu oduSevnenia — animacie plodu, podla ktorej
I'udska dusa vstupovala do muzZského plodu v Styridsiatom, do Zenského v osemdesiatom dni
Zivota. Plod podl'a neho nemdZe mat vlastné zaujmy skor, ako dusevny Zivot.* S podobnym
nazorom prichadza tieZ predstavitel opacCnej kultdry, stredoveky islamsky ucenec Al-Ghazali,
ktory za moment animacie povazuje stodvadsiaty defl tehotenstva. Vznika tak tedria urcitej
hranice pripustnosti, ktora je naplno diskutovana a rieSena aZ spolu s prichodom modernej
mediciny a liberalizmu. Nikdy sa podl'a miia nehovorilo o interrupciach viac, neZ prave
v poslednych dvoch storo¢iach.’

Prvymi krajinami, ktoré legalizovali interrupcie v 20. storoci, boli Sovietsky zvaz (s
nastupom stalinizmu boli vSak opat zrusené), Mexiko, Island ¢ Svédsko. Postupne ich
nasledovali tieZ d’alSie Staty v USA ¢i Eur6pe, priCom v sticasnosti napriklad prevazna
(90 dni trvania tehotenstva) bez obmedzenia spocivajuceho v uvedeni dovodu. Rada Eurépy
dokonca prijala 16. aprila 2008 na svojom zasadnuti v Strasburgu rezoltciu "Pristup k
legidlnej a bezpecnej interrupcii v Eurépe", ktord vyzyva Clenské Staty k tomu, aby
poslancov hlasovalo za, 69 proti a 14 sa hlasovania zdrZalo.°®

Otazku umelého ukoncenia tehotenstva mnohokrat rieSila napokon tieZ pocetna

judikattiira vo viacerych oblastiach sveta. Pravdepodobne najzndmejSim a jednym z

? Postoj evanjelikov napriklad v sicasnosti pripista pouZitie antikoncepcie. Judaizmus interrupcie ospravedliiuje
zo zavaznych dévodov, moslimské Skoly pripast’aju interrupciu v pripade ohrozenia Zivota Zeny.

* Prvym oficidlnym odmietnutim takéhoto nézoru zo strany cirkvi sa stal az dekrét papeZa Piusa 9. z r.1869,

v ktorom prehlasil, Ze umelé ukoncenie tehotenstva v rannom S$tadiu bude trestané exkomunikaciou.

° FOOT, P., JARVIS THOMSON, J., SUMNER, L. W., QUINN W., DWORKIN, R., KISS, J. Prdvo Zeny?
Stiidie o problematike interrupcii. 1. Vydanie. Bratislava: KALLIGRAM, 2004, s. 114

® TASR: Strasburg vyzval na zlegalizovanie interrupcii. Dostupné z: http:/dnes.atlas.sk/svet/189085
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najvyznamnejSich v danej problematike sa stal pripad Roe vs. Wade, ktorym sa zaoberal
Najvyssi sid USA. Tento spor je dodnes plathym precedensom napriek niektorym d’al$im
tpravam a dodatkom.” Rozhodnutie NajvysSieho stidu podla méjho nazoru otvorilo v USA
nové moznosti, no zarovenl vyrazne ovplyvnilo d’alSie nazeranie na dant problematiku vo
svete, a preto sa nim budem bliZSie zaoberat’ v d'alSej kapitole mojej eseje.

Okrem judikattry narodnych sidov zohrava pri vyklade prava na Zivot a posudzovani
interrupcii vyznamnu tlohu v neposlednom rade tieZ Europsky sid pre I'ndské prava (dalej
len ,,ESIP“) a Eurdpska komisia pre 'udské prava (dalej len ,,Komisia®). Aj niektorymi z ich
najvyznamnejSich rozhodnuti sa preto budem v tejto praci bliZSie zaoberat, nakol'ko ich
vyklad ma4 taktieZ zdsadny dopad na Eurépske Staty ¢i nazeranie na interrupcie tam, kde eSte
stale predstavuju spolocensky a eticky problém.

Napriek liSiacej sa pravnej tiprave ¢i vykladu stdov v jednotlivych krajinach som vSak
presvedceny o tom, Ze smerovanie danej problematiky sa celosvetovo stretava v rovnakom
zavere, ktory ma pre spoloCnost mimoriadny a Sirokospektrdlny vyznam (vid' napriklad
v tivode spominany pokrok v oblasti biomedicinskych technolégii, no taktieZ niZSie uvedené

socialne aspekty): Interrupcie st legalne.

1.2 Pristup v USA a EU

1.2.1 Pripad Roe v. Wade

Ako som uZ vySSie uviedol, pripad Roe v. Wade je povaZovany za jeden
z najvyznamnejsich precedensov v otazke legality interrupcii v Spojenych Statoch, ale aj vo

svete, preto jeho analyzu a zakladny popis povazujem za doleZity a hodny zretela.

Po tom, Co bola Jane Roe (vlastnym menom Norma L. McCorvey) netispeSna pri
dovolavani sa svojho prava na interrupciu v State Texas®, obratila sa prostrednictvom svojich
advokatiek k Najvyssiemu sidu USA vo Washingtone.’ Proti nej sa na strane Texasu postavil
znamy prokurator, Henry Wade, ktory pocas svojej pravnickej kariéry dovtedy neprehral

jediny pripad (aspoinl tak sam tvrdil). Po dékladnom zvaZeni vSetkych skutoc¢nosti Najvyssi

7 Rozhodnutie NajvysSieho sudu je dostupné na internetovej stranke http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?court=US&vol=410&invol=113

® Zakony Statu Texas pripustali interrupciu len v pripade znasilnenia ¢i incestu. Samotny zakrok alebo
poskytnutie prostriedkov na umelé ukoncenie tehotenstva v ostatnych pripadoch sa trestalo odiatim slobody na 2
— 5 rokov (4 — 10 bez zvolenia Zeny), pripadna smrt’ matky bola klasifikovana ako vrazda.

% Obhajoba zaloZena na 14. dodatku (pravo na stikromie) a 9. dodatku (pravo na ochranu osobného,
manZelského, rodinného a sexudlniho Zivota)


http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=410&invol=113
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=410&invol=113

sud vo svojom rozhodnuti v pomere hlasov 7 ku 2 (s rozhodnutim sa nestotoZnili len sudcovia
White a Rehnquist) napokon vyhlasil za protitistavné ustanovenie zakona, ktory v Texase
znemozinoval slobodny pristup k interrupcii. Argumentoval tak na zaklade 14. dodatku
americkej ustavy a predoSlych precedensov (Skinner v. Oklahoma a Griswold v.
Connecticut), ktoré implicitne chranili pravo na sikromie Zeny.

Sud preto odvolaniu Jane Roe vyhovel a vyslovil nasledovné tvrdenie:

,Nesthlasime s tym, aby Stat Texas na zaklade prijatia jednej z tedrii Zivota smel
potlacovat’ prava tehotnej Zeny. Kazdopadne opakujeme, Ze Stait ma doleZity a legitimny
zaujem na zachovanie a ochranu zdravia tehotnej Zeny, a Ze ma i d’alSi doleZity a legitimny
zaujem na ochrane potencialneho l'udského Zivota. Vyznam oboch zdujmov s postupujtiicim
tehotenstvom narasta a v urcitom okamihu sa stava naliehavym. Za obrat k naliehavosti
moZeme povazovat priblizne koniec prvého trimestra. To vSak znamena, Ze vo faze
tehotenstva pred "obratom k naliehavosti" moZe oSetrujuci lekar po konzultacii s pacientkou
sam na zdaklade vlastného tisudku rozhodnut’ o ukonceni jej tehotenstva bez toho, Ze by mal na
toto rozhodnutie Stat akykol'vek vplyv.«“

Vyssie spominany 14. dodatok znie: ,,VSetky osoby narodené alebo naturalizované v
Spojenych Statoch a podriadené ich jurisdikcii si obcanmi Spojenych Statov a Statu, ktorého
st obyvatelmi. Ziaden $tit nema pravo vydat alebo vykonavat zékon, ktory by obmedzoval
slobody alebo vysady obCanov Spojenych Statov...*

Na zéaklade uvedeného je preto podl'a miia mozné tvrdit’ (odhliadnuc od 9. dodatku, na
ktory sa Roe v danom pripade taktieZ odvolavala), Ze dikcia 14. dodatku v USA de facto
nepojedndva priamo o prave na sikromie a uZ vobec nie o prave na Zivot ¢i umelé ukoncenie
tehotenstva. Zaujimavé pritom je, Ze ani samotni sudcovia sa nezhodli na tom, kde presne je
Ustavna vysada prava na sukromie obsiahnuta, a tak sa stali pre sporny pripad najddleZitejSou
oporou predoslé precedensy, ktoré toto pravo zakotvili len implicitne. Kritici rozhodnutia
preto Casto argumentuju tym, Ze spor bol Cisto teoreticky. Ich argumentacia navyse spociva v
tom, Ze Najvyssi sud sa pripadom nemal zaoberat’ taktieZ z dovodu, Ze sa dieta uz narodilo a
Jane Roe v skutocnosti nebola znasilnena, ¢o napokon sama priznala. Tieto skutoCnosti vSak
podl'a mila nem6Zu mat’ za nasledok popretie prava na sikromie, aj ked je zakotvené len
implicitne, nakol'ko toto pravo patri medzi zakladné, nezadateIné a nélezi rovnako vSetkym
prislusSnikom l'udskej spolocnosti (aj napriek d’'alSej vyznamnej skutoCnosti na zvazZenie, o

vSetko mozZno v sucasnosti do prava na sukromie zahrnut).

1" KUKLIK, S. D&jiny angloamerického prdva. 1. Vydanie. Praha:Linde, 2007, s. 797
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Najvyssi sid tak v posudzovani kolizie medzi pravom na Zivot a pravom na sukromie
Zeny dospel k zasadnému vychodisku, ktoré v rieSeni danej problematiky pokladdam za
najrozumnejsie a ,,spravodlivé®, a sice striktnym stanovenim hranice po zodpovedani otazky:
Kedy mozZno Zivot povaZovat’ za objektivnu hodnotu a kedy za subjekt hodny tistavnepravnej
ochrany? Stud preto zaujal stanovisko, podla ktorého je mozné, aj ked’ v praxi problematicky,
urcit’ hranicu pripustnosti interrupcii. Hranicu, kedy plod moZno povaZovat' za zvlastny objekt
prav'' (alebo jeho Zivot za proklamovani objektivnu hodnotu) a kedy za subjekt, ktory je
nositel'om prav zakladnych. Najvyssi sud takouto hranicou stanovil koniec prvého trimestra,

teda 90. den trvania tehotenstva.

Napokon sa dostavame k otazke zaujmu a ulohy Statu v zabezpeceni liberalnej pravnej
Upravy a vytvoreni podmienok pre realizaciu prav Zien a ich slobodnej vol'by, ktora je pre
celkovy spolocensky dopad zasadnou.'

Strana obhajujica moZnost” interrupcie v pripade Roe v. Wade sa k tejto otazke v Case
rozhodovania vyjadrila tvrdenim, Ze legislativa v Texase nebola prijata za GCelom ochrany
nenarodeného Zivota, ale Zivota matky. Podl'a advokatiek Jane Roe tomu nasvedcovala
minimalne trestnepravna legislativa, podl'a ktorej Zena (nie vSak lekar) nemohla byt odstdena
za to, Ze si sama ukondi tehotenstvo alebo bude napomdhat’ inému, aby na nej tento zakrok
vykonal. Na druhej strane je vSak podl'a mfa vhodné, aby Stat v uritom momente a v
primeranej miere zasiahol v ramci ochrany svojich zaujmov nie len na zachovani Zivota
matky, ale tieZ plodu (tymto momentom je v pripade amerického rozhodnutia vysSie

spominany ,,obrat k naliehavosti®).

Aj Najvyssi stud sa koniec koncov k zaujmu $tatu vyjadril slovami: ,, Stat méa doélezity
a legitimny zdujem na zachovanie a ochranu zdravia tehotnej Zeny... ma i d’alSi doleZity a
legitimny zdujem na ochrane potencialneho l'udského Zivota.“ Nevyslovil tak jednoznacne,

koho (resp. €oho) ochrane prikladd vysSiu doéleZitost, avSak prakticky v tomto pripade

1 ,Lidsky Zivot je forma existence, ne pravni subjekt.“ FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prdva.
Brno: Masarykova Univerzita, 2004. Str. 62

,Kazdy, t.j. nositel prav deklarovanych Listinou, je pouze takovy lidsky Zivot, ktery je jiZ narozen, zatimco pro
~nenarozeny lidsky Zivot plati instruktatni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 véty druhé.“ KUHN, Z. Ochrana lidského
plodu v trestnim prdvu. 1. Vydanie. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcd, 1998. Str. 52.
,»KedZe Ziaden l'udsky plod eSte neziskal schopnost” ani zdkladného rozumového jednania, je pre nenarodené
diet'a pojmovo nemozné mat’ akékol'vek prava stanovené zdkonom (,, ...to possess any legal rights...«).”
WELLMAN, C: Medical law and moral rights. 1. Vydanie. Dordrecht: Springer, 2005. Str. 84.

12 Je vhodné poznamenat, Ze k tilohe jednotlivca sa vyjadril tieZ Ronald Dworkin, profesor prava na univerzite
v New Yorku, podla ktorého rozhodnutie Zeny podsttipit” interrupciu neovplyviiuje len ju samotnd, ale aj
hodnoty, ktoré zdiel'aji vSetci. Podobny néazor zastava tieZ Jiirgen Habermas, profesor filozofie vo Frankfurte.
Podla neho nemozno otazky Zivota zizit' iba na biologicku uroven, nakol'ko pojednéavaju hlavne o jeho kvalite,
ktora je utvarana spolocnost'ou
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zvit'azila sloboda Zeny rozhodniit’ sa. V tom vidim d'al$i dovod, pre ktory Najvyssi std pravo
na sikromie potvrdil, nakolko podla mo6jho néazoru niektori sudcovia ako osoby moZu
pokladat’ umelé ukoncenie tehotenstva za amoralne, no tento ich dojem nemoze mat’ vplyv na
samotné rozhodnutie, pretoZe povinnostou sudcov je definovanie slobody pre vSetkych (je
vSak otazne, nakol’ko v posudzovani proklamacie prava a slobody sudcovia NajvysSieho sudu

zvazili tieZ socidlny a ekonomicky aspekt problematiky).

Konkrétne dosledky tohto rozsudku na turovni jednotlivych Statov USA v otazke
zabezpecenia moznosti slobodnej vol'by Zien je tak podl'a miia moZné rozdelit predovSetkym
na komisivny a omisivny pristup. Prvy pristup spoCiva v zavedeni liberdlnej legislativy (s
tymto rieSenim vSak priSla iba hfstka Statov USA), zatial’ Co druhy charakterizuje obmedzenie
legislativnych aktivit tych clenskych Statov, kde by Cast verejnosti uprednostnila proti
interrupcnu legislativu.

Medzi tymito pristupmi sa vSak objavil tieZ urcity spdsob obchadzania sporného
precedensu, a sice prijimanim predpisov zamedzujticich Zenam pristup k uZivaniu verejnych
fondov ¢i zdravotnickych zariadeni, kde bola interrupcia vykonavana. Za zmienku stoji tzv.
Hydov dodatok na federdlnej tirovni ¢i program Medicaid" na trovni jednotlivych Statov
(napriklad Connecticut ¢i Pennsylvania). Najvyssi sid niektoré z podobnych obmedzeni
podporil, ked’ sa k otazke $tatnej pomoci vyjadril, Ze Ustava USA neuklada ¢lenskym $tatom
povinnost hradit'’ vydaje spojené s tehotenstvom chudobnych Zien alebo hradit' zdravotné

vydaje chudobnych Tudi vébec."

Co sa tyka roviny politickej, aj v si¢asnosti je dany spor predmetom biirlivych diskusii
a konfliktov republikdnov s demokratmi. V kone¢nom dosledku maji podobné diskusie ¢i
programové vyhlasenia politickych stran zdsadny dopad najméd na spolocnost’, v ktorej tak

otazka liberalizacie rezonuje eSte dlho po vyneseni rozsudku.

Na zadklade uvedeného preto mozno konStatovat’, Ze v pripade amerického pravneho
systému tak vynesenim rozsudku v pripade Roe v. Wade doSlo k vytvoreniu doleZitého
precedensu (aj napriek niektorym neskorSim tipravam), na zaklade ktorého vo vSeobecnosti
samotna moznost vol'by Zeny nebola podstatne obmedzend, a ktory nasledovali tieZ d’alSie
ustavné sudy po celom svete. Stratégia ilegalizacie interrupcii by v Spojenych Statoch mala

podl'a mojho nazoru za nasledok skor zvySenie rizika iumrtnosti a interrupcna turistiku nez

3 Program Medical Assistance, zavedeny v roku 1965.
“BALL, H. The Supreme Court in the intimate live sof Americans: birth, sex, marriage, childrearing, and
death. New York : New York University Press, 2002, s. 101-103, 113-114.
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zniZenie poctu umele ukoncenych tehotenstiev. Myslim si, Ze ujma, ktord by Stat mohol
Zenam sposobit’ odoprenim ich mozZnosti volby, je tak dostatoCne zrejmd, a preto vylticenie

moznosti absolitneho (alebo znac¢ne limitovaného) zakazu je podl'a mna spravnym rieSenim.

1.2.2 Sidna prax ESIP a Eurépskej komisie pre 'udské prava

V poslednych rokoch je podla moéjho ndzoru moZné pozorovat' prenikanie
problematiky medzinarodnych inStrumentov sliZiacich na ochranu F'udskych prav z tizkeho
okruhu Specialistov z radov akademickej obce ¢i medzinarodnych odbornikov aj do sféry
zaujmu verejnosti. Jednym znich je tieZz Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,Eurépsky dohovor“ ¢&i ,Dohovor)™, garantujici
nedotknutel'nost’ osobnosti, vladu préava, pluralizmus a toleranciu v spolo¢nosti. Individudlne
podania domahajuice sa tychto prav na drovni Komisie a ESLP pritom podla mojich zisteni
mozno v sdicasnosti ratat’ na desat'tisice. Aj ked’ jednotlivé rozsudky nemaji formalnu silu
precedensu, svojou autoritou sa mu de facto pribliZuji, ¢im vyznamne vedd k rozvijaniu
noriem obsiahnutych v Dohovore, ako aj k ovplyviiovaniu interpretacie pri moznych sporoch
na urovni jednotlivych tstavnych siddoch, ktoré rozhodovaciu c¢innost ESLP priebeZne
sleduju (ako tieZ v pripade Ustavného sidu SR). Zameriam sa viak v prvom rade na vyklad
¢lanku 2. Eurépskeho dohovoru, ktory pojednava o prave na Zzivot. '®

Na uvod je podla mia zaujimavé poznamenat, Ze vyklad Eur6épskeho dohovoru,
z ktorého ESL'P a Komisia vychadza, sa do znacnej miery 1iSi od vykladu Amerického
dohovoru o l'udskych pravach. Na rozdiel od amerického prava, podstatou vykladu Komisie a
ESLP je skutocnost, Ze Dohovor sa de iure vztahuje na osoby iba od okamihu narodenia.
Preto si myslim, Ze fakticky vSetky pripadné spory na urovni Komisie a ESCP ohl'adne
zakazania interrupcii (v akomkol'vek rozsahu), si vSeobecne uz vopred odstidené na netispech
(bliZSie vysvetlenie pri rozoberanych sporoch). V pripade Komisie a ESLP totiZ vystava
zasadny problém, Ze st'azZnost’ na porusSenie I'udskych prav moze viest’ iba poSkodeny subjekt
prava a sudny spor mozno viest' iba proti Statu.”” Eurépska komisia pre I'udské prava preto
zamietla viaceré staznosti z dovodu nedostatku procesnej legitimacie, ked zistila, Ze
staZzovatel' nie je osobou poSkodenou namietanym poruSenim Dohovoru v ¢lanku 2. Ten

konkrétne stanovi: ,,Pravo kaZzdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemoZno imyselne

15 Slovenska republika ratifikovala Dohovor 1. Januara 1993
8 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 1. Vydanie. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 23 - 27

17Olga Pietruchova: Interrupcie a pravo. Dostupné z: http:/www.rodicovstvo.sk/interrupcie_pravo.htm
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zbavit' Zivota okrem vykonu stidom uloZeného trestu nasledujiceho po uznani viny za
spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.“ Eur6psky dohovor tak na rozdiel
od Amerického dohovoru o l'udskych pravach nerieSi priamo otazku, ¢i sa pravo na Zivot
vztahuje aj na ludsky plod, a prave vtom vidim najzasadnejSi rozdiel v interpretacii
Najvyssieho stidu USA, ESLP a Ustavného stidu SR.
Medzi najvyznamnejSie pripady, ktorymi sa v otazke interrupcii zaoberala Komisia a

ESLP, povazujem:

1. pripad Paton v. Spojené kral'ovstvo (1980)

2. pripad Vo v. Francuzsko (2004).

Ad 1) V pripade Paton v. Spojené kralovstvo sa manZel snazil zabranit' tomu, aby jeho
tehotnd manZelka podstipila interrupciu.’® Odvolal sa preto na ¢lanok 2 Dohovoru
a argumentoval tym, Ze interrupcia by znamenala pre plod poruSenie jeho prava na Zivot.
Komisia konstatovala, Ze slovo ,kazdy“ (,toute personne“) v dohovore nezahfiia plody®,
a preto plod neméze disponovat’ pravom na Zivot. Co je doleZité, uZitie slova ,kazdy“ sa
podla Komisie vztahuje len na pripady po narodeni a ni¢ nenaznacuje tomu, aby bolo
pouZitelné aj predtym. Komisia sa tak nezaoberala otazkou, kedy zacina Zivot, ale c¢i
nenarodeny Zivot spada do vykladu ¢lanku 2. K tomuto zaveru Komisia poznamenala, Ze uz v
Case vzniku Dohovoru zakony zmluvnych Statov s jedinou vynimkou dovol'ovali interrupciu v
pripade ohrozenia Zivota Zeny a od tej doby smeruju k d’alSej liberalizacii.

Eurdpska komisia pre I'udské prava v danom pripade uviedla: ,Zivot plodu je uzko
prepojeny so Zivotom tehotnej Zeny a nemoZe byt posudzovany v izolacii od neho. Ak by
¢lanok 2 mal zahimat’ plod a jeho ochrana podl'a tohto ¢lanku by bola chapana ako absolitna,
interrupcia by musela byt’ povaZovana za zakazani dokonca aj vtedy, ak by pokracovanie
tehotenstva predstavovalo vazne riziko pre Zivot tehotnej Zeny. To by znamenalo, Ze
,nenarodeny Zivot‘ plodu by bol povaZovany za majuci vysSiu hodnotu neZ Zivot tehotnej
Zeny.“*

Aj ked je materstvo a tehotenstvo prirodzenym predpokladom l'udskej reprodukcie,
nie vidy je vSak pre Zenu alebo vyvoj jej plodu Ziaduci. V pripade Paton v. Spojené
kralovstvo tak Komisia nepotvrdila len slobodu Zeny rozhodnit sa, no taktieZ sa toto

stanovisko stalo prvotnym a nasledne opornym v pripade d’alSich individudlnych sporov na

'8 Predtym anglicky High Court na jednej strane poukdazal na zasadu z rimskeho prava, podl'a ktorej interrupcia
vykonana bez siihlasu otca znamena zlocin, na strane druhej poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu USA.
19 Komisia dospela k ndzoru, Ze Dohovor nedefinuje nenarodeny Zivot.

2 Podrobnosti o pripade dostupné na: www.iwraw-ap.org/protocol/cases/Paton v_UK.doc
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urovni Komisie a ESC'P, akymi si R.H. v. Norsko (1992), Boso v. Taliansko (2002) ¢i niZsie
uvedeny pripad Vo v. Francuzsko (2004)*. Prave vtom, Ze pripad Paton v. Spojené
kralovstvo poloZil zaklady argumentacie v danej problematike na celoeurépskej trovni, no
taktieZ na narodnej urovni Statov viazanych Dohovorom, vidim jeho najvacsi vyznam a

prinos.

Ad 2) V pripade Vo v. Francizsko sid opét” odmietol rozsirit' pravo na Zivot podla
¢lanku 2 na plody. Stazovatelka Vo, ktora v dosledku hrubej chyby lekarov v Lyone, ked’ si
ju omylom pomylili sinou pacientkou®, potratila plod chceného tehotenstva tvrdila, Ze
obhajoba plodom néarokovaného prava na Zivot si vyZadovala, aby bola doktorovi uloZena
trestna sankcia zaloZena na neumyselnom zabiti. Sud vychadzal z predoSlej judikatiry
chraniacej pravo Zien na interrupciu v zmysle Dohovoru a konstatoval, Ze ,nenarodené diet'a
nie je povazované za ,,0sobu“ priamo chranent clankom 2 Dohovoru®. Sud sa zretelne
vyjadril, Ze aj ked’ Staty maju urcity stupeni vol'nosti v rozhodovani o tom, ¢i je interrupcia k
dispozicii, obmedzenia interrupcie, ktoré zasahuju do Zenskych zakladnych l'udskych prav by
porusili Dohovor. KedZe v pripade Vo prava a zaujmy tehotnej Zeny neboli v rozpore s
plodom, sud tieZ uznal, Ze Staty maju diskre¢nti pravomoc alebo volnost’ v rozhodovani o
tom, €i budd chranit’ plod. Prave v tom vidim najzasadnejsi vyznam tohto pripadu.

Stcasne vSak sud odmietol moznost’ zaobchadzat s plodom ako s ,,0sobou” dokonca aj
tam, kde neexistuje rozpor s pravami Zeny. Namiesto toho, nakol'’ko ,,Zivot plodu bol uzko

»

spojeny so Zivotom matky a mohol byt chraneny prostrednictvom nej,” sud rozhodol, Ze
Franctizsko nemalo podla Dohovoru povinnost™ trestne stihat zavinenie doktora ako formu
zabitia. Rozhodnutie v pripade Vo preto podla mna opét’ jasne potvrdzuje predchadzajiice
rozhodnutia Europskej komisie, ktoré chrania zakladné pravo Zeny na bezpecnu interrupciu,
ked' jej prava a zaujmy su v rozpore s pravami a zaujmami plodu, ¢o prakticky znamena, Ze

pravo na Zivot nascitura je limitované pravami a zaujmami matky.*

Na zaklade uvedeného preto moZno sumarizovat, Ze vramci Europskej unie

neexistuje jednotna diprava problematiky umelého ukoncenia tehotenstva, ktora by zjednotila

2! Zaujimavym sa podla miia javi tieZ nedavne rozhodnutie Tysiac v Pol'sko (2007), ktoré v stvislosti

s terapeutickou interrupciou pojedndva o ochrane stikromia podl'a ¢lanku 8 Dohovoru., alebo Evans v. Spojené
kral'ovstvo vo veci ochrany embrii oplodnenych in vitro (taktieZ zamietava argumentacia na zdklade ¢lanku 2 a 8
dohovoru).

2 Thi-Nho Vo ako poskodend a Thi Thanh Van Vo ako pacientka, ktorej malo byt odstranené
vnutromaternicové teliesko.

% President and fellows of Harvard College, Harvard Human Rights Journal: VO V. FRANCE AND FETAL
RIGHTS: THE DECISION NOT TO DECIDE. Dostupné z:

http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hrj/iss18/goldman.shtml
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podmienky pripustnosti interrupcii v jednotlivych $titoch Unie, a preto vtomto pripade
nemozno hovorit' 0 mozZnosti celo regionalnej liberalnej dpravy, ktora by Zenam zabezpecila
moznost’ slobodnej vol'by. Tato skutocnost je dana faktom, Ze otdzka interrupcii nespada do
komunitarneho prava, ¢o znamena, Ze je v zvrchovanej kompetencii kazdého Statu, ako bude
tato problematika upravend Jediny dokument platny pre ¢lenov EU, ktory vsak ma len
doporucujuci charakter, je v tvodnej kapitole spomenutd rezoliicia "Pristup k legélnej a
bezpecnej interrupcii v Europe", prijata Europskym parlamentom v roku 2008. Za
najvyznamnejSiu preto povaZujem prave prax Komisie a ESLCP. Vychadzajuc z uvedenych
pripadov preto moZno konStatovat’, Ze Eurépsky std pre 'udské prava rovnako ako v pripade
NajvysSieho stiidu USA a sporu Roe v. Wade v Eurépe podnietil vznik urcitého precedensu
v oblasti pravneho statusu nenarodenych deti, ktory mozu aplikovat’ ostatné eurdpske krajiny

viazané Dohovorom.

1.3 Argumentacia a pristup vo svete

Pred rozborom rozhodnutia Ustavného siidu SR je podla miia vhodné uviest pre
porovnanie tieZ rieSenie problematiky umelého ukoncenia tehotenstva d’alSimi vyznamnymi
sidmi z inych oblasti sveta, ktoré sa k otdzke interrupcii vyjadrili r6zne, ako aj prehlad
sucasnej pravnej upravy vo svete. Ttuto kapitolu preto venujem kategorizacii legislativneho
pristupu z globalneho hl'adiska ¢i kratkemu prehl'adu rozhodnuti niektorych tstavnych sidov

a citacii pravnych viet, ktoré povazujem za najzaujimavejsie.

1. Rakusky a holandsky dstavny sud:
Rovnako zamietli namietku o ,,pravach plodu” usilujicu o zmenu vnitroStatnej legislativy,
ktora liberalizovala pristup k interrupciam, konStatujic okrem iného, Ze ¢lanok 2 Dohovoru

by nemal byt interpretovany tak, aby chranil nenarodené dieta.**

2. Francuzsky Conseil Constitutionnel:
Vroku 1975 francizska ustavna rada potvrdila ustavnost' interrupéného zdkona vo
Franctuzsku a bezvyhradne prijala nazor, Ze plod nie je subjektom opravnenym na ochranu

podl'a franctuzskej ustavy.

2“ Rozhodnutie rakiskeho dstavného sudu, 39 Erkentnisse und Beschluesse des Verfassungsgerichthofes

(1974) zhrnuty v Annual Review of Population Law, Vol. I, 49 (1974); Rozhodnutie holandského
ustavného stdu, Juristenvereiniging Pro Vita v. De Staat der Nederlanden (1991), zhrnuty v Annual
Review of Population Law, 1991, Vol. 19, ¢. 5, 179-80 (1991).
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Vo svojom rozhodnuti z dila 15. januara 1975 francizsky Conseil Constitutionnel uviedol:
,Interrupcny zakon reSpektuje slobodu l'udi, ktori sa uchylili k umelému ukonceniu
tehotenstva, Ci uZ z dovodu tiesne alebo na zaklade potrebného zdravotnickeho zakroku.

V désledku toho interrup¢ny zékon nie je v rozpore s ¢lankom 2 Dohovoru.“*

3. Najvyssi sud v Kanade:

Aj ked’ sa regulacia Ci pristup k umelému ukonceniu tehotenstva v krajine regionalne lisi,
Kanada patri k Statom s liberalnym pristupom k interrupciam. Prispel k tomu v nemalej miere
tieZ kanadsky najvyssi suad, ktory v roku 1988 zrusSil resStriktivny clanok 251 kanadského
trestného zdkonnika, zavadzajuceho Specializované interrupéné komisie, ktory bol podla
NajvysSieho sudu v rozpore s ¢lankom 7 kanadskej Listiny prav a slobod.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konStatoval: ,,Pravo na slobodu zarucuje stupen osobnej
autonémie v otazkach dbleZitych rozhodnuti priamo ovplyviiujicich stkromny Zivot
jednotlivca. Rozhodnutie zachovat’ ¢i ukoncit’ tehotenstvo je zadsadne moralnym rozhodnutim,
odpovedajucim vylucne svedomiu jednotlivca, pricom jeho ochrana v slobodnej

a demokratickej spolo¢nosti musi byt pre Stat prvorada.“*®

4. Nemecky Bundesverfassungsgericht:
Aj napriek konStatovaniu, Ze tstavna ochrana Zivota sa vztiahuje taktieZ na nenarodené deti,
nemecky tstavny sud rozhodol, Ze interrupcia by mala zostat’ technicky nelegalnou, avSak
v pripade, ked’ si tehotna Zena zvoli interrupciu po tom, ako navstivila odborného poradcu,
nemala by byt trestne stihand.”’
KTicovu dlohu pritom zohrali rozhodnutia:
Schwangerschaftsabbruch I — vykonanie interrupcie v prvom trimestri je beztrestné, neskor
len zo zakonnych dovodov.*®
Schwangerschaftsabbruch II — stid v tomto rozhodnuti zrusil ustanovenia trestného zdkonnika
v rozsahu, v akom deklarovali zdkonnost’ ukoncenia tehotenstva bez dostato¢nych

podmienok.”

% Rozhodnutie ¢. 74-54 z 15 janudra 1975, Loi relative a I’interruption volontaire de la grossesse. Dostupné

z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1974/7454dc.htm.
% Rozhodnutie kanadského najvysSieho stidu z 28. 1. 1988 v pripade Morgentaler et al. v. Her Majesty The

Quee, 1 S.C.R. 30. Dostupné z: http://scc.lexum.umontreal.ca/en/1988/1988scr1-30/1988scr1-30.html

2z Velvyslanectvo Nemecka, Questions & Answers about Germany: Health Care, Health Issues and Social
Welfare:  Health Issues: Is Abortion Legal?. Dostupné z: http://www.germany-
info.org/relaunch/info/facts/facts/questions en/health/healthissues3.html

2 Rozsudok nemeckého dstavného stidu z 25. 2. 1975, BVerfGE 39

» Rozsudok nemeckého dstavného sidu z 28.5. 1993, 2 BvF 2/90
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5. Ustavny std v Mexiku:
Interrupcie v Mexiku st predmetom lokalnej legislativy, avsak rozhodnutie Ustavného stidu
sa v posudzovani umelého ukoncenia tehotenstva stalo vyznamnym medznikom, ked’ Sud tito
legislativu obmedzujucu slobodu Zien oznacil za protiustavni. Vo svojom rozhodnuti z 28.
Augusta 2008 Ustavny stid uviedol: ,,Potvrdenie absolitnej tistavnej ochrany Zivota pocas

tehotenstva by viedlo k poruSeniu zdkladnych prav Zien.“*

6. Vyssi sud Juznej Afrike v rozhodnuti Christian Lawyers Association of South Africa
and others v. Minister of Health and others uviedol:

»Ak by sa § 11 vykladal ako poskytujluci tstavni ochranu Zivotu plodu, malo by to
d’alekosiahle a neocakavatelné nasledky. Zivot plodu by uZival rovnakt ochranu ako matkin.
Interrupcia by bola tstavne zakazana napriek tomu, Ze tehotenstvo by predstavovalo vazne
ohrozenie pre Zivot matky. Zakaz by sa uplatnil dokonca vtedy, ak by tehotenstvo bolo
nasledkom znasilnenia alebo incestu, alebo ak by bolo pravdepodobné, Ze dieta, ktoré sa ma
narodit’, by trpelo tazkymi fyzickymi alebo duSevnymi poruchami. Ak st Zalobcove tvrdenia
spravne, potom ukoncenie Zeninho tehotenstva by uz viac nezakladalo trestny ¢in interrupcie,
ale vrazdy. Podla nasho nazoru navrhovatelia Ustavy nemohli uvaZovat nad takymito
d’'alekosiahlymi néasledkami bez toho, aby sa nevyjadrili v urcitych pojmoch. Z vyssie

uvedenych dévodov usudzujeme, Ze v zmysle Ustavy plod nie je pravna persona.“*

7. Ustavny sid Kolumbie vroku 2006 v otazke liberalizicie kolumbijského
interrupcného zakona®:
»,Sexualne areprodukcéné prava vyplyvaju tieZ z uznania, Ze rovnost’ vSeobecne a rodova
rovnost Specidlne i emancipacia Zien a dievcat su zdkladom spolocnosti. Ochrana sexualnych
a reproduk¢nych prav je priamou cestou k ochrane dostojnosti vSetkych F'udskych bytosti

a krok vpred v pokroku l'udstva k socialnej spravodlivosti.“*

8. Napokon som za zaujimavy, no taktieZ doleZity povazoval pristup Vyboru pre I'udské

prava (dalej len ,,Vybor®), ktory vyklada a monitoruje dodrZiavanie Medzinarodného

% Sara Miller Llana: Mexico’s Supreme Court upholds abortion law. Dostupné z:
http://www.csmonitor.com/World/Americas/2008/0829/p25s22-woam.html

31 Rozhodnutie VysSieho sudu v Juznej Afrike, Association of South Africa and others v. Minister of Health and
others, 50 BMLR 241, (1998).

%2 Donedavna v Kolumbii platil jeden z najprisnejsich interrupénych zakonov na svete.

% Rozhodnutie Ustavného sidu Kolumbie, C-355/2005 (2007)
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paktu o obcianskych a politickych pravach zmluvnymi Statmi, a ktory uZ niekol'kokrat

odsudil striktné restriktivne interrupcné zakony.
V roku 2005 sa Vybor venoval preskimaniu individudlnej staznosti v Peru na zaklade
Opcného protokolu k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych pravach. V tomto
pripade Vybor rozhodol, Ze vlada Peru porusSila svoje zavdzky vyplyvajtce z Paktu tym, Ze
odoprela pristup staZovatel'ky, K.L., k terapeutickej interrupcii. Vybor zistil, Ze Stat nesie
zodpovednost’ podla ustanovenia ¢lanku 7 tohto paktu (pravo na ochranu pred mucenim a
krutym, neludskym alebo poniZujucim zaobchadzanim) za odopretie pristupu K.L. k
interrupcii, ktord potrebovala podstipit, aby sa tak vyhla vaZnemu poSkodeniu svojho
duSevného zdravia. Podla Vyboru tak zavdzky Statu reSpektovat’ a zabezpecit pravo
stanovené v Clanku 7 od neho vyZaduju, aby zabezpecil slobodny pristup k interrupcii. Vybor
v pripade zanedbania takychto zavdzkov poukazuje najmd na dlhodobé nasledky, ktoré

odopretie terapeutickej interrupcie méZe mat pre dalsi rozvoj a dusevné zdravie Zeny.*

Pre doplnenie prehl'adu z globalneho hladiska je napokon podla mmna vhodné na
zaver tejto kapitoly uviest, Ze v suicasnosti rozliSujeme vo svete celkovo 5 kategorii
interrupCnej legislativy.®

Prvou znich je kategoéria tplne reStriktivnej dpravy, ktora umelé ukoncenie
tehotenstva zasadne zakazuje alebo povoluje vo vynimocnych pripadoch ohrozenia Zivota
Zeny. Do nej spadaju prevazne Staty Latinskej Ameriky, Afriky, Stredného vychodu a
juhozépadnej Azie (celkovo 75 zemi). Medzi krajiny, ktoré zakazuji interrupciu bez
vynimiek, patri napriklad Chile alebo Salvador.

Druhd a tretia kategéria pripusSta umelé ukoncenie tehotenstva v zdujme ochrany
zdravia Zeny. Navzdjom sa tieto dve kategorie od seba liSia definovanim ochrany zdravia
Zeny, pricom druha z kategorii chrani iba zdravie fyzické, tretia kategoria taktieZ psychické
zdravie Zeny. Do druhej kategorie spada 10% celkovej populdcie v 33 krajinach sveta™, tretiu
kategoériu tvoria Staty relativne liberalne, nakol'ko umoZiuja Sirokou interpretaciu pojmu
ochrany mentalneho zdravia (¢i uZ v dosledku znasilnenia, incestu alebo zlého
socioekonomického postavenia). Problémom je vSak praktickd dostupnost moZnosti
interrupcie pre casté financné obmedzenia. Patri sem 20 krajin reprezentujtcich 2,6% svetovej

populacie”.

* Vybor pre l'udské prava: K.L. v. Peru, CCPR/C/85/D/1153/2003 [2005] UNHRC 64 (22 November 2005).
% petr Kovat, J.Karhan: Stav a vyvoj zadkonodarstvi umélého preruseni téhotenstvi ve svété a u ns. Dostupné z:

http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310
% Napr. Argentina, Peru ¢i Bolivia
% Napr. Spanielsko, Jamajka, Izrael
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Stvrtid kategériu tvori 14 krajin sveta, v ktorych je interrupcia pripustna na zaklade
zlej socioekonomickej situdcie, ktord by mala negativny dopad nie len na Zenu, ale aj plod
a narodenych potomkov.*

Poslednid piatu kategériu tvoria krajiny, ktoré pripustaji umelé ukoncenie
limitovand hranicou 12. ¢i 14. tyZdia tehotenstva. V pripade ohrozenia Zivota matky ¢i plodu
je vSak mozna aj v neskorSich Stadiach tehotenstva (aj touto otazkou sa zaoberal slovensky
ustavny sud). Tato kategéria je =z hladiska pomeru k celkovej svetovej populacii

najpocetnejSia. Tvori ju 55 Statov s takmer 41% populéacie.

Na zaklade uvedeného a vybranych sddnych rozhodnuti, ako aj na zaklade
neopomenutelného vplyvu globalizacie, je preto podla mojho nazoru mozZné vyjadrit
predpoklad, Ze v budticnosti sa rieSenie tejto kontroverznej a v mnohych castiach sveta eSte
stale konzervativnej problematiky bude na ,hracom poli“ zakonodarstva a justicie uberat
v prospech prava na sukromie Zeny, teda cestou liberalizacie (i ked existuje tieZ nazor, Ze
dané rieSenie sa niekedy povaZuje za pseudoliberalizaciu). Trend posiliiovania poslednej zo
spominanych kategorii je moZné pozorovat hlavne za poslednych 50 rokov. Liberalizacia
tejto problematiky ma za nasledok predovSetkym zlepSenie dostupnosti k umelému ukonceniu
tehotenstva a zniZenie imrtnosti v stivislosti s nelegalnymi interrupciami.

Jednym z najvhodnejSich prikladov je podla mia Rumunsko, kde kvdli vysoko
reStriktivnej legislative zomieralo v 70.rokoch asi 100 Zien na 100tisic Zivo narodenych
v dosledku nelegédlne vykonanej interrupcie. Tato hodnota kulminovala na 150 / 100tisic

v roku 1983 a po legalizacii v roku 1989 klesla na 60 / 100 tisic v roku 1990.

2.1 Rozhodnutie Ustavného siidu SR - P1. US 12/0

2.2 Interrupény zakon a P1. US 12/01

Pri zaoberani sa okolnostami, ktoré predchadzali rozhodnutiu Ustavného sddu, je

podl'a mia potrebné zacat’ v prvom rade tou najzasadnejSou otazkou — samotnym prijatim

% Napr. Japonsko, Finsko, Velka Britanie ¢i India
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sporného zakona ¢. 73/ 1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva a predoSlou tpravou, ktort
dany zakon reflektuje a d’alej rozvija.

Vychadzajic z obdobia pred prijatim tohto zakona, na Slovensku bolo umelé
ukoncenie tehotenstva do roku 1950 trestnym Cinom. Zakon ¢. 86/1950 Sb. pripustil jediny
dovod pre interrupciu, a to zdravotné priciny. Statistika interrupcii potvrdzuje ich vyrazny
ndrast najma po roku 1958, ked zakon ¢. 68/1957 Sb. okrem zdravotnych dévodov povoloval
interrupciu aj zo socialnych pricin. Doktorka Trepikova, poslankyna Narodného
zhromaZdenia, si pri obhajobe tohto zakona poloZila 3 recnicke otazky:

,»Aky vplyv bude mat zakon na otadzku populacie? Ako sa prejavi na zdravotnom stave
Zeny? Podari sa nam zmenit' pomer matky k nevitanému diet'atu?*

Poslankyna tak v case prijatia zdkona dospela k zaveru, Ze nova pravna tiprava bude bude mat’
pozitivny charakter vo vSetkych oblastiach.

Na zaklade zdkona €. 68/ 1957 Sb. bol nasledne zavedeny povolovaci systém, kedy
o interrupciach v jednotlivych pripadoch rozhodovali zvlaStne interrupcné komisie. Téato
uprava sa vsak uz koncom 70. rokov javila ako zastarald, a preto ju Casom vystriedal novy
zakon €. 73/ 1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva, do znacnej miery liberalny, ktory sa
tak stal tercom modernej kritiky zastancov hnutia Pro-Life, a ktory bol predmetom daného
sporu na tirovni Ustavného stidu SR.

Novy interrupcny zakon spominané povolovacie komisie zruSil, nakol'ko v praxi sa
zavedeny postup pre Zeny ukazal ako neprijemny aZ poniZujuci. Zakon pripustil interrupciu na
Ziadost' Zeny (do 12. tyZdna tehotenstva, ak tomu nebranili zdravotné dovody, ak bol
v ohrozeni Zivot Zeny alebo bolo preukazané tazké poskodenie plodu), ktorej rozhodovacia
volnost’ bola koncipovanad ako osobnostné pravo (v pripade Zeny vo veku do 16 rokov so
sihlasom zakonného zastupcu).*

Spravodajkyiia pre CNR v Case prijatia nového interrupéného zakona konstatovala, Ze
snaha l'udi urcovat' a regulovat pocet svojich deti je neoddelitelnou stcastou modernej
civilizacie, k comu uviedla: "Organizace spojenych narodi tuto skuteCnost akceptovala a
prohlasila pravo na planované rodicovstvi za jedno ze zakladnich lidskych prav."

Prijatie zakona napokon sprevadzala tieZ vyhlaska Ministerstva zdravotnictva, ktora
umoznila vykonanie zakroku od 12. aZ do 24. tyzdina tehotenstva z genetickych dévodov.
Hranica 24. tyZdna (aj pod zamienkou genetickych dovodov) je vSak podl'a mdjho nazoru
vyraznym vybocCenim z koncepcie okamihu vzniku Zivota, ktord som spomenul v prvej

kapitole, ¢im sa bliZSie zaoberal tieZ Ustavny std.

%9 Platné znenie zdkona dostupné na: http://moznostvolby.host.sk/zakon73.htm
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2.3 PL. US 12/01 a pravne aspekty

Pravo na Zivot je zasadnym pravom a prvotnym pilierom celého systému ochrany
zakladnych l'udskych prav a slobdd. Pravny poriadok Slovenskej republiky tak chrani Zivot
ako kIi¢ovii hodnotu pravneho a demokratického 3tatu, ¢o Ustavny stid Slovenskej republiky
dokladne zohladnil a naleZite objasnil v jednom zo svojich najvyznamnejSich rozhodnuti.
Tomuto rozhodnutiu a jeho zdkladnym pravnym aspektom sa preto aj ja budem venovat na
zaklade rozboru myslienok, ktoré Ustavny sid v otdzke posudzovania tstavnosti
interrupcného zakona a na zaklade interpretacie Ustavy SR vyvodil. Tt povazujem za ddleZitd
taktiez z ddvodu podobnosti tstavy a tpravy interrupcii v Ceskej republike, kde by

v najblizsich desatrociach mohol nastat’ podobny scenar.

Pre posudzovanie situacie na Slovensku sa jednym zo zasadnych bodov argumentacie
stal vyklad ¢lanku 15 odstavca 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“). Zo znenia
tohto ustanovenia priamo vyplyva, Ze ustavodarca rozliSuje medzi pravom kazdého na Zivot
(vo vete prvej) a ochranou nenarodeného I'udského Zivota (vo vete druhej). Toto rozliSenie
preto podl'a Ustavného stidu naznacuje zakladny rozdiel medzi pravom na Zivot ako osobnym,
subjektivhym narokom a ochranou nenarodeného 'udského Zivota ako objektivnou hodnotou.
Interpretovat’ spominanu druht vetu ¢l. 15 ods. 1 len ako proklamdciu a hovorit o tejto vete
ako o normativne bezvyznamnej je podla nazoru Ustavného sidu nespravne, aviak jej
ustavny kontext nedosahuje takd intenzitu, aby o nej bolo mozné hovorit' ako o zdkladnom
prave. Podl'a mojho nazoru je odliSenie slova ,,kaZzdy“ od ,,nenarodeného l'udského Zivota“
spravne. Slovo kaZzdy nielenZe vzbudzuje dojem, Ze pojednava o osobach ako o kaZdej
I'udskej bytosti, no ustavodarca podla mma takyto vyznam slova pri tvorbe daného
ustanovenia tieZ zamyslal. Pri interpretacii ¢l. 15 ods. 1 je vSak podla mdjho nazoru nutné
zamerat’ sa hlavne na vyznam slova Zivot. Ak by Ustavny stid dospel k nézoru, Ze nenarodeny
I'udsky Zivot nie je proklamaciou objektivnej hodnoty, ale skutocnym subjektom hodnym
pravnej ochrany, aby mohol byt Zivot chraneny, musi podl'a mila v prvom rade vzniknit, a
pave vznikom Zivota je jeho ochrana podmienend. Podstatnd preto nie je otazka, Ci je
nenarodeny l'udsky Zivot len hodnota, ale kedy Zivot realne vznika? Prave od tohto momentu
mozno totiZ hovorit’ o vyzname ulohy Statu chranit’ 'udsky Zivot. K tejto otazke v danom

pripade sa samozrejme eSte dostanem.
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K posudzovaniu nenarodeného Iudského Zivota ako osoby navyse Ustavny stid
poznamenal, Ze vytvaranie novych subjektov prava prostrednictvom judikatiry by bolo v
rozpore s Ustavnym postulatom rovnosti 'udi v pravach, s ¢im sa stotoZiujem. V opacnom
pripade by tak bolo podla mfia nutné rozliSovat’ osoby nielen na fyzické a pravnické, no
taktieZ nenarodené. Takéto rieSenie by predstavovalo akési dotvaranie ustavy, ktoré by podl'a
Ustavného stidu ,malo potenciondlne nevypocitatelné nasledky vytvarania rozli¢nych
kategorii zakladnych prav, obsah ktorych by bol urCovany v zavislosti na nositel'och tychto
prav.”“ Preto si myslim, Ze posudzovat nenarodeny l'udsky Zivot len ako objektivnu hodnotu
(opdt’ viak len do istej hranice) je spravne.

K porovnaniu vyznamu zékladnych prav, akym je pravo na Zivot, ktoré podl'a Ustavy
nalezi ,,kazdému®“, a hodnot tstavne zakotvenych sa std navySe vyjadril slovami: ,Ustava
nevyluuje vyvaZovanie zakladnych prav a slobdod s ustavnymi hodnotami, ale toto
vyvaZovanie ma ind kvalitu ako vyvaZovanie jednotlivych zdkladnych prav a slobod.“
Nepriamo tak Suid poukézal na to, Ze prave zdkladnym pravam a slobodam (v tomto pripade
preto pravam a slobodam Zien) je v ulohe Statu ochrafovat Iudsky Zivot prikladana vysSia
dolezitost'.

Druhym najzasadnej$im bodom argumentécie Ustavného stidu SR sa stal vyklad prava
na sukromie (tak ako v pripade argumentécie d'alSich dstavnych stidov), obsiahnuty v ¢lanku
16 ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 2. Pravo na sukromie a ochranu stikromného Zivota v spojeni s
principom slobody tak aj v tom najzakladnejSom vymedzeni, opierajtc sa aj o zakladné pravo
na l'udsku dostojnost, garantuje jednotlivcovi moZnost' autondmneho sebaurcenia. Do tohto
ramca tak nepochybne patri a je tistavou chranené aj rozhodovanie Zeny o vlastnej duSevnej,
no v otazke interrupcii predovsetkym telesnej integrite, a preto okrem iného aj o tom, ¢i poCne
diet'a a aky bude mat’ jej tehotenstvo priebeh. K slobodnému rozhodovaniu o telesnej integrite
Ustavny stid uviedol toto vyznamné tvrdenie: ,,Otehotnenim (pldnovanym, neplanovanym,
dobrovol'nym alebo v désledku nésilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie.“ Aj vo
vymedzeni tohto tvrdenia je tak podla mfa mozné zretene pozorovat vplyv liberalizacie,
nakol'ko nezaleZi na dovode, ktory Zenu k zakroku vedie. Akékol'vek obmedzenie tohto prava
Zeny slobodne sa rozhodntt’ preto predstavuje zasah do tstavného prava Zeny na sukromie.
Ustavny sdd pripustil zasah do tohto zdkladného préava jedine v stilade so zékonom, ktory by
sledoval ciel, ktorého ochrana je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna.

Ulohou Ustavného sidu tak bolo hladanie vychodiska z kolizie medzi tstavou
chranenou hodnotou a pravom Zeny na stikromie. Podla Ustavného sidu preto ,hodnotu

nenarodeného l'udského Zivota mozZno chranit len do takej miery, aby tato ochrana
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nesposobovala zasah do podstaty slobody Zeny a jej prava na stkromie.“ Opét sa preto
dostavame k otazke hranice, ktora by tdto koliziu, no taktieZ podstatu celého problému rieSila
(zaroven by tak reSpektovala pravo Zeny a ustavni hodnotu nenarodeného Zivota).

KedZe zakon ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva zavaddza moZnost’ Zeny
bez nadbytocnej restrikcie zo strany Statu poZiadat o umelé ukoncenie tehotenstva v priebehu
urcitej fazy tehotenstva a zaroven po tejto faze chrani integritu plodu (tym padom reSpektuje
¢l. 15 ods. 1), protitistavnost” tohto zadkona podl'a nazoru Ustavného stidu nie je dana. Hranica
dvanastich tyZdiov ako limit na vykonanie ukoncenia tehotenstva na Ziadost' matky, ktory
interrupény zdkon zavadza, podla Ustavného sidu nemoZno povazovat za svojvolny.
K mo6jmu vyssie uvedenému tvrdeniu, Ze Ustavny stid SR bol do istej miery ovplyvneny tieZ
pristupom k danej problematike v zahranici, stoji za zmienku tvrdenie, podl'a ktorého ,tato
lehota sa odvija od vytvarania senzibility plodu a je v silade s prevazujicou eurdpskou
praxou relevantného zakonodarstva Statov umoZziujticich ukoncenie tehotenstva na Ziadost'.“

Ustavny sid uviedol, Ze za stanovenie tejto hranice zodpoved4 zakonodarca v
optimalnom stlade s aktualnym stavom poznania lekarskej vedy, a preto Sudu prislusi len
posudzovanie pripadného excesu zédkonodarcu. Aj v tomto bode sa preto s Ustavnym stidom
stotoZiujem. Za spominany exces zakonodarcu je podla mifa moZné povaZovat' posunutie
tejto hranice, respektive jej rozSirenie (vid nizZSie uvedena wvyhlaSka ministerstva
zdravotnictva). K spominanej hranici sa v poslednom bode argumenticie Ustavny sid
napokon vyjadril slovami: ,Lehota na vykonanie ukoncCenia tehotenstva predstavuje podla
nazoru tstavného sidu natol'ko podstatnu otazku zakonnej tpravy, Ze musi byt upravena iba

zakonom, a preto je Gprava podzakonnou normou vylticend.“

NavySe je podla mna z pravneho hladiska vhodné poukazat' tieZ na posudzovanie
nenarodeného Tudského Zivota z pohladu obcianskeho prava, teda z pohladu dalSich
zakonnych noriem, na ¢o poznamenal tiez Ustavny stid. Vychadzajtic z ustanovenia § 7 ods. 1
obcianskeho zdkonnika sa nasciturus sice moze stat’ subjektom prava ex tunc, a preto podla
Ustavného stidu ex tunc aj nositel'om zékladnych prav, aviak pod podmienkou, Ze sa narodi
Zivy. Aj v pripade obcianskeho prava je preto moZné pozorovat ochranu nascitura, avsak aj
tato ochrana je podmienend vlastnym Zivotom, preto pripad narodenia sa mitveho dietata
povazujem za podobny ako posudzovanie plodu do 12. tyZdia tehotenstva, kedy eSte

neprejavuje znaky, na zaklade ktorych by bolo moZné konStatovat vznik Zivota.
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Na zaklade uvedeného teda povazujem za spravne stanovisko Ustavného stdu, podla
ktorého interrupény zékon nie je v rozpore s Ustavou. Na jednej strane reflektuje pravo na
sikromie Zeny, na strane druhej reSpektuje pravo na Zivot zakotvené v ¢l. 15 Ustavy. Za
spravne preto povazujem tieZ zruSenie vyhlasky ministerstva zdravotnictva ¢. 74/1986 Zb.,
umoZiujuca podstipenie interrupcie po od 12. do 24. TyZdia z genetickych ddvodov.
Posunutie striktne a objektivne stanovenej hranice o 12 tyZdiov, ¢o je dvojnasobok tohto
stanoveného limitu, je tak podl'a mia nepochybne znacnym odbocenim zakonodarcu bez
ohl'adu na dovod. Nakol'ko plod, aj ked’ s genetickou vadou, v tomto obdobi prejavuje urcité
znamky Zivota, nemozno jeho Zivot viac povaZovat’ za objektivhu hodnotu (vyznam takéhoto

posidenia opét’ vidim v oblasti biomedicinskych vyskumov).

V suvislosti s medzindrodnym pravom a praxou ESLP je na zaver nutné uviest, Ze ak
by Ustavny sid SR akceptoval argumenty navrhovatelov, prinieslo by to vyrazné
a nespravodlivé zhorSenie I'udskych prav Zien priznanych zmluvami, ktoré Slovensko prijalo.
Vykladanie ¢l. 15 Ustavy SR v prospech prdva na Zivot plodu by tak bolo v rozpore
s Dohovorom ako aj judikaturou a legislativou prevaznej vacSiny Statov Rady Eur6py. Na
zaklade uvedeného preto zastavam nazor, Ze v medzinarodnom prave neexistuje opora na
zrusenie interrupéného zakona alebo ¢lanku 15 Ustavy SR rovnako ako v pripade d’alsich
europskych krajin. Minister spravodlivosti Daniel LipSic v dobe rozhodovania o tstavnosti
interrupcného zakona sice konStatoval, Ze ESLCP sa velmi zretelne vyjadril - otazka miery
ochrany nenarodeného l'udského Zivota je vecou narodného prava (skuto¢nost, kedy zacina
Zivot, musi byt’ rozhodnuta na trovni jednotlivych Statov), a nie jeho vecou, avSak vidy tu

bude existovat’ precedens, ktory ESI’P v danej problematike priniesol.

2.4 P1. US 12/01 a spolocenské aspekty

Okrem vyznamu rieSenia umelého ukoncenia tehotenstva na trovni jednotlivca,
zasadny je tieZ celkovy spolocensky dopad. Ani rozhodovanie Ustavného stidu sa tak neobislo

bez aspektov, ktoré sa v slovenskej spoloCnosti objavili alebo ku ktorym by v pripade
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odliSného vysledku mohlo dojst. Tie, ktoré povaZujem za najdoleZitejSie a na ktorych je
mozné nazorne demonstrovat’ vztah prava, justicie a spolocnosti, preto v stru¢nom prehl'ade

spomeniem Vv tejto kapitole.

Som presvedCeny o tom, Ze jednym z najvyznamnejSich faktorov, ktorymi bola
spolocnost’ v Case rozhodovania o ustavnosti sporného interrupéného zakona do znacnej
miery zasiahnutd a ovplyvnenad (najmd jej katolicka cast’), bolo naliehanie Vatikdnu. To
v spolupraci s krestanskymi demokratmi vyustilo aZ do navrhu Zmluvy o vyhrade svedomia
medzi Slovenskom a Svitou stolicou, pripravovanej od roku 2003, ktorej zamySlanym
ucelom bolo najméd obmedzenie interrupcii a ktora podl'a mia stoji v danej problematike za
zmienku. Mimovladne organizacie, ktoré sa zaoberaju I'udskymi/Zenskymi pravami, vyzvali
otvorenym listom premiéra SR, aby na rokovani vlady odmietol navrh Zmluvy so Svitou
stolicou o prave uplatiiovat’ vyhradu svedomia. V otvorenom liste premiérovi SR MikulaSovi
Dzurindovi sa uvadza, Ze sihlas so Zmluvou a jej d’'alekosiahle nasledky ohrozuju zakladne
principy pravneho, sekularneho a demokratického Statu. Podl'a JUDr. Jana Drgonca, DrSc.,
byvalého sudcu Ustavného stidu SR a predsedu Ustavnepravneho vyboru NR SR, vyhrada
svedomia znamena ,,pravo vyhnit sa zakonnej povinnosti v mene vySSej povinnosti, ktort
ukladd svedomie®, a preto oznacil viaceré ustanovenia spominanej zmluvy za protidstavné.
Podl'a mdjho nazoru ma pre svedomie lekara (odhliadnuc od svedomia ucitel'a i zastupcu
aj samotny dosledok) Zmluvy o vyhrade svedomia povaZujem vplyv na spolocenské
povedomie, vedené proti interrupénému zékonu. *°

Vyznamnym spolocenskym dopadom v case rozhodovania, presnejSie v jeho konecnej
faze, bola kampan aktivistov Pro Life s nazvom: Pravo na Zivot. Kampan prebiehala od 1.9.
do 3.9. 2007 formou vyvesenia 500 kusov billboardov po celom Slovensku, za podpory
Eur6pskeho Centra pre Bioetickii Reformu (CBR Europe) a obcianskeho zdruZenia Pastor
bonus. V porovnani s politickou kampanou ¢i beZznou reklamou sa 500 kusov moze javit ako
zanedbatel'ny pocet, no rozsah spolocenského dopadu a naslednych diskusii je s tymto poctom
neporovnatelny. Dovodom, preco sa tato kampan javi ako tspesSna, je grafické spracovanie
billboardu, znazoriiujice mitvy plod v zovreti I'udskej ruky, ktoré do znacnej miery zasiahlo

spoloCenské citenie a vyvolalo tak vlnu poburenia. Pre lepSiu predstavu cCitatela som toto

40 ChangeNet: Zmluva vyhrade svedomia porusuje Ustavu SR. Dodtupné na: http://www.changenet.sk/?
section=spr&x=99317&cat=14662

BliZSie informéacie dostupné na strankach NR SR: www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=332351
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grafické znazornenie zaradil aZ do obrazovej prilohy prace. Hovorca kampane, Marek
Nikolov, sa k tejto kampani vyjadril slovami: , Kampan vyvolala Siroku verejnu diskusiu o
tejto zavaznej téme. Aj vdaka nej bol, podla vyjadrenia SpoloCnosti pre planované
rodicovstvo, stiahnuty navrh zékona, ktory mal vnutit' kaZzdej nemocnici vykonavat umelé
potraty. Sme presvedceni, Ze vlada ako i Siroka verejnost’ teraz lepSie chapu pracovnikov v
zdravotnictve, ktori maji moralne zabrany usmrcovat’ nenarodené deti“, doddva Marek
Nikolov, hovorca kampane.“*

Jana Titkova, spoluorganizatorka kampane, povazuje rozhodnutie Ustavného sidu za
sklamanie a interpretaciu tstavnych sudcov za socialisticki. K otazkam ako: Mala by Zena
stratit’ pravo rozhodnut sa? Mo6Ze sa Zena rozhodnut’ po znasilneni i ako sa dokaZe matka
postarat’ o nechcené diet'a?, Jana Titkova odpovedala slovami: ,Zena ma pravo rozhodnit sa,
ale len do momentu, kym pocne... Dieta ma I'udski dostojnost’ od pocatia. Bez ohl'adu na
okolnosti, ako bolo pocaté... Kazdé dieta je chcené“.*” UZ len takiito odpoved v mene
vSetkych slovenskych (ako aj ostatnych) Zien preto povaZujem za absurdnd.

Ku spominanej kampani sa napokon vyjadrila tieZ Rada pre reklamu, podl'a ktorej bola
kampai neetickd. Podl'a etického kédexu kazda reklama musi byt slusna a zodpovedné voci
vSetkym spotrebitelom. Kampan Pravo na Zivot vSak taka podl'a arbitraznej komisie nebola.
Predsednicka komisie, Jarmila Grujbarova, k tomuto zaveru uviedla: ,Kampan zasiahla
vSetky vekové skupiny od malych deti aZ po starSich obcanov. Mohla Sokovat a niektorym
privodit’ aj psychickd ujmu.“ Sam sa s tymto nazorom stotoZiiujem, a preto takyto zasah do

spolocenského povedomia povaZujem za prehnany.

Netreba podla mila zabtidat' tieZ na pozitivny dopad rozhodnutia Ustavného stidu.
Okrem zachovania mozZnosti volby Zeny toto rozhodnutie podnietilo aj vychovnu sféru.
Vychova mladych Zien (no taktieZ muZov) k planovanému a zodpovednému rodi¢ovstvu
v rodine, Skolach ¢i zdravotnickych zariadeniach, vychovné pdsobenie v oblasti socialnej a
kultirnej s vyuZzitim prostriedkov k zabraneniu tehotenstva je podl'a mfia omnoho tcinnejSie a

moralnejsie, neZ vyssie uvedena kampari.

Aké dobsledky by vSak mal negativny verdikt a vyhlasenie interrupéného zdkona za
protidstavny? V prvom rade tu vystava problematika nelegalneho ukoncenia tehotenstva Ci

takzvanej interrupCnej turistiky. Prvy pripad je v mnohych krajinach pomerne Casty a Zena pri

“l Pravo na Zivot: Kampaii tispe$na: Cudské Zivoty zachrdnené! Dostupné z: http://web.pravonazivot.sk/
2 Mikulas Jesensky, Veronika Sttkova: Sid: Interrupcie st dstavné. Dostupné z:

http://www.sme.sk/c/3620765/sud-interrupcie-su-ustavne.html
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dom podstupuje mimoriadne zdravotné riziko. Nelegalnu interrupciu si totiZ vyvola Zena
sama alebo ho vykona ina neskusena osoba, pripadne lekar bez zakonného opravnenia. V
minulosti si Zeny vyvolavali interrupciu r6znymi manipuldciami: mechanickymi sposobmi,
uZzitim rozli¢nych liekov, hormoénov, niekedy dokonca aj takych pripravkov, ktoré zapricinili
otravu krvi. Tento druh interrupcie tak m6Ze sposobit’ Casto okrem trvalej neplodnosti aj smrt’
Zeny.

Druhy zo spominanych pripadov sa zas mnohokrat javi ako ekonomicky naroc¢ny, ked’
Zeny musia pre ukoncenie nechceného tehotenstva vynaloZit nemalé financné usilie
a vycestovat' za zdkrokom do zahrani¢ia. Ako vhodny priklad uvediem situaciu v frsku, kde
interrupcie eSte stale predstavuju zavazny problém, a kde od roku 1980 podla Statistickych
zisteni vycestovalo prinajmensom 138 000 Zien za umelym ukoncenim tehotenstva do krajin,
v ktorych st interrupcie legalne (prevaZzne do Anglicka).

Extrémnym pripadom, ktory spominam sice nerad, no ktorého existenciu nemozno
zanedbat’, je vraZda novorodenca matkou, ktorej skutkova podstata je samostatne vymedzena
v mnohych trestnych zdkonnikoch (napr. Ceska republika ¢i Esténsko). Len evidovanych
a trestanych vrazd novorodencov je kaZzdorocne niekol'ko, preto si netriifam odhadnut’, aky by
tento pocet mohol byt’ v pripade, ak by bol Zene odopreny slobodny pristup k interrupcii a ak
by sa interrupCnd turistika ¢i nelegdlne ukoncenie tehotenstva javili ako neefektivne.
Samozrejme, v stiCasnosti existuje moznost' adopcie €i Specidlne zadchranné hniezda pre
nechcené deti, ktoré su rozumnou reakciou na tito skutoCnost, no aj rieSenie tejto

problematiky vrazdou bohuZial’ predstavuje pre niektoré Zeny krajné rieSenie.

De facto tak ani reStriktivna zdkonna uprava nedokdZe vZdy Zenu odradit’ od
podstipenia zakroku nelegalne, v zahrani¢i alebo od radikalneho rieSenia nechceného
tehotenstva. Ako uZ povedal Hannibal: ,,Cestu si ndjdem alebo spravim.“ Zakaz interrupcii by
tak podl'a mna predstavoval iba zdanlivé rieSenie, a preto jedinym redlnym vychodiskom tejto

problematiky je liberalna legislativa s jasne stanovenou hranicou pripustnosti.

Zaver

Spory ohladne interrupcii sa doCkali prelomovych diskusii a rieSeni v oblasti prava
najmad v priebehu 20. storocia. Prave 20. storocie podl'a miia predstavuje zasadny medzistupen
vo vyvoji I'udského myslenia a zdkladny deliaci ¢lanok medzi dobou minulou a budticou. Obe

svetové vojny a celkové spoloCenské odlicenie v prvej polovici ¢inasledné zavedenie
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nevyhnutnych prostriedkov a mechanizmov pre ochranu zakladnych Tudskych prav a slobod
v druhej polovici storocia vyrazne ovplyvnili a predznamenali vyvoj a smerovanie spolo¢nosti
do podoby, ako ju pozname v suicasnosti. Aj pravo na Zivot a problematika interrupcii sa tak
v priebehu 20. storocia stala predmetom liberalizacnych tendencii posobiacich v Coraz vdcsej
miere i dnes, ktorych najvyznamnejSim dopadom je vyrazné rozSirenie demokratickych prav
vo sfére osobnej autonémie jednotlivca.

Vyznamnu ulohu v otazke liberalizacie spoloCnosti pritom zohrali sidy na ustavnej Ci
medzinarodnej trovni, ktorych pravne myslienky sa stali zasadnym vychodiskom pre d’alSie
smerovanie tejto problematiky. Narodné study sa tak uZ niekolkokrat venovali pravnemu
statusu plodu v kontexte zakona o pristupe k interrupciam a posudzovaniu kolizie prava na
Zivot s pravom na sukromie matky, v ktorom dospeli k znacne liberalnym rieSeniam. Rovnako
legislativa v USA, Europe, Vel'kej Britanii a jej dominiach ¢i dokonca v silne krestansky
zaloZenych Statoch, akymi st krajiny latinskej Ameriky, dospela uZ mnohokrat k rovnakému
zaveru — interrupcie st legalne, pricom ich zakaz predstavuje zavazny zdsah do prirodzenych
prav Zien. K rieSeniu danej problematiky s vyvojom spoloc¢nosti a vplyvom protichodnych
myslienok preto nevyhnutne dosSlo napokon aj na uzemi Slovenska.

Slovensky tstavny sud tak v jednej z najdoleZitejSich kduz od doby jeho samostatnej
existencie po Siestich rokoch ¢akania vplyv liberalizac¢nych tendencii spoloc¢ne s pravom na
sukromie matky potvrdil. Dovolim si preto konStatovat, Ze aj toto rozhodnutie sa svojim
vyznamom zaradilo k tym, ktoré budi mat’ v budicnosti zasadny vplyv na legislativny vyvoj
v krajinach, kde interrupcie eSte stale predstavuji pravny a eticky problém. Kazda moderna
demokratickd spolocnost predsa podla mna povazuje ochranu slobod a zdkladnych prav,
akym je nepochybne tieZ pravo na stikromie, za jednu zo svojich prvoradych tloh. Zendm na
Slovensku preto na zaklade tohto rozhodnutia ich pravo slobodnej volby, ¢i plod donosia,
alebo vcas poZiadaju o interrupény zakrok, zostava, zatial' ¢o Zendm v ostatnych castiach
sveta sa aj na zaklade rozhodnutia Ustavného sidu SR ¢rta nadej na zmenu postoja zo strany
Statu a naslednu legalizaciu.

Rozhodnutie Ustavného siidu SR ako aj dalSie vybrané rozhodnutia z inych oblasti
sveta tak neprispelo len k pravnemu postideniu problematiky, no v neposlednom rade tiezZ
k odvrateniu vyznamnych negativnych spolocenskych désledkov, akymi su interrupcna
turistika ¢i nelegdlne ukoncenie tehotenstva, ktoré v dosledku neprofesiondlneho zakroku
kon¢i mnohokrat tragickou smrtou Zeny. UZ len spominand situdcia v minulom Rumunsku ¢i

v sticasnom Irsku je preto podla méjho nazoru dostatocne alarmujiica k tomu, aby Staty
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podporili liberalnu legislativu, ktord povaZujem za jediné a spravodlivé rieSenie problematiky
interrupcii.

Na druhej strane, najzavaznejSim problémom, ktory v liberalizacii interrupcii vidim, je
prenesenie otazky prava na Zivot a rozhodovania o iom aj na dalSie fenomény, akymi su
embryondlne vyskumy na trovni biomedicinskych technoldgii ¢i genetického inZinierstva.
Domnievam sa, Ze posudzovanie podobnych fenoménov aich spolocensky dopad bude
v budiicnosti do znacnej miery zavisiet od doslednej pravnej tpravy a nasledného vykladu
sudov prave ohl'adne interrupcii, kde podl'a m6jho nazoru problematika rozhodovania o prave
na Zivot zacina. Aj ztohto preto hladiska povaZujem wvybrané rozsudky spolocne s
rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky za zasadné a som presvedceny o tom, Ze
v buducnosti tak zohraji vyznamnu tlohu pri posudzovani d’alSich problémov, ktoré so sebou
moderna doba eSte len prinesie.

Je vSak podla mma vhodné poukazat tieZ na fakt ohladne umelého ukoncenia
tehotenstva, ktory som v tejto eseji nespomenul a ktory povazujem za dolezity. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze pocet interrupcii v dosledku modernych metdéd antikoncepcie ¢i vySSie
spomenutého vychovného pristupu k mladeZi v stucasnosti klesa, je podla moéjho nazoru
potrebné si uvedomit’ tieZ to, Ze cirkevni a politicki predstavitelia, mnohi odporcovia umelého
ukoncenia tehotenstva, pravnici ¢i clenovia neslavnych interrupcénych komisii boli a st
v prevaznej vacSine muzi, ktori rozhoduji o pravach Zien. Muzi, ktori sa nikdy nebudd moct’
osobne zaoberat’ otdzkou materstva a ktori sa nikdy nebudd mdéct ocitniat v situdcii
nechceného tehotenstva v désledku socialnych ¢i ekonomickych dévodov, zdravotnych
komplikacii alebo dokonca nésilia na nich spachaného. Pri rozhodovani o skutocnostiach,
spolocnosti, je preto podl'a m6jho nazoru nutné vychadzat nie len z interpretacie prisluSnych
pramenov prava, no hlavne zo SirSich suvislosti, kladic doéraz na dokladné zohladnenie
vSetkych faktorov z viacerych hladisk. NajdoleZitejSim z nich je pritom podla mna striktne
stanovena hranica medzi absolitnou slobodou vol'by a absolitnym zakazom, neZ jednosmerné
konzervativne rieSenie problematiky. Hranica, po ktord je mozné hovorit’ o slobodnej volbe
matky a od ktorej o vzniku nového samostatného Zivota, chraneného vlastnym osobnostnym

pravom.
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Abortion Laws
Around the World

. Legal on request

Legal for rape. maternal
life, health® socioeconomic
factors and/or fetal defects

B Legal for or illegal with
exception for rape, maternal
life. health” and/or fetal defects

I inegal with exception for
rape, matemal life, andior health”

. llegal with exception for
maternal life andfor health*

. llegal with no exceplions
[ lilegal, but unenforced
M Varies by region

I No information

* May include mental health

England and Wales

Abortion rates in selected countries
of the world

Cuba
Uganda
Russia
Estonia
Viednam
Guaternala
China

Etats-Linis

France
Japan

Italy

India
MNetherdands
Garmany
Switzarland
Tumnisia
Souln Afnca

0 10 20 an 40 50 &0
Abortiong per 1,000 women aged 15-24

Source - Alan Gutimacher Instilute, 2007
Teaching K, INED, www ined.fr

1. Prehl’'ad miery interrupcii vo svete, zobrazenie legality interrupcii v jednotlivych
krajinach sveta.
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2. Kontroverzny billboard v ramci slovenskej kampane Pravo na Zivot

Fetal Growth From 8 to 40 Weeks

@
13929 VY

Embrya Felus
atg  at12
Waaks Weaks

3. Jednotlivé fazy embrionalneho vyvoja diat’'at’a
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Priloha ¢. 2
Statisticka priloha

Poznamka: Uvedené Statistiky st ziskané na zaklade prieskumu pomocou internetovych
socialnych sieti. Ankety sa ztcastnilo 100 respondentov z Ceskej a Slovenskej republiky vo
veku od 18 — 30 rokov v pomerne rovnakom zastipeni pohlavia.

1. Myslite si, Ze vSeobecnd informovanost’ 60
o problematike interrupcii je dostato¢na? 40
o East
ao nie neviem
100,
2. Mpyslite si, Ze interrupcie by mali byt 80-
4zané?
zakazané? 60,
w
m- -
0«10 - East
ano nie neviem

3. Sthlasite s nazorom, Ze Zena by mala mat’
pravo slobodnej vol'by?

4. Zvolili by ste interrupciu v pripade, Ze by sa
Vase diet'a malo narodit’ postihnuté?

80

60

4
20

o TP (WP e

5. Zvolili by ste interrupciu v pripade inych
(napr. ekonomickych) dovodov?

o 8 5 8
I
&
B

H

g~
g
3
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6. Dokazali by ste v dosledku nechceného
tehotenstva a restriktivnej legislativy
vycestovat’ za interrupciou do zahranicia?

7. Riskovali by ste v krajnom pripade
podstipenie neprofesionalneho zakroku
veduceho k ukoneniu nechceného
tehotenstva?
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