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1. Uvod

Neplnéni vyzivovaci povinnosti pfedstavuje dlouhodoby spolecensky problém, ktery zasahuje do
Zivota desitek tisic rodin v Ceské republice. Data jsou v tomto ohledu alarmujici — za rok 2023
bylo zahdjeno 4 200 exekucnich fizeni k vymozeni vyzivného na nezaopatiené dit&’. Zaroven
v prosinci zminéného roku pobiralo 12 tisic osob socialni davku ndhradni vyzivné3. Navic trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zédkoniku? tvofil v roce 2023 necelych 5,5 %
veskeré trestné ¢innosti®. Z tohoto diivodu je nezbytné mit pravni Gpravu, kterd motivuje rodice k
plnéni jejich vyzivovaci povinnosti, chrani prava nezaopatfenych déti a poskytuje efektivni
mechanismy pro ptipadné vymahani vyzivného.

Uprava vyzivovaci povinnosti spadd primarné do oblasti oblanského prava, jehoz
prostfedky by mély motivovat k v€asnému a fadnému hrazeni vyzivného. Pokud vsak obcanské
pravo neplni dostateCnou motivaci pro plnéni vyzivovaci povinnosti, je zde druhd moznost, jak
ovlivnit chovani osoby povinné, a to skrze trestni pravo. Skutkovou podstatu trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ osoba povinna naplni tehdy, pokud neplni svoji vyzivovaci
povinnost, byt’ i z nedbalosti, po dobu delsi nez ctyti mésice. Pti spachéani tohoto trestného ¢inu je
mozné ulozit fadu trestd, pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, mezi néz patii
kupiikladu zdrzeni se fizeni motorovych vozidel. OvSem nejsiln€jSim nastrojem trestniho prava je
moznost uvéznéni. Ta by méla predstavovat dostate¢nou motivaci pro vcasné a fadné hrazeni
vyzivného.

Nicméné trestnépravni institut u¢inné litosti dle § 197 TZS miZe tuto motivaci vyrazné
snizit. Tento institut umoznuje zanik trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in, pokud pachatel svoji
povinnost splnil diive, nez soud prvniho stupné zacal vyhlasovat rozsudek, a pokud trestny ¢in
nem¢l trvale neptiznivé nasledky. Smysl tohoto institutu spociva ve skutecnosti, ze zijem
spolecnosti na zajisténi vyzivného pro opravnéného prevazuje nad zadjmem spolecnosti potrestat
pachatele tohoto trestného Cinu, a proto je mu ddna moZnost se jistym zplusobem ze svého
prohifesku dodate¢né vykoupit. Soucasné ale miize dochazet ke zneuzivani institutu uc¢inné litosti
tim, Ze osoba povinna zamérn¢ neplati vyzivné, protoze si je védoma skutecnosti, ze kdykoliv do

vyhlaseni rozsudku prvniho stupn€ mize uhradit dluznou ¢astku, ¢imz zanikne trestni odpovédnost

2 Data Exekutorské komory CR ziskan4 autorem této prace prostfednictvim emailové komunikace.

3 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Informace o vyplacenych davkéch v rezortu MPSV CR v
prosinci 2024 [online]. [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-
davkach.

4 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,.trestni zdkonik* &i ,, TZ).

5 Data pochézi ze Statistickych listi stitnich zastupitelstvi CR — trestni agenda.

6 Nadale také jen ,,(i¢inn4 litost*, pokud nebude explicitné stanoveno, Ze se jedna o obecnou i¢innou litost stanovenou
v §33TZ



za jeji jednani. Trestni sankce pak v tomto ohledu zanikd a zistdva nanejvys obCanskopravni
sankce, kterou mohou byt uroky z prodleni a pfipadné naklady na exekuci ¢i soudni vykon
rozhodnuti. Institut tedy mize do jisté miry vytvaret incentiv k neplaceni vyzivného.

Ugelem této prace je teoreticky a empiricky analyzovat hypotézu, zda ustanoveni o G&inné
litosti vytvaii motivaci pro neplaceni vyzivného. K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy analyzuji
data ze statistickych listi trestnich soudii Ceské republiky a za pomoci logistického regresniho
modelu uréim proménné, jez ovliviiuji pravdépodobnost uziti u¢inné litosti.

Problematice vyzivného a jeho neplaceni se vénuje fada poradnich orgdni, odbornikti a je
tématem mnoha diplomovych praci, avSak do dnesniho dne nebyla zpracovana datova analyza,
ktera by dokéazala zhodnotit vyuziti i€inné litosti pii zanedbani povinné vyzivy a jeho dusledk.
Préav¢ analyza dat trestnich soud by méla byt nejvétSim prinosem této prace pro soucasné védecké
poznatky. Vyzkum tézZ muze poslouzit jakozto podklad pro soucasnou debatu ohledné
dekriminalizace neplaceni vyzivného.

Tato esej je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se vénuje
trestnépravnimu postihu neplaceni vyzivného a vlivu ucinné litosti na ekonomické rozhodovani
pachatele. V praktické ¢asti nejdiive predstavim vyzkumny ramec této prace a poté popiSu data,
ktera budou pro tento vyzkum pouzita. Dale stru¢né pfedstavim metodologii, kterou jsem pro tuto
analyzu zvolil. V zavéru prace budou prezentovany vysledky datové analyzy s dirazem na jejich
vyznam v kontextu zkoumané problematiky. Nakonec shrnu hlavni poznatky vyzkumu a nabidnu
doporuceni pro zdkonodarce ohledné moZnych zmén v pravnim fadu s cilem navysit efektivitu

v ramci prevence neplaceni vyzivného.



2. Pravni uprava a teoreticka vychodiska

Ackoliv je nesporné, ze vyzivovaci povinnost je primarn¢ soukromopravni zalezitosti, miize mit
nehrazeni vyzivného UCinky, jez nezlistavaji pouze infer partes, nybrz se prelévaji na celou
spolecnost. Z tohoto diivodu si nasla regulace neplnéni vyzivovaci povinnosti cestu i do vefejného
prava v ramci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Jedna se o jeden z nejcasté;ji
spachanych trestnych ¢inti, ktery stane pied Ceskymi trestnimi soudy, a to zejména proto, ze
pachatel tohoto trestného ¢inu je témék vzdy jisty’. Od roku 2014 do roku 2024 byl tento trestny
¢in spachan ve 77 368 ptipadech, avSak dobrou zpravou mize byt skutecnost, ze se pocet pripadii
tohoto trestného ¢inu kazdoro¢né snizuje. Na grafu nize (viz Graf 2.1) si miizeme v§imnout, Ze v
roce 2024 je tento pocet téméf tietinovy oproti roku 2014. Tento trend by mohl naznafovat
zlepSeni v oblasti plnéni vyZivovaci povinnosti nebo spiSe pfesun vymahani této povinnosti do

obCanskopravni roviny, coz je ze spolecenského hlediska zadouci.

Graf 2.1: Pocet spachanych trestnych ¢inu dle § 196 TZ dle jednotlivych let
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Zdroj: Statistické listy trestnich soudd, tvorba grafu vlastni

Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu pachatel naplni tim, Ze po dobu delsi nez ¢tyti
mésice neplni svoji zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatifovat jiného, a to i pouze z
nedbalosti. Za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je poté mozné ulozit trest odnéti

svobody az na jeden rok. OvSem v pfipad€ imyslného zavinéni, kdy pachatel jedna aktivni kroky,

" Lze uvaZovat o vyjimeénych pfipadech, kdy pachatel bude nezndmy — napf. kdyz neni zcela jisté, kdo je otcem
ditéte.



které vedou ke znemoZznéni thrady alimentacni povinnosti, a to po dobu delsi nez ¢tyii mésice, se
jedna o skute¢nost vedouci ke zvySeni horni sazby trestu az na dvé 1éta. Zakon téZ mysli na situaci,
kdy by se opravnéna osoba mohla dostat vlivem neplaceni vyzivného do nebezpec¢i nouze. Tato
skutkové podstata je upravena ve tfetim odstavci § 196 TZ a hrozi za ni s ohledem na jeji vyssi
spolecenskou nebezpecnost trest odnéti svobody na Sest mésici az tfi 1éta. Za zminku rovnéz stoji

skutecnost, Ze za tento trestny ¢in stanovuje trestni zakonik nejvyssi moznou horni hranici trestni

sazby tfi roky, a proto se vzdy bude jednat o piecin®.

2.1. U¢inna litost

Institut G¢inné litosti je upraven v § 33 trestniho zdkoniku a umoziuje za jistych podminek zanik
trestni odpovédnosti za vyjmenované trestné ¢iny. Smyslem tohoto institutu je predejiti ¢i zmirnéni
Skodlivého nasledku trestného jednani, a to z diivodu, Ze zajem spolecnosti na tomto vysledku
pfevaZzuje nad zdjmem spolecnosti na potrestani pachatele trestného ¢inu. Neni tomu jinak ani u
vyZzivovaci povinnosti, av§ak z diivodu vyssi citlivosti si G€innd litost pro zanedbani povinné
vyzivy vyzadala zvlastni ustanoveni ve vztahu speciality k obecné uc¢inné litosti. To lze nalézt
v § 197 trestniho zakoniku:

., Trestni odpovédnost za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny cin nemél trvale nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek “.

Dané ustanoveni umoziuje zanik trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy za dvou podminek. Prvni podminka stanovuje, Ze trestny ¢in nemél trvale neptiznivych
nasledku. Jedna se pfedevsim o nésledky na zdravi fyzické ¢i psychické nebo nemoznost vénovat
se piipravé na povolani, zejména studiu’. Druhou podminkou je dodate¢né splnéni vyzivovaci
povinnosti dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek'?. V tomto ohledu je nutné
podotknout, ze v ramci dodatecného splnéni vyzivovaci povinnosti nemusi byt rozhodna vyse
dluhu z hlediska obCanského préva. Trestni soud totiz posuzuje rozsah vyzivovaci povinnosti

jakozto piedb&znou otazku dle § 9 odst. 1 TR, pfiemz vyhodnocuje, jaké byly vydélkové

8Viz § 14 odst. 2 TZ.

9 Viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvl43tni ustanoveni o u¢inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. €. 3.

10V ptipadé rozhodovani trestnim ptikazem je nutné tuto povinnost splnit pied tim, nez soudce vyda trestni piikaz.
Pak je mozné Gi¢innou litost vyuzit pouze pied dorucenim tohoto piikazu za sou¢asného podani odporu, jinak by trestni
ptikaz nabyl pravni moci (viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvl43tni ustanoveni o G¢inné litosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473, marg. ¢. 2). Pfipadng
se nabizi moznost podani odporu a splnéni povinnosti diive, nez samosoudce po¢ne vyhlasovat rozsudek.
Srov. § 314e odst. 8 a § 314g odst. 2 TR.



moznosti pachatele v dob& spachani trestného ¢inu'!!l. Mlze tak nastat situace, kdy se trestni soud
odchyli od rozhodnuti soudu v obanskopravnim fizeni, avSak v takovém ptipad¢ je nutné, aby se
trestni soud vyporadal se zjiSténimi a dikazy, které byly zdkladem pro rozhodnuti
obcanskopravniho soudu, a nalezité zdivodnil rozdilny zaveér'2.

Z judikatury vychazi, ze povinnost je mozné splnit i skrze tfeti osobu, napft. své rodice,
avsak je k tomu potfeba aktivni participace osoby povinné, zejména zadost'3. Zaroveh musi byt
tato aktivni sou¢innost pachatele skute¢na, tedy nestaci pouze skutecnost, ze zdrojem pro splnéni
povinnosti jsou finanéni prostiedky pachatele, k ¢emuz dochéazi pii exekuci'®. Dale je tieba
alimentacni povinnost splnit nejen castecné, nybrz je ji potfeba uhradit v celém rozsahu, ktery je
pachateli kladen za vinu, jinak nejsou splnény podminky a¢inné litosti'>. Nicméné toto dluzné
vyzivné muze byt v piipadé nedostatecnych financnich prostedkti vyplaceno 1 v naturalni podobé,
pokud hodnota tohoto plnéni vyrovnava ¢i prevySuje dluznou ¢astku'®. Nadto je vhodné zminit, ze
k naplnéni uc¢inné litosti nestaci ani poskytnuti slibu o uhrazeni dluzného vyzivného v budoucnu
¢i prominuti dluhu ze strany opravnéného!”.

Pokud jsou podminky ucinné litosti naplnény, dojde k zaniku trestni odpovédnosti za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy, coz ma za nasledek zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 1 pism. f) TR v pfipadé piipravného fizeni &i zproiténi obzalovaného obzaloby
dle § 226 pism. e) TR. A pravé zanik trestni odpovédnosti a uéinky s tim spojené vyvolavaji
otazku, zda pro pachatele tohoto trestného ¢inu neni vyhodné vyzivné jiz predem neplatit. Trestni
zakony v pfipad¢ uZziti uc¢inné litosti nespojuji s jednadnim pachatele zadné dusledky — trest neni
mozné ulozit, jelikoZ zanikne trestni odpovédnost pachatele, a néklady fizeni stanovené ve
§ 152 TR v takovych ptipadech nese stat!'®. Z tohoto diivodu se miize v ramci teorie her jevit jako
dominantni strategie pouze vyckavat a v piipad¢, ze se pachatelovo trestné jednani dostane az pred
soud, mize povinny (pachatel) uhradit svoji povinnost dodatecné bez jakékoliv sankce s tim

spojené. Takova strategie vSak vytvari zbyte¢né naklady pro stat a opravnéného.

1viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvl43tni ustanoveni o G&inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2471, marg. ¢. 2.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011.

13 Rozsudek Najvyssiho sudu SSR ze dne 16.12.1971, sp. zn. 1 To 154/71.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006.

16 Viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 197 [Zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2472, marg. &. 2. a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 909/2015-34. V tomto ptipadé doslo k naplnéni podminek G¢inné litosti tim, ze
pachatel trestného ¢inu dodate¢né daroval osob& opravnéné (svému synovi) svij pocitac, jehoz hodnota byla
ekvivalentni dluzné ¢astce na vyzivném.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1347/2009.

'8 Srov. FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 470-471.



V praxi k vyuziti u¢inné litost nedochazi v mite vyssi nez 19,8 % ptipadl trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy'®. Tento podil pfitom predstavuje horni odhad, jelikoz zahrnuje veskeré
ptipady zprosténi obzaloby ¢i zastaveni trestniho stihani, nikoliv vyluéné ty, v nichz byla G¢inna
litost skute¢né uplatnéna. Praveé toto pozorovani je velmi dualezité pro hypotézu, zda se pachatelé
dopoustéji trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy imyslné s védomim toho, Ze vyzivné mohou
uhradit dodate¢né, ¢imz trestni odpovédnost zanikne. Pokud by bylo uziti ii¢inné litosti zastoupeno
ve vyrazné mife, mohlo by to znamenat, Ze pachatelé skutecn¢ zamérn¢ nehradi vyzivné doptedu.
Domnivam se vSak, Ze mira ve vySi maximalné 19,8 % neptedstavuje jasny zavér pro potvrzeni

této hypotézy.

2.2. De lege ferenda
Na povrch tedy vyvstava otazka, zda je institut u¢inné litosti vhodné nastaven. Na tuto otazku lze
odpovédét tak, ze v aktudlnim znéni miZe U€inna litost skute€né vytvaret motivaci k nehrazeni
vyzivného. K tomu dochazi proto, ze v zdkonném ustanoveni chybi jakdkoliv sankce pro
povinného za pozdni thradu vyzivného. Z tohoto diivodu je pohledem pachatele vyhodné platbu
odkladat. Naopak ze strany statu vznikaji naklady v podob& mozného zahlceni trestnich soudi a
taktéz z uhrady soudnich nakladd. Nutné je ale podotknout, Ze pro stat miize byt uhrazeni soudnich
nakladd finanéné vyhodnéjsi nez pobyt dluznika ve v&zeni®. Pro opravnéného vytvaii institut
ucinné litosti nejen deficit finan¢ni, ale souc¢asné mu téz vytvari naklady v podobé¢ ztraty casu,
ktery musi tato osoba vénovat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, ¢i ztraty psychické kapacity. Na
zakladé¢ zminéného by bylo na misté institut reformovat takovym zptisobem, aby se bud
kompenzovaly ztraty opravnéného a statu, nebo stanovenim okamziku, do kterého je mozné
povinnost dodatecné splnit, v diivejsi fazi trestniho fizeni, aby se zmirnily ztraty téchto subjekti.
Moznou inspiraci pro reformu u¢inné litosti 1ze nalézt v sousednim Polsku, jehoZz trestni
zékonik (Kodeks karny®') v ¢lanku 209 taktéZ upravuje trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a
ktery obsahuje ustanoveni podobné institutu uc¢inné litosti. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
je naplnéna tehdy, pokud v diisledku neplnéni vyzivovaci povinnosti vznikne dluzna castka, ktera

odpovida nejméné hodnot¢ tfi pravidelnych plateb, nebo pokud zpozdéni jednorazové platby ¢ini

19 Tato statistika vychazi z dat ze Statistickych listii — trestni agenda. Pfesnou kalkulaci lze nalézt v mé diplomové
praci (KUBU, Vit. Trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy a jeho prevence. Diplomové prace, vedouci Drapal, Jakub.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ekonomie a empirickych pravnich studii, 2025, s. 21-22).

20 Denni pobyt vézné ve véznici s niz$im stupndm zabezpedeni vyjde stat na 1 900 K& denné (viz PASEKOVA, Iva.
Provoz véznic stoji denné asi 36 milionit korun, 7 500 lidi pykd za kradeze. In: Ceska justice [online]. 22.7.2023 [cit.
2025-03-05]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/provoz-veznic-stoji-denne-asi-36-milionu-korun-7-
500-lidi-pyka-za-kradeze/).

21 POLSKO. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Konsolidované znéni zdkona [online]. [cit. 20. 11.
2024]. Dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553.



alespofi tii mésice. Za tento trestny ¢in je mozné ulozit pokutu, trest omezeni osobni svobody??
nebo trest odnéti svobody az na jeden rok. Pokud je osoba opravnénd vystavena neschopnosti
uspokojit zakladni Zivotni potieby (tedy je vystavena nebezpeci nouze), jedna se o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Aby doslo k zéniku trestni odpovédnosti v ptipad¢ zakladni skutkové
podstaty, musi pachatel nejpozdéji do 30 dni ode dne prvniho vyslechu v postaveni podezielého
uhradit v plné vysi dluzné vyzivné. V piipade kvalifikované skutkové podstaty soud upusti od
uloZeni trestu, pokud pachatel trestného ¢inu zaplatil v plné vysi dluzné alimenty nejpozdéji
do 30 dnt ode dne prvniho vyslechu v postaveni podezielého, ledaze vina a spolecenska
Skodlivost ¢inu svéd¢i proti upusténi od ulozeni trestu. V tomto piipadé nezanikd trestni
odpovédnost tak, jak je to stanoveno v ceském trestnim zakoniku, ale dochazi k tomu, ze neni
mozné pachateli ulozit trest. To ovSem nevylucuje moznost ulozeni trestniho opatteni, propadnuti
vé&ci nebo ulozeni kompenzacniho opatieni®®.

Polské pravni uprava tak na jednu stranu dava pachateli trestného ¢inu moznost zabranit
jeho uv€znéni, avsak soucasné efektivné zabranuje motivaci vyckévat s platbou vyzivného. Navic
oproti Ceské pravni Upravé mnohem Iépe reflektuje spoleCenskou Skodlivost kvalifikované
skutkové podstaty. Dle mého nédzoru se tak jednd o spravné nastavenou zékonnou Upravu, kterou
by Ceska republika mohla adaptovat minimaln& v rozsahu okamziku, do kterého je pro pachatele

mozné zpusobit zanik trestni odpoveédnosti ¢i upusténi od ulozeni trestu.

2.3. Ekonomické aspekty pInéni vyZivovaci povinnosti

V této kapitole vytvoiim ekonomicky model motivace osoby povinné platit vyzivné s ohledem na
trestnépravni disledky. Predstavme si situaci, kdy madme osobu opravnénou a osobu povinnou,
ktera ma povinnost platit osobé opravnéné kazdy mésic vyzivné. Osoba povinnd ma moznost tuto
povinnost bud’ fadn¢€ a vcas plnit, a prichazet tak mésicné o ¢astku ve vysi vyzivného, nebo ma
moznost povinnost neplnit a riskovat, ze osoba opravnénd poda na pachatele trestni oznameni.
Pokud si tedy tuto situaci pfedstavime na delSim ¢asovém obdobi (napt. 12 mésicti), miizeme tyto
scénafe prevést do matematické rovnice. V prvnim scénafi mame moZznost mit konstantni finan¢ni
situaci (K), kdy ze svého bohatstvi (W) platime alimenty (4), tj.

K=W-A.

22 Pod trest omezeni svobody spadaji napf. obecné prosp&sné prace nebo uloZeni povinnosti odvadét uréité procento
z piijmu (10 az 25 %) na urcené socialni ucely, viz ¢lanek 34 az 36 Kodeks karny.

23 Viz ¢&lanek 59 Kodeks Karny. Trestni opatieni jsou podobna pfiméfenym povinnostem a pfiméfenym omezenim
v Ceském TZ.



V druhé situaci riskujeme s urcitou pravdépodobnosti @ duasledky zhlediska trestniho
prava — zejména uvéznéni. Pro vyhodnoceni téchto dusledkti by bylo vhodné pouzit uzitkovou
rovinu, avSak lze téZ uvazovat o prepo¢tu na financni ¢astku za pomoci nékladii ob&tovanych
ptilezitosti (ozna¢me Z). Hodnota Z tak predstavuje Castku, kterou by pachatel ziskal (pfijmem
z prace ¢i podporou v nezaméstnanosti), kdyby nebyl uvéznén ¢i nevykonaval obecné prospésné
prace, prip. se jedna o vysi penézité¢ho trestu. Nadto predpokladejme, ze budeme muset uhradit téz
dluzné alimenty (4). S pravdépodobnosti (/ — Q) se ovSem véc k soudu nedostane a miizeme tak
mit ptivodni bohatstvi (W) bez jakékoliv ztraty. Dohromady je tedy ofekavana hodnota naseho

bohatstvi (EX) vysledkem jednotlivych ocekévanych vysledku a jejich pravdépodobnosti, t;.
EX=Wx(1-Q)+Q*(W—-A4-2).

Osob¢ povinné se vyplati platit alimenty tehdy, pokud pravidelné placeni alimenti bude

znamenat mensi ztratu bohatstvi nez riskovat soudni fizeni, tj. pokud
K> EX

Dosadime-li hodnoty vzorcl pro K a EX, dostaneme nerovnici, ktera ndm vyjadiuje rozhodnuti

hradit vyzivné v zavislosti na pravdépodobnosti soudniho sporu
W—A>Wx(1—-0Q)+Q*(W—A4-2).

Na této nerovnici nas zajima piedev§im mira pravdépodobnosti soudniho sporu (Q), ktera
je potieba na to, aby osoba povinnd méla motivaci dobrovolné platit vyzivné. Proto ji z ptivodni

nerovnice vyjadiime?* a dostaneme nasledujici nerovnici

A

Q > -2 .

A+Z

Nicméné pokud pachatel trestného ¢inu vyuzije institutu ucinné litosti, dojde k zaniku
trestni odpovédnosti za trestny Cin, a tedy neni mozné takové osob¢ ulozit trest. Nadto nehradi ani
soudni nédklady, protoze tuto povinnost 1ze ulozit jen obzalovanému, ktery je pravomocné uznan

5. Neboli pachatel nenese zadné nasledky za své plvodné protipravni jednani a

vinnym?
hodnota Z je v takovém ptipad¢ rovna nule. Pravdépodobnost O by poté musela byt vyssi nez
jedna, aby pro pachatele bylo vyhodné platit alimenty, avSak to neni matematicky mozné. Proto
lze uzavfit, Ze pokud je pachatel znaly svych prav a hrozi mu pouze trestnépravni dasledky, nema

zadnou motivaci hradit vyzivné fadné a vcas.

24 Takto miizeme uéinit, protoZze viechny proménné v nasi nerovnici maji pozitivni hodnotu, a proto se jedna o
ekvivalentni upravu nerovnice.
2 Viz § 152 odst. 1 TR.



3. Vyzkumny ramec a data

V nasledujicich ¢astech se zaméfim na vyzkumny rdmec, ktery poslouzi k empirické analyze
motivaci pachatelll trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy vyuzit institut G¢inné litosti
dle § 197 TZ. Ackoliv neni mozné piimo zachytit vnitini motivaci pachatele k dodatecnému
uhrazeni dluzného vyZzivného, 1ze zkoumat vliv riznych proménnych na pravdépodobnost vyuziti
ucinné litosti. Pravé to je meritem tohoto vyzkumu, jez mé za cil poskytnout odpovéd na
vyzkumnou otazku, které proménné mohou ovlivnit rozhodnuti pachatele vyuzit institut G¢inné
litosti a jak vyrazny je vliv té€chto proménnych na ono rozhodnuti.

Data pro tuto analyzu pochazi ze statistickych listil trestnich soudti Ceské republiky za
obdobi od roku 2007 do roku 2022. Z toho vytvoreny dataset pro trestny Cin zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ obsahuje ptes 140 tisic pozorovani, pficemzZ jednotkou v téchto datech je
soudni ptipad. Jedna se tedy o prurezova data, ktera je ovSem potieba procistit tak, aby dataset
odpovidal potfebdm vyzkumu a aby neobsahoval ziejmé chyby. Dataset jsem nejdiive zredukoval
na ptipady z prvni soudni instance a ponechal pouze ty ptipady, kdy nedoslo k soub&hu a kdy je
obéti nezaopatiené dité. Nasledn¢ jsem odebral piipady, které byly rozhodnuty trestnim piikazem,
jelikoZ v nich nemohla byt vyuZita a¢inna litost?®. Na zavér jsem odstranil piipady, které u urcitych
proménnych vykazovaly extrémni hodnoty. Po této posledni upravé obsahuje dataset pro tuto
analyzu 33 995 pozorovani.

Jakozto zavislou proménnou pro ekonometricky model vyuziji informaci, zda byla vyuzita
ucinnd litost. K tomu doslo ve 34,3 % ptipadl v rdmci upraveného datasetu. Mezi vysvétlujici
proménné byly zahrnuty jak faktory procesniho charakteru, tak individualni charakteristiky
pachatelii. Prvni vysvétlujici proménnou je pocet hlavnich liceni. Analyza této proménné pomiize
pochopit, zda existuje riziko ucelového vyuzivani ucinné litosti v pozdé&jsi fazi trestniho fizeni na
ukor efektivity soudniho systému. Pfi prizkumu této proménné zjistime, ze ve 44,8 % ptipadl
probéhla dvé a vice li€eni, zatimco 43,5 % piipadd bylo projedndno v ramci jediného hlavniho
liceni. DalSi proménnou je délka doby mezi zahajenim trestniho stihani a ndpadem obZaloby na
soud, kde ve vétsiné (63,1 %) ptipadl byla tato doba kratsi nez 31 dni. Prave krat$i doba mezi
témito procesnimi ukony by mohla vést k tomu, Ze si pachatel hrozbu uvéznéni piipusti jako
redln¢j$i, kvili ¢emuz by mohl byt ochotnéjsi uhradit dluzné vyzivné. Prvni osobni
charakteristikou pachatele, kterou pro tuto analyzu vyuziji, je jeho pohlavi. Zeny mohou mit oproti

muzim mensi ochotu riskovat, Ze jim ptipadny trest odnéti svobody narusi jejich dosavadni zivot,

26 K tomu dochazi proto, Ze trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku (Viz SAMAL, Pavel. § 314e [Trestni
prikaz]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3573).
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coz by mohlo zvysit pravdépodobnost vyuziti institutu G¢inné litosti?’. V téchto datech miZzeme
spatfit jasnou dominanci muzi (91,4 %). Dale by roli mohlo hrat i pohlavi soudce — lze se
domnivat, ze pachatelé mohou vnimat rozdilny pfistup soudkyn a soudci, pficemz by mohli
predpokladat, ze soudkyné mohou ptipady neplaceni vyzivného posuzovat ptisnéji nez muzi. Dalsi
pachatele klesat obava z uvéznéni a miize se u néj vytvorit uréita rezistence vici odpoveédnosti nést
nasledky za své jednani, resp. jim predchazet. Prvopachatelii v datasetu pro tuto analyzu lze nalézt
pouze 15,3 %, zatimco pripadl, kdy maji pachatelé tii a vice diivéjSich odsouzeni, je v datasetu
55 %. Taktéz v€k pachatele by mohl téz sehrat vyznamnou roli pii rozhodovani této osoby, zda
vyuzije institut ucinné litosti. S narlstajicim vékem lze ocekavat vyssi pravdépodobnost, Ze tak
pachatel u€ini, a to proto, ze starsi jedinci ¢asto dosahuji vEétsi financni stability, coz jim usnadnuje
uhradit dluznou ¢astku. Zavérem by informace o tom, zda pachatel spachal trestny ¢in po novele
trestniho zakoniku v roce 201228, ¢&i pfed ni, mohla mit vliv na uZziti G¢inné litosti. Tato novela
obecné snizila dolni i horni hranici trestni sazby u trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy
dle § 196 TZ a zaroven vypustila recidivu jakoZto kvalifikovanou skutkovou podstatu. Urcitou
limitaci piedstavuje skutecnost, zZe tato proménna koreluje s Casem, a tedy i ekonomickou situact,

jez byla v obdobi let 2013-2022 vyrazné lepsi nez v letech 2007-2012.

27K tomuto napt. DAWSON, Chris. Gender differences in optimism, loss aversion and attitudes towards risk. British
journal of psychology, 2023, 114.4: 928-944. V tomto vyzkumu bylo zji§téno, Ze zeny vykazuji niz$i ochotu riskovat
nez muzi, pii¢emz 53 % tohoto rozdilu lze vysvétlit vyssi mirou averze ke ztraté u Zen. Je vSak nutné podotknout, Ze
vyzkumy na téma averze k risku v zavislosti na pohlavi nemaji jednotné zavéry.

28 Z&kon &. 390/2012 Sb., Zakon, kterym se mé&ni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi,
a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,novela trestniho zakoniku* ¢i jen ,,novela®).
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4. Metodologie

Tato prace ma za cil analyzovat vliv jednotlivych nezavislych proménnych na pravdépodobnost,
ze pachatel trestného ¢inu vyuzije institut uc¢inné litosti. Zavisla proménna v této analyze je
binarni, pficemz hodnoty 0 nabyva v pfipad¢, pokud ucinnd litost vyuzita nebyla, a hodnoty 1
nabyva tehdy, kdyz pachatel tohoto institutu vyuzil. Vzhledem k povaze zavislé¢ proménné nelze
aplikovat linearni regresni model, ktery predpoklada spojitou zévislou proménnou. Namisto toho
je nezbytné zvolit model, ktery dokéze pracovat s binarni zdvislou proménnou, a proto bude v této
praci vyuzit model binarni volby (binary choice model). Konkrétné€ jsem se rozhodl pro logisticky
regresni model, jeZ v této eseji nebudu popisovat z divodu limitace maximalniho rozsahu?’. Tento
model bude vyhodnocen za pomoci metody maximalni vérohodnosti (Maximum Likelihood
Estimation). Pro interpretaci vysledk budou vyuzity primérné mezni efekty (4Average Marginal
Effects ¢i jen AME), coz je metrika, kterd vyjadiuje prumér meznich efektli nezavislych

proménnych pro jednotliva pozorovani.

4.1. Zvoleny ekonometricky model
Na zékladé diskuze, kterou jsem provedl v datové Casti této prace, je vytvoren model, ktery

vyuziva jakozto nezavislé proménné Pocet hlavnich liceni, Doba od TS po napad na soud, Pocet

vvvvvv

proménné dohromady jakozto x). Tento model pak pro zvolenou specifikaci vypada nasledovné

P(['Iéinné litost; = 1|x;) = F'(By + B1Pocet hlavnich liceni; + S:Doba od TS po ndpad na soud; +

BaPotet diivéjsich odsouzeni; + S4Pohlavi pachatele; + GsPohlavi soudce; +

PeVeék pachatele; + B7Novela;).

Pomoci tohoto modelu analyzuji poskytnuta data s cilem odpovédét na vyzkumnou otazku, které
proménné mohou ovlivnit rozhodnuti pachatele vyuzit institut i¢inné litosti a jak vyrazny je vliv

téchto proménnych na ono rozhodnuti.

29 Detailni popis této metodologie je mozné najit v mé diplomové praci (KUBU, Vit. Trestny ¢in zanedbdni povinné
vyzivy a jeho prevence. Diplomova prace, vedouci Drapal, Jakub. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra ekonomie a empirickych pravnich studii, 2025, s. 52-55).
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5. Vysledky

V této casti provedu diskuzi ohledné¢ efektu jednotlivych nezéavislych proménnych na
pravdépodobnost vyuziti institutu ucinné litosti. Jelikoz byly vSechny nezédvislé proménné
prevedeny na binarni ¢i ordinalni proménné, vysledky jsou interpretovany jakozto rozdil urCité
kategorie nezavislé proménné, jez je uvedena v Tabulce 4.1 u jednotlivych proménnych v zavorce,
oproti jeji referencni kategorii.

Tabulka 4.1: Primérné mezni efekty Logit modelu

Proménné Kontrast Odhad  Std. chyba z Pr(>|z) 2,5% CI 97,5% CI
Poéet hlavnich liceni (0) 0-1  -0,17310  0,00689  -25,111 <0,001  -0,1866  -0,15959
Potet hlavnich lizeni (2+) 2-1  0,06020 000550 12,586  <0,001  0,0584  0,07997
Doba od TS po ndpad na soud (31+)  1-0  -0,04337  0,00527  -8,222  <0,001  -0,0537  -0,03303
Potet difvéjsich odsouzent (1-2) 1-0  -0,0857  0,00832  -13,047 <0001  -0,1249  -0,09226
Potet diivéjsich odsouzeni (3+) 2.0  -0,15686  0,00771  -20,350 <0,001  -0,1720 -0,14175
Pohlavi pachatele (muz) 1-0 007427 000853 8709 <0001 00576  0,09098
Pohlavi soudce (muz) 1-0  -0,00242  0,00508  -0477 0,633  -0,0124  0,00753
Vék pachatele (39+) 1-0 002046  0,00507 4,038 <0001 00105  0,03039
Novela (ano) 1-0 003044 000560 5437 <0001 00195  0,04142

Poznamky: Tabulka znazoriiuje praimérné mezni efekty (Average Marginal Effects) logistického regresniho modelu.
Ve sloupci odhad 1ze nalézt primérny mezni efekt nezavislé proménné na proménnou zavislou v kontextu jejiho
srovnani s referencni hodnotou (kontrast). Standardni chyby lze nalézt ve sloupci Std. chyba. Ze sloupce Pr(>|z|) lze
vy¢ist, Ze az na proménnou Pohlavi soudce jsou vSechny proménné statisticky vyznamné. Vytvofeno v online editoru
Overleaf, pouzivajici program LaTeX.

Na prvni pohled vidime, ze téméef vSechny nezéavislé proménné v modelu jsou statisticky
vyznamné. V ptipadé proménnych Pocet hlavnich liceni, Doba od zahdjeni TS po ndpad na soud,
Pocet drivejsich odsouzeni, Pohlavi pachatele, Vek pachatele a Novela se jedna o statisticky
vyznam na 1% hladin€ vyznamnosti pro vSechny specifikace. Zato Pohlavi soudce je statisticky
nevyznamnou proménnou taktéz pro vSechny specifikace.

Déle rozeberu primérny mezni efekt statisticky vyznamnych proménnych. Prvni
statisticky vyznamnou proménnou je Pocet hlavnich liceni. U této proménné bude interpretovan
pouze prumérny mezni efekt kategorie, kdy byla konana dvé a vice hlavnich liceni3. Trestni fizeni,
kde jsou kondna dvé a vice hlavnich lieni, maji v priméru o 6,9 procentnich bodi vyssi

pravdépodobnost uziti ucinné litosti oproti fizenim, kde bylo kondno pouze jedno hlavni liceni

30 Ptipady, v nichZ neprobé&hlo hlavni li¢eni, mohou byt piikladem piedb&Zzného projednani obZaloby, kdy pti¢ina
vyuziti 0¢inné litosti nespociva ve skutecnosti, ze nebylo konano hlavni liceni per se, nybrz v jinych procesnich
okolnostech (napf. vyuziti G¢inné litosti se sou¢asnym podanim odporu proti trestnimu piikazu). Ackoliv tyto ptipady
maji své misto v této analyze, interpretace jejich vlivu oproti pfipadim, kdy bylo konano jedno hlavni li¢eni, neni
pfinosna.
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(ceteris paribus). Tento pozitivni efekt by mohl signalizovat, Ze pachatelé mohou s dodatecnym
uhrazenim dluzného vyzivného vyckavat déle, nez by bylo spole¢ensky vhodné.

Dalsi proménnou v modelu je Doba od TS po ndpad na soud. Ptipady, kdy je tato doba
delsi nez 30 dni, maji v priméru o 4,3 procentnich bodti nizsi pravdépodobnost uziti u¢inné litosti
oproti ptipadiim, kdy je doba krat$i nez zminéné hranice (ceteris paribus). Jak jiz bylo feceno
v diivejsi Casti této prace, kratka doba mezi zminénymi procesnimi milniky by mohla v pachateli
vyvolat jistou paniku, po které pachatel spiSe vyuzije ti¢innou litost, nez pokud je tato doba delsi.
Z tohoto diivodu je smér vlivu proménné v souladu s o¢ekavanim.
odsouzeni. I tento vysledek je v souladu s predpokladem, ze u recidivistll je mensi Sance na uziti

ucinné litosti oproti prvopachatelim. U osob, které¢ byly jednou az dvakrat diive odsouzeny, se

snizuje pravdépodobnost uziti uc¢inné litosti v priméru o 10,9 procentnich bodii oproti

vvvvvv

vvvvvv

(ceteris paribus). Osoby s diivéjSim odsouzenim mohou mit mensi obavu z uvéznéni a soucasné
téz mensi finanéni prostfedky na thradu dluzného vyZzivného3!, coz miiZe byt pfi¢inou negativniho
efektu.

Taktéz Ize z vysledkil modelu vy¢ist, Ze v piipadé¢ muzského pohlavi pachatele se zvySuje
pravdépodobnost uziti ucinné litosti v priméru o 7,4 procentnich bodt oproti pohlavi zenskému
(ceteris paribus). MiZeme si tedy vSimnout, Ze existuji jisté rozdily v uziti ucinné litosti v
zavislosti na pohlavi, avsak tento vysledek mtize byt ¢astecné zkreslen nevyvazenou reprezentaci
muzl a Zen v téchto datech.

I proménnd Vek pachatele je statisticky vyznamna. Osoby, jejichz vék je ticet osm a vice
let, maji v priméru o 2 procentni body vyssi pravdépodobnost vyuziti G€inné litosti oproti osobam
mlads$im (ceteris paribus). Primérny mezni efekt neni natolik vysoky, aby se dalo konstatovat, ze
by vEék pachatele hral vyraznou roli pti dodate¢ném uhrazeni dluzné¢ho vyzivného.

Posledni statisticky vyznamnou proménnou je Novela. Spachani trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy po novele trestniho zdkoniku zvySuje pravdépodobnost uziti G¢inné litosti v
praméru o 3 procentni body oproti trestnym ¢inim spachanych pied novelou (ceteris paribus).

Nelze tedy potvrdit hypotézu, ze uprava pied novelou trestniho zakoniku, kdy bylo mozné ulozit

31 K tomuto lze podotknout, Ze 87 % odsouzenych ma uréité dluhy, coz miiZze vyrazné sniZit jejich schopnost uhradit
dluhy budouci (viz PASEKOVA, Iva. Dluhy md 87 procent odsouzenych, kazdy vézeit md v priméru 13 exekuci. In:
Ceska justice [online]. 15.8.2021 [cit. 2025-03-02]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-87-
procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/).
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trest odnéti svobody s vyS$$i horni sazbou, motivovala spiSe k uziti u¢inné litosti oproti soucasné
upravé. SoucCasné je tfeba zopakovat limitaci, ze tato proménna muze byt korelovana
s ekonomickou situaci v Ceské republice, ktera byla po u¢innosti novely vyrazné lepsi nez pied
novelou.

Na zavér proménnd Pohlavi soudce neni ve zvoleném modelu statisticky vyznamna na
zadné hladin€ vyznamnosti. S ohledem na statisticky nevyznam nebudu primérny mezni efekt této
proménné interpretovat. Avsak jiz samotné zjisténi, ze pohlavi soudce nehraje roli pii rozhodnuti
pachatele, zda vyuzije uc¢innou litost, je hodnotné. Hypotéza, Ze pachatelé¢ ocekavaji prisné;jsi

posouzeni svého ptipadu, pokud je soudcem Zena, nebyla tedy potvrzena.

5.1. Diskuze vysledki

Zjisténi, které si zaslouzi hlubsi rozbor, je vliv proménné Pocet hlavnich liceni. Jak jiz bylo diive
zminéno, pokud k vyuziti i€¢inné litosti dochazi az v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni, vytvari to ztratu
pro opravnéného 1 stat, nikoliv v§ak pro povinného (pokud nejsou vyuzity prostiedky obcanského
prava). V této analyze jsem zjistil, ze ptipady, kde se konaji dvé a vice hlavni li¢eni, maji
v pruméru o témét 7 procentnich boda vyssi pravdépodobnost vyuziti u¢inné litosti nez piipady,
kde je konano pouze jedno hlavni li¢eni. Lze tedy konstatovat, Ze institut u¢inné litosti je vyuzivan
spiSe az v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni, coz vytvaii spolecenskou neefektivitu.

Tato neefektivita je vSak zpiisobena ptredevSim pachateli trestného ¢inu, nikoliv organy
¢innymi v trestnim fizeni. O moznosti vyuziti u¢inné litosti jsou pachatelé pouceni jiz pred
hlavnim li¢enim — v ramci podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) TR a dale je pouceni o
G&inné litosti je sou¢asti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR32. Znovu jsou
o této moznosti pouceni b&hem prvniho hlavniho li¢eni na zakladé § 2 odst. 13 TR, a proto nemiize
byt neznalost institutu pti¢inou efektu proménné Pocet hlavnich liceni. Taktéz je mozné uvazovat
o situaci, kdy soud na zddost pachatele odroci hlavni liceni, aby dal pachateli trestného ¢inu
moznost ziskat do dal§itho konéni hlavniho li¢eni finanéni prostfedky na uhrazeni dluzného
vyzivného3. Ov8em i v takovych pfipadech je na viné pachatel trestného ¢inu.

Na zéklad¢ tohoto empirického zjisSté€ni je umocnéno doporuceni z teoretické Casti této

prace ohledné zmény okamziku, do kterého by mélo byt mozné vyuzit u¢innou litost.

32 Tato skuteénost vychazi z odpovédi Policie CR na miij dotaz, kdy jsou pachatelé informovani o uéinné litosti. Je
vSak nutné podotknout, Ze OSZ pro Prahu 4 poskytlo odlisnou odpovéd’ — napsalo, Ze tak dochazi pouze v nékterych
ptipadech.

3 K tomuto lze poskytnout nedavny nalez US, ktery uvadi, e obvodni soud opakované odro¢oval na Zadost
stézovatele hlavni li¢eni, aby mu dal moznost dodate¢né uhradit dluzné vyzivné za Gcelem vyuziti uc¢inné litosti (viz
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II. US 186/24).
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6. Zavér

Problematika neplaceni vyzivného na nezaopatiené déti vyzaduje adekvatni pravni regulaci, ktera
by méla slouzit k prevenci tohoto spole¢ensky Skodlivého jevu, avSak ne€kterd zakonna ustanoveni
mohou paradoxné vytvaret incentivy k neplaceni vyzivného. Tato esej méla za cil teoreticky 1
empiricky identifikovat, zda institut zvlaStni uc¢inné litost miize predstavovat takovouto motivaci.

Shrnutim teoretické Casti Ize konstatovat, ze ¢inna litost skute¢né ptredstavuje motivaci
pro neplaceni vyzivného. Tento institut za stanovenych podminek umoziuje zanik trestni
odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, pfi¢emz jedinou sankci za pivodné
protipravni jednani ziistavaji piipadné vydaje na pravni zastoupeni. Opravnénému vSak vznika
majetkova Gjma zptisobend prodlenim a stat na tomto trati v podobé thrady soudnich nakladii a
téz nékladii obctované prilezitosti, jelikoz usili orgdnt Cinnych v trestnim fizeni nevede k
efektivnimu naplnéni svého tcelu. Takto nastavend pravidla motivuji k tomu, aby osoba povinna
s platbou vyzivného vyckévala, protoze existuje urcita pravdépodobnost, Ze se dané protipravni
jednéni k organtim ¢innym v trestnim fizeni nedostane.

Z vysledkt empirické analyzy dat ze statistickych listd soudit CR nasledné vyplyva, Ze
statisticky vyznamnou roli v rozhodnuti pachatele vyuzit institut uc¢inné hraji procesni
charakteristiky, jako je pocet hlavnich li¢eni a doba od zahdjeni trestniho stihani po napad
obzaloby na soud. Zejména zji$téni, ze v pfipadech, kde jsou konana dv¢ a vice hlavni liceni, se
zvysuje pravdépodobnost vyuziti u€inné litosti v priméru o 6,9 procentnich bodl oproti fizenim,
kde je kondno pouze jedno hlavni li¢eni, podporuje hypotézu, ze pachatelé této trestné ¢innosti

mohou s tthradou vyzivného vyckavat déle, nez by bylo spoleCensky optimalni. Statisticky

vvvvvv
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pravdépodobnost vyuziti u€inné litosti naznacuje, Ze recidivisté maji nizSi motivaci ¢i financni
moznost vyuzit i€innou litost. Déle se ukazalo, ze muzi jsou €astéji ochotni vyuzit tohoto institutu
nez zeny, zatimco pohlavi soudce nema statisticky vyznamny vliv. Rovnéz byla identifikovana
mirné souvislost mezi v€kem pachatele a pravdépodobnosti vyuziti u¢inné litosti. TaktéZ dopad
legislativni zmény v podobé novely trestniho zdkoniku ma4 statisticky vyznamny a pozitivni vliv
na pravdépodobnost vyuziti uc¢inné litosti, avSak nikoliv vyrazny. Navic mize byt vliv této
proménné zkreslen ekonomickou situaci v CR.

Na zéklad¢ diskuze vysledkt se domnivam, Ze by institut i¢inné litosti mél byt reformovan.
Je nepochybné, ze spole¢nosti piinasi vice uzitku, pokud pachatel svoji povinnost splni, byt
dodate¢n¢, namisto toho, aby byl uvéznén. Avsak ze soucasné Upravy vyrazné benefituje povinny,
a to na ukor statu a opravnéného. Zmeéna by mohla byt v podob¢ upravy okamziku, do kdy je

mozné dodate¢né uhradit dluzné vyzivné pro zanik trestnosti ¢inu. Timto okamzikem by mél byt
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nejpozdéji zaver prvniho konani hlavniho li¢eni. Nabizi se téZ inspirace po vzoru polské pravni
upravy, ktera stanovuje lhiitu pro dodate¢né splnéni povinnosti v délce tficeti dni ode dne prvniho
vyslechu podezielého.

Vysledky této analyzy mohou pomoci zejména k vetejné diskuzi na téma mozné
dekriminalizace neplaceni vyzivného a pro reformu institutu ¢inné litosti. Zavérem je také tieba
zdiraznit, ze ackoliv ma trestnépravni prava znacné nedokonalosti, diky dualismu prava je mozné
vyzivné soucasn¢ vymahat za pomoci obCanského prava. To obsahuje néstroje v podob¢ exekuce
a soudniho vykonu rozhodnuti, které maji vyssi potencial vymozeni vyzivného nez podani
trestniho oznameni. Vyzkum by bylo mozné rozsifit o proménné, které znazornuji vysi vyzivného
a pfijem povinného, protoze ekonomickd situace pachatele by méla hrat vyznamnou roli v jeho
rozhodnuti, zda vyuzit u¢innou litost. TaktéZ informace o tom, zda pachatel jiz v minulosti vyuzil
institut u¢inné litosti, by napomohla identifikovat, zda v Ceské republice existuje skupina

neplatict vyzivného, kteii nedokonalé trestnépravni Gpravy cilené zneuzivaji.
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