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Problematika opakovatelného mandatu soudct Ustavniho soudu CR

KAROLINA SCHWARZOVA

Uvod

Tato prace se vénuje problematice opakovatelného mandatu soudctl Ustavniho soudu Ceské republiky.
MoZnost opétovného jmenovani je po dlouhd léta opakované podrobovana kritice z d(ivodu ohrozeni
nezavislosti Ustavniho soudce, ktery usiluje o své znovujmenovani. Prace formuluje vlastni kvantitativni
vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jaky vliv ma moznost opakovani mandatu na rozhodovaci ¢innost
Ustavnich soudcd.

V Uvodu prace vymezuji pojem soudcovské nezavislosti ve vztahu k délce funkéniho obdobi. Poté se
vénuji pfehledu zakladnich modeld délky funkéniho obdobi Ustavnich soudct, mezi které zasazuiji
model &esky, a shrnuji hlavni argumenty proti opakovatelnému mandatu soudc@ Ustavniho soudu.
Nésledné predstavuji vlastni kvantitativni vyzkum rozhodovaci ¢innosti Ustavnich soudcUl. Prvni ¢ast
vyzkumu se vénuje nalezfim vydanym v fizeni o zrugeni zakond. Cast druha zkouma odli§né stanoviska
ktémto nalezlm pfipojena. Vzavéru prace shrnuji vysledky vyzkumu a nabizim jejich mozZnou
intepretaci.

1 Méneé ¢i vice zavisly nezavisly soudce

Soudni nezévislost je jednim ze zakladnich atribut( pravniho statu.' Prospiva véem, nebot pfedstavuje
zaruku rovnosti a pravni jistoty v demokratické spole¢nosti.? V doslovném smyslu znamenda schopnost
soudU a soudcl vykondvat své povinnosti bez vlivu nebo kontroly jinych aktérd.® Vlastnost nezavislosti
mUZeme pfisuzovat nejen justici jako celku, ale také jednotlivym soudlm a konec¢né jednotlivym
soudctim.

Nezavislost soudce chapeme jako pravo i povinnost soudce jednat a rozhodovat svobodné, bez
jakéhokoli ovliviiovani, v souladu s Ustavou a ostatnimi Ustavnimi predpisy, zékony a mezinarodnimi
smlouvami.* Znamenéa vylou¢eni moznosti Uc¢inné pUlsobit na svobodnou tvorbu vile soudc(.®
V deském pravnim fadu je soudcovskd nezavislost garantovéna &l. 82 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudci

jsou pfivykonu své funkce nezavisli.

Zarukami soudcovské nezavislosti rozumime konkrétni instituty, jez maji na starost soudcovskou
nezavislost zajistovat.® Jedna se o ustanoveni pravniho fadu vyluéné sledujici tento cil. Mezi zaruky
soudcovské nezavislosti mlzeme Fadit zplsob, jakym je soudce do funkce ustavovan véetné délky

' Simicek, V. Nezévislost soudni moci. Praga: Leges, 2020, s. 29.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02.

8 Law, D. S. Judicial Independence. In: Badie, B. Bergschlossser, D., Morlino, L. International Encyclopedia of
Political Science. Thousand Oaks: SAGE Publications, 2011, s. 1369.

4Sladedek, V. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 860-905, komentai k &l. 82,
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5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04.

8 Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 97.



funkéniho obdobi, jeho nesesaditelnost a nepreloZitelnost, neslucitelnost funkci, hmotné zabezpeceni
a odbornou a lidskou kvalitu soudce.

Nezavislym je soudce vazany pouze zakonem, oddéleny od politické moci, ktery neni podfizen zadnému
predstaviteli exekutivy Ci legislativy.” Nezéavislost soudce na moci zdkonodarné a vykonné ovSem
nemUlzZe byt absolutni. To plyne jiZ ze samotného principu brzd a protivah, mezi jehoz kontrolni
mechanismy fadime mj. i pravomoc moci vykonné ke jmenovani soudct.®

Vyznamnym a specifickym znakem Ustavnich soudd je jejich vztah k politice.® Ten je dan jednak jejich
kompetenci ke kontrole norem, kterd ma na politickou scénu nemaly vliv, jednak samotnym zptisobem
vybéru ustavnich soudcU. Ti jsou do funkce zpravidla dosazovani mensi ¢i vétsi mirou spoluptsobeni
moci zakonodéarné a vykonné. S rostoucim vyznamem Ustavnich soudU roste i zajem politikd kontrolovat
jejich slozeni.’® PoZzadavek nezavislosti nardzi jiz v pribéhu geneze soudcovské funkce na protichGdny
zajem moci politické, kterd mlze skrze personalni obsazeni soudu sledovat své vlastni zajmy.

Délka funkéniho obdobi Gstavnich soudct pfedstavuje nezanedbatelnou soucéast procesu jejich vybéru.
Aktér, ktery ustanovuje soudce do funkce dozivotné, vylucuje v Case ze hry ostatni protihrace a do
budoucna se pojiStuje pro pfipad obmény politické moci. Naopak ten, ktery tak &ini s védomim
kone¢nosti mandatu soudce, operuje s eventualitou, Ze na lavi¢ce politikl dojde dfiv ¢i pozdéji ke
stfidacce. Na hfisti se ovSem pohybuji rovnéz samotni soudci. Ti se mohou v zavislosti na délce svého
funkéniho obdobi a (ne)moznosti uchazet se o mandat opétovné stat vice ¢i méné ,vdécni“ svym
jmenovateldim a tomu podfidit své ,,nezavislé“ rozhodovani.

Vedle otazky kdo jmenuje soudce Ustavnich soud( je proto nezbytné se ptat i na jak dlouho.

2 Modely délky funkéniho obdobi

V praxi mizeme rozliSovat tfi zakladni modely délky funkéniho obdobi Ustavnich soudct, a to (i)
doZivotni mandat, (ii) mandat shora omezeny povinnym vékem odchodu do ddichodu a (iii) mandat na
dobu uréitou.” Mandat na dobu uréitou lze déle délit na mandat s moznosti opétovného jmenovaniana
Upravu, jez opakovani mandatu neumoznuje.

Tabulka €. 1 - Evropska perspektiva

mandat na dobu uréitou bez moznosti | Albanie, Arménie, Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina,
jeho opakovani Cerna Hora, Bulharsko, Francie, Italie, Litva, Madarsko,
Némecko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Severni
Makedonie, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Ukrajina

mandat na dobu urcéitou s moznosti Cesko, Chorvatsko, Moldavsko, Srbsko

jeho opakovani

7 Kopa, M. Nesluéitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a éinnostmi. Praha: Linde, 2012, s. 22.

8 Hollander, P. Zdklady vSeobecné statovédy. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 326-327.

° Simicek, V. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 21.

10Viz napf. krize polského Ustavniho soudu, ktera zapocala roku 2015 nebo obecné problematika court packingu.
" Opeskin, B. Models of Judicial Tenure: Reconsidering Life Limits, Age Limits and Term Limits for Judges. Oxford
Journal for Legal Studies. 2015, ro¢. 35, €. 4, s. 628. Pérez-Lifan, A., Castagnola, A. Judicial Tenure and

Retirements. The Oxford Handbook of Comparative Judicial Behaviour. 2024, s. 398.



mandat na dobu neurcitou s horni Belgie, Estonsko, Rakousko

vékovou hranici

Soudce Ustavniho soudu CR jmenuje prezident republiky se souhlasem prosté vétSiny Senatu
Parlamentu na dobu 10 let. Pfestoze Ustava opakovani mandatu tstavnich soudct nevyluduje, dochazi
knému jen zfidka. Z celkem devétapadesati obsazovanych mist bylo pét z nich obsazeno opakované,
pficemz k poslednimu znovujmenovani doslo naposledy roku 2014.

3 Kritika pfipustnosti op&tovného jmenovani soudcti Ustavniho soudu CR

MozZnost opétovného jmenovani je opakované kritizovana, nebot mlze mit vliv na nezavislost
rozhodovani ustavniho soudce, ktery usiluje o své znovujmenovani. Soudce, ktery ma v umyslu se o
urad opétovné uchazet, je pfimo Ci nepfimo nucen zvazovat kazdé své rozhodnuti s ohledem na svou
pfipadnou opétovnou kandidaturu.?

Je-li soudce zpUsobily k opétovnému jmenovani, mize byt v pokuseni zménit své rozhodovani, pokud i)
chce zlstat ve funkci a ii) véfi, Ze rozhodnuti o op&tovném jmenovani bude zaviset na jeho pfedchozim
rozhodovani.”® V praxi ovéem neni snadné rozliSit, zda jsou korelace mezi preferencemi jmenujicich
aktérll arozhodovaci ¢innosti soudct vysvétleny peclivym provéfenim a vybérem kandidata pfi prvotnim
jmenovani anebo praveé soudci, ktefi nechaji eventualitu svého opétovného jmenovani ovlivnit jejich
rozhodnuti.™

Ustavni soudcijsou si védomi, Ze pfinejmensim ke konci svého mandétu mohou strategickym chovanim
zvy$it S$ance na své znovujmenovani.' Soudci mohou pfizptsobit své hlasovani a rozhodovani postojim
prezident nebo senatord, ktefi soudce do funkce ustavuji. Mohou ov8em zohlednit i nazory poslanct
nebo jinych politikl, pochazeji-li tito z politické strany, ktera v Senatu drzi vétSinu. V dvahu mUze
pfipadat i vefejné minéni, zejména pokud jde o témata, ktera mohou politici vyuzit napf. v kampani.

Nezavislost soudcl proto vyZzaduje, aby soudci vykonavali mandat bud jen jedinkrat, anebo aby byly
jejich hlasy ddvérné a jejich pfedchozi rozhodnuti tak nemohla ovlivnit proces znovujmenovani.'® Je-li
soudctim umoznéno volit oteviené a vydavat individualni souhlasna a nesouhlasna stanoviska, jsou tito
individualné identifikovatelni soudci s obnovitelnym funkénim obdobim motivovani k vydavani hlast a
rozhodnuti, kterd odpovidaji zajmUim téch, ktefi jsou odpovédni za jejich op&tovné jmenovani."”

2 Kysela, J. Kiihn, Z. Kreace Ustavnich soud( ze srovnévaci perspektivy. Casopis pro prévnivédu a praxi. 2003, roé.
11,¢.1,s.14.

13 Stiansen, @. (Non)renewable Terms and Judicial Independence in the European Court of Human Rights. Journal
of Politics. 2022, ro€. 84, €. 2, s. 1.

4 Tamtéz, s. 1-2.

5 Kosaf, D., Vyhnanek, L. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu. In: Jan Kysela. Dvacet let Senatu Parlamentu
Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 194,

¢ Dunoff, J. L. Pollack, M. A. The Judicial Trilemma. American Journal of International Law. 2017, ro&. 111, &. 2., s.
238-240.

7 Tamtéz, s. 239



Na druhou stranu lze pfipustnost opétovného jmenovani chapat jako mechanismus odpovédnosti.
Pravé implicitni kontrolou rozhodovani ustavnich soudcl lze argumentovat ve prospéch moZnosti
opakovaného jmenovani Ustavnich soudc(.®

V Ceském prostredi lze ,korozivni ucCinky“ opakovatelného mandatu demonstrovat na prechodu z
,druhého“ na ,treti“ Ustavni soud.™ Ti soudci, ktefi hlasovali v nalezu Cirkevni restituce® v souladu
s nazorem vétsiny senatorll, na rozdil od téch hlasujicich proti tomuto nazoru, u Senatu se svymi
nominacemi uspéli a byli jmenovani opétovné.

Ocekavaji-li soudci ke konci svého mandatu zménu obsazeni Ufadu prezidenta nebo slozeni Senatu,
mohou se uchylit ke ,strategické rezignaci“.?' Je vefejnym tajemstvim, Ze néktefi soudci ,prvniho*
Ustavniho soudu, ve snaze zajistit, aby ,,druhy“ Ustavni soud jmenoval opét Vaclav Havel, tuto rezignaci
zvazovali, pficemz fada z nich doufala ve své vlastni znovujmenovani.

4 \VVyzkum rozhodovaci éinnosti Gistavnich soudct

Ceska pravni Uprava umoziiujici opé&tovné jmenovani Ustavnich soudct byla tuzemskou literaturou
shledédna za nedostacujici pfevazné na zakladé teoretickych argument( a nékolika politickych kauz,
které provazely opétovné jmenovani nékterych Ustavnich soudcUl. Prostor pro empirické zkoumani tak
zlstal nenaplnén.

Tento vyzkum si klade za cil zodpovédét otazku, jaky viiv ma pripustnost opakovani mandatu na
rozhodovaci éinnost Ustavnich soudc(?

Domnivam se, ze ma-li pfipustnost opakovaného mandatu opravdu vliv na nezavislost soudc(, budeme
s koncem funkéniho obdobi a blizici se pfedstavy mozného znovujmenovani pozorovat zménu v
rozhodovaci ¢innosti soudct. S koncem mandatu mj. roste povédomi soudctl o tom, které politické sily
je budou do funkce potencialné znovu ustavovat, ¢emuz mohou ve snaze je oslovit pfizplsobit své
rozhodovani.

Vychéazim z pfedpokladu, Ze kazdy zasah do vysledkd ¢innosti moci zakonodarné je vétsinou politického
spektra, ktera tyto vysledky prosadila, vniman pfevazné negativné. Z toho diivodu mam za to, Ze soudci
budou ke konci mandéatu s védomim jeho moZného opakovani vice zdrzenlivi.* Tato zdrZenlivost se
projevi (i) v poklesu rueni zédkont a jejich jednotlivych ustanoveni a (ii) v poklesu vydavani odliSnych
stanovisek, které zaujimaji postoj pro vyhovéni navrhu, tedy zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni.

8 Kysela, J. Kuhn, Z. Kreace ustavnich soudd ze srovnavaci perspektivy, s. 14.

% Kosaf, D., Vyhnanek, L. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu. In: Jan Kysela. Dvacet let Senatu Parlamentu
Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 193-194.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13.

21 Kosatf, D., Vyhnanek, L. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu. In: Jan Kysela. Dvacet let Senatu Parlamentu
Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 194-195.

22 Ke zdrzenlivosti jako projevu sebeomezeni vié¢i rozhodnutim u¢inénym jinymi organy vefejné moci viz Blazkova,
K. Soudcovska filozofie: pravni, nikoli mimopravni vliv na soudni rozhodovani. Casopis pro prévni védu a praxi.
2022, ro¢. 30, ¢. 2.



NeZ pfistoupim kvymezeni parametrll samotného vyzkumu, povaZuji za pfinosné kratce shrnout
samotny proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni o zrugeni zakon@.% Po doruéeni navrhu na
zahajeni fizeni napada véc jednomu ze soudcl jako soudci zpravodajovi. Ten mUze ve stanovenych
pfipadech sdm rozhodnout o odmitnuti navrhu.?* Ukolem soudce zpravodaje je shromazdit podklady
pro rozhodnuti, na jejichz zakladé vypracuje zpravodajskou zpravu, kterd obsahuje navrh rozhodnuti.
Zpravu predlozi plénu Ustavniho soudu, které o véci diskutuje. Pro nalezeni potfebného vétsinového
konsensu se zpravidla schazi hned nékolikrat. Plénum je usnasenischopné za pfitomnosti alespon
deseti soudcl, pficemz ke zruSeni zdkona je k pfijeti rozhodnuti nutno dosahnout kvalifikované vétsiny
alespon deviti hlas(. V pfipadé zmén v odGvodnéni upravi zpravodaj kone¢né znéni rozhodnuti. Jestlize
je vSak zpravodaj prehlasovan ohledné samotného vyroku rozhodnuti a na svém nazoru nadale trva, je
nahrazen jinym zpravodajem. Po plenarnim projednani véci a schvaleni finalni podoby rozhodnuti
pfipada v uvahu nafizeni Ustniho jednani. Ktomu vSak dochazi zcela vyjimecné. Dojde-li plénum
k zavéru, ze zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni jsou vrozporu s ustavnim zakonem, rozhodne
nalezem o jejich zruSeni. V opacném pripadé navrh zamitne.

Hlasovani pléna je tajné a vefejnosti proto nejsou pfistupna data o konkrétnim hlasovani jednotlivych
soudcut. Soudce, ktery s vétSinovym nazorem pléna nesouhlasi, mize k rozhodnuti pfipojit své odlisné
stanovisko a svlij postoj ve véci oteviené vyjadfit. Odlisna stanoviska, tzv. disenty, mizeme délit na
souhlasna a nesouhlasna. Souhlasna (concurring opinion) sméfuji do odvodnéni rozhodnuti. Soudce
tedy souhlasi svyrokem rozhodnuti, ale ne s argumentaci, pro kterou se vétSina rozhodla zakon
(ne)zrusit. Nesouhlasna stanoviska (dissenting opinion) pak rozporuji samotny vyrok. Soudce, ktery
s vétSinou nehlasoval, ovSem neni povinen disent vypracovat. Tato Uprava témeér znemoznuje provést
vyzkum, ktery by komplexné analyzoval rozhodovaci ¢innost jednotlivych soudc(.?® Pfesto existuji
zpUsoby, jak izolovat alesponi ¢ast hlasl bez uplatnéni fikce, Ze soudci hlasuji pro pfijaty nalez ve vSech
pfipadech, kdy neuplatni odli§né stanovisko k jeho vyroku.?

V tomto vyzkumu se proto zaméfim na dva kli¢ové ,,nosice*, ze kterych mlzZeme s jistotou ¢ist informaci
o tom, jak jednotlivy soudce vdané véci hlasoval, tj. zpravodajstvi a disent. Vzhledem kvySe
popsanému pravidlu, dle néhoz v pfipadé nesouhlasu zpravodaje s vétSinou pléna co do vyroku dochazi
k jeho vymeéng, vime, zZe soudce zpravodaj zastaval vysledny nazor obsazeny ve vyroku rozhodnuti. O
soudci zpravodaji proto vzdy vime, zda hlasoval pro &i proti zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni.
Individualni hlas soudce vté které véci mlzeme rovnéZ vycist z obsahu jim pfipojenych odliS§nych
stanovisek.

23 postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [online]. usoud.cz. [cit. 5. 5. 2025]. https://www.usoud.cz/postaveni-a-
pravomoci. Hofefiovsky, J., Chmel, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prévni védu a
praxi. 2015, ro€. 23, €. 3, s. 304.

24 DOvody, pro které mize soudce zpravodaj navrh odmitnout upravuje § 43 odst. 1 zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Jedna se napt. o zjevnou neopravnénost navrhovatele &i nepfipustnost névrhu.

25 K zavéru o nemoznosti provést vyzkum, ve kterém by byly hlasy soudct zavislou promé&nnou a moznych
alternativach, které vSak nejsou metodologicky bezchybné viz Smekal, H., Vyhnanek, L. Determinants of Judicial
Decisionmaking: The State of the Art and the Czech Perspective. The Lawyer Quarterly. 2020, ro¢. 10, €. 2, s. 127.
26 S uplatnénim této fikce pracuje napf. Jan Chmel ve svém vyzkumu zabyvajicim se vlivem politickych nazort na
hlasovani soudctl US. Viz Chmel, J. Politika na Ustavnim soudé&? 2. &ast. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013,

roc¢. 21, ¢. 4.
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Zpravodajstvi a disent pfedstavuji vyznamné signaly, které soudci vysilaji smérem k moci zakonodarné
a vykonné. Zjejich obsahu je ndm umoZnéno do mensi ¢i vétSi miry poznavat ndzory a ideologické
ukotveni jednotlivych soudcl. Je obecné zndmo, kdo je soudcem zpravodajem a tedy hlavnim autorem
v nalezu uzité argumentace. Soudce zpravodaj vyhlasuje nalez a je to pravé on, kdo je s nim poté
v médiich spojovan.?” Disenty zase poskytuji soudclm Siroky prostor pro formulovani jejich
individualnich zaveérd. Soudci v nich mohou kritizovat stanovisko vétsiny, nabidnout vlastni vychodiska,
ale napt. i akcentovat, které oblasti maji dle nich z{istat vyhrazeny zakonodarci a do kterych Ustavni
soud zasahovat nema.?® Usiluji-li soudci o své znovujmenovani a chtéji-li pro ten ucel oslovit
ustanovujici aktéry, jsou jejich jednotlivé identifikovatelné hlasy pravé tou cestou, kterou tak mohou
ucinit. U disent( je tato funkce umocnéna tim, Ze soudci nejsou povinni je v pfipadé nesouhlasu
s veétSinou vypracovat a Cini tak zcela dobrovolné. Zpravodajstvi a disent lze vhimat jako platformu,
jejimz prostfednictvim komunikuje soudce své postoje politikim. Tém je na strané adresatll umoznéno
se na zaklade jejich obsahu rozhodnout, zda chtéji soudce do funkce dosadit opakované.

Nyni k samotnému vyzkumu.

Pfedmétem mého zkoumani je hlasovani jednotlivych soudcUl v fizeni o zruseni zakon(. Pravé oblast
Ustavniho prezkumu zakond povazuji z hlediska formovani vztahu Ustavniho soudu na strané jedné a
Parlamentu a prezidenta na strané druhé za klicovou. Vyzkum se soustfeduje pouze na rozhodnuti ve
véci samé, kterymi Ustavni soud autoritativné posuzuje soulad zékona nebo jeho ustanoveni s Gistavnim
poradkem. Prvni ¢ast vyzkumu se vénuje nalezim vydanym v fizeni o zruSeni zakon( a druhé Gast
odlinym stanoviskim k nim pfipojenym. Zdrojem zpracovanych dat je oficialni databaze rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupna na strankach nalus.usoud.cz.

Pro radné porozumeéni toho, jaky vliv ma moznost opakovani mandatu na rozhodovaci ¢innost Ustavnich
soudcd, je dulezité sledovat, jak soudci hlasuji v pridbéhu celého svého funkéniho obdobi, a zejména
pak v jeho zavérecné fazi. Z tohoto dlivodu byly z vyzkumu vylouceny tfi skupiny soudcd. Prvni z nich
tvofi soudci dosud ufradujici. Pfedmét zkoumani je proto omezen na nalezy vydané v fizeni o zruSeni
zakona do 10. 12. 2024, kdy skon¢il mandat poslednimu odeSlému soudci, Davidu Uhlifovi. Druhou
skupinu pfedstavuji soudci, ktefi nedospéli do poslednich dvou let jejich funkéniho obdobi. Jmenovité
se jedna o Ivu Brozovou, ktera se po Sesti letech prfemistila k Nejvy$Simu soudu, Jifiho Malenovského,
jez po étyfech letech odesel k SDEU a koneéné Katefinu Simackovou, ktera se kratce po dosazeni osmi
let ve funkci stala soudkyni ESLP. Posledni skupinu opominutych soudcU tvofi soudci, ktefi do konce
svého mandatu sice dospéli, avSak v poslednich dvou letech (i) nebyliv fizeni o zruSeni zdkona soudcem
zpravodajem zadného nalezu a soucasné (ii) k ttmto nalezim neuplatnili ani jedno odlisné stanovisko.
Jedna se o Ivanu Jan(, Vladimira Paula a Zderka Kesslera. Soudci, ktefi v poslednich dvou letech splnili

27 \Vedle predsedy Ustavniho soudu to byl napt. Jan Filip, ktery jako zpravodaj komentoval pro CT24 zruseni &asti
volebniho zakona anebo Vojtéch Simicek, ktery se jako zpravodaj vyjadfil ve véci mimoradné valorizace penzi. Viz
Ustavni soud zru$il ¢ast volebniho zékona. Koalicim postadi pét procent uZ v letodnich volbach [online].
ct24.ceskatelevize.cz 3. 2. 2021 [cit. 23. 5. 2024]. https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ustavni-soud-

zrusil-cast-volebniho-zakona-koalicim-postaci-pet-procent-uz-v-letosnich-volbach-38450 a Snizeni mimoradné

valorizace penzi u Ustavniho soudu obstéalo. Slo o udrZitelnost ddichodového systému, fekl Baxa [online].
ct24.ceskatelevize.cz 3. 2. 2021 [cit. 23. 5. 2024]. https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ustavni-soud-

odpoledne-vyhlasi-jak-rozhodl-0-snizeni-lonske-valorizace-duchodu-345267

28 \/iz napf. Odli§né stanovisko soudce Radovana Suchénka k nalezu PL. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 nebo Vojtécha
Simi&ka k nalezu PL. US 22/22 ze dne 9. 5. 2023.
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pouze jednu z podminek jsou poté zahrnuti toliko v pfislusné kapitole vénujici se nalezim nebo
disentlm.

Vzhledem ktomu, Ze nepredpokladam, Ze by podruhé jmenovani soudci ocCekavali, Ze budou
znovujmenovani i po treti funkéni obdobi a doposud se tak ani nestalo, nezabyva se vyzkum pro jeji
nadbyte¢nost ¢innosti soudct pochazejici z jejich druhého funkéniho obdobi.

Pro lepsi porozuméni rozhodovaci ¢innosti Ustavnich soudc( a jejich pfip. zmén souvisejicich s blizicim
se koncem mandatu, je nutné rozdélit ji do tfi Casovych obdobi. Prvni z nich (oznaceno slovy ,,10 let®)
predstavuje hlasovani soudce v priibéhu celého jeho desetiletého funkéniho obdobi. Obdobi druhé
(oznaceno jako ,8 let“) zahrnuje rozhodovaci Cinnost soudce pochazejici z prvnich osmi let jeho
mandatu. Posledni ¢asové obdobi (oznaceno slovy ,,2 roky“) znazornuje blizici se konec mandatu a
zahrnuje hlasovani soudce v poslednich dvou letech. Takto uréeny pfelom oznacujici blizici se konec
mandatu soudce povaZzuji vzhledem k jeho celkové délce deseti let za rozumny. Pfedtim nez jsou nalezy
a odliSna stanoviska pfifazeny k pfislusnému obdobi, jsou dle svého obsahu kédovana na hodnoty 0 a
1, kdy 0 znamena zamitnuti a 1 vyhovéni navrhu.

Obé kapitoly, které obsahuji kvantitativni vyzkum, maji totoznou strukturu a tvofi je celkem Ctyfi
podkapitoly. V té prvni se zabyvam hlasovanim soudc( obecné, a to jak z pohledu jednotlivct, tak
Ustavniho soudu jako celku. Druha podkapitola zkouma vliv véku a profesnich zkusenosti soudctl na
jejich rozhodovaci ¢innost. Podkapitola tfeti se zabyva tim, jak ovliviiuje hlasovani soudc( koneéna
znalost aktér(, ktefi je budou ustavovat do funkce. Posledni, ¢tvrtd, podkapitola se soustfeduje na
subjekty, které fizeni o zruSeni zakona iniciuji.

5 Soudce zpravodaj

Prvni ¢ast vyzkumu se vénuje nalezim vydanym v fizeni o zru$eni zakonU a informaci o jednotlivém
hlasovani soudce, ktera je z vyroku nalezu znatelna diky institutu soudce zpravodaje.

Nad réamec vymezeny v kapitole Sesté je ztéto ¢asti vyzkumu déle vyfazena dvojice soudcl, ktefi
v poslednich dvou letech svého mandatu nebyli zpravodajem 7adného nalezu (Vlastimil Sevéik a
Vladimir Kdrka).

Databéze rozhodnuti Ustavniho soudu eviduje ke dni 10. 12. 2024 celkem 397 nalez( vydanych v Fizeni
o zrudeni zakonU a jinych pravnich pfedpist, kdy napadenym aktem byl zakon. Odeéteme-Lli od téchto
397 rozhodnuti dale (i) nalezy, jejichZz soudcem zpravodajem byl dosud Ufadujici soudce (27 nélez(), (ii)
nalezy, jejichz soudcem zpravodajem byl opominuty soudce (35 néalez() a (iii) nalezy pochéazejici
zdruhého funkéniho obdobi soudce zpravodaje (35 nalezll), dostaneme se na koneény pocet 300
nalezl. Tyto nalezy jsou dale pfedmétem zkoumani této kapitoly.

Pokud bylo navrhu na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni byt jen z ¢asti vyhovéno, byl nalez kédovan
jako 1 tedy ,,pro zasah“ do zakona. Pokud naopak nebylo navrhu vyhovéno ani z ¢asti, byl nalez kédovan
jako 0 tedy ,,proti zasahu“ do zakona. Nalezy byly ndsledné rozfazeny dle pfislusného ¢asového obdobi
- 10 let, 8 let a 2 roky. Jednotlivé hodnoty (0 a 1) byly poté seCteny a pfevedeny na procenta. Tento
vysledek pfedstavuje miru vyhovéni navrhu, ktera demonstruje v kolika pfipadech byl zakon nebo jeho
jednotlivé ustanoveni v pfisluSném obdobi zruSeno.



5.1 Zpravodajstvi obecné

Z celkem 300 zkoumanych nalez( vydanych v fizeni o zruSeni zdkona bylo 230 z nich vydano v prvnich
osmi letech mandatu soudce zpravodaje a 70 v poslednich dvou letech.

Tabulka é. 2 — Podet ndlezd v fizeni o zruseni zédkonut

celkem soudcti | celkem nalezi 8 let 2 roky
31 300 230 70

Ze tii stovek fizeni byla v 45 % pfipad( shledana protitstavnost a napadené ustanoveni bylo zruseno.
Procentualni mira vyhovéniv poslednich dvou letech mandéatu soudce zpravodaje vzriista, atoaz o 15,8
procentniho bodu oproti pfedchozim osmi rokdim. Z toho plyne diléi zavér, Ze soudci se s blizicim
koncem mandatu profiluji jako vice aktivni, co se tyce zasaht do vysledk( ¢innosti moci zakonodarné.

Tabulka €. 3 — Mira vyhovéni ndvrhu na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni

10 let 8 let 2 roky rozdil
45 41,3 57,1 +15,8

Pocet jednotlivymi soudci zpravodajovanych nélez(l se pohybuje v rozmezi od 4 do 19 nalezl. Dvé tietiny
soudct byli vposlednich dvou letech svého mandatu soudcem zpravodajem max. 2 nalezd.
Pfipominam, Ze mimo tfi soudce (BroZova, Malenovsky, Simackova), ktefi do konce mandatu viibec
nedospéli, nebylo dalsich pét (Jand, Kessler, Kdirka, Paul, Sevéik) zpravodajem ani jednoho nélezu
rozhodnutého v poslednich dvou letech jejich mandatu. Z toho lze usuzovat, Ze ne kazdému soudci je
ke koncijeho funkéniho obdobi umoZnéno vénovat se kauzam, jejichz vysledek by mohlvzbuzovat zdjem
politické reprezentace.

Tabulka é. 4 — Pocet nélezd v Fizeni o zruSeni zékona dle soudce zpravodaje

zpravodaj 10 let 8 let 2 roky
Cepl 7 6 1
Cermak 8 7

Guttler 16 14 2
Holecek 5 3 2
Hollander 18 14 4
Jurka 8 6 2
KlokoCka 19 17 2
Prochazka 7 5 2
Zarembova 8 5 3
Varvarovsky 10 8 2
Wagnerova 11 6 5
Duchon 8 6 2
Mucha 8 6 2
Vyborny 10 7 3
Rychetsky 13 11 2
Lastovecka 10 9 1
Musil 7 5 2
Nykodym 13 10 3
Balik 12 8 4




Zidlicka 4 2
Formankova 7 1
Fenyk 5 3
Filip 12 9 3
Tomkova 12 10 2
Sladecek 4 3
David 4 3 1
Suchanek 10 9 1
Zemanek 9 6 3
Simicek 7 5 2
Lichovnik 10 8 2
Uhlir 9 7 2
priumeérné 9,7 7,4 2,3

Procentualni mira vyhovéni jednotlivych soudcl opisuje trend narlstu zdsahu do zdkona s blizicim se
koncem mandatu. To ale neplati pro vSechny soudce. VySSi miru vyhovéni navrhu v poslednich dvou
letech funkéniho obdobi oproti pfedchozim osmi pozorujeme u vice nez poloviny soudcl. Zhruba u
tfetiny je trend opacny a s bliZzicim se koncem mandatu se u nich projevuje vétsi zdrzenlivost k zasahlm
do zékona. Pouze dva soudci vykazuji konstantni hodnoty a nepozorujeme v jejich rozhodovaci ¢innosti
zménu.

Tabulka €. 5 — Mira vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni dle soudce zpravodaje

soudce 10 let 8 let 2 roky rozdil
Cepl 85,7 83,3 100 +16,7
Cerméak 75 71,4 100 +28,6
Guttler 37,5 42,9 0 -42,9
Holecek 40 33,3 50 +16,7
Hollander 55,6 42,9 100 +57,1
Jurka 25 16,7 50 +33,3
Klokoc¢ka 26,3 23,5 50 + 26,5
Prochazka 71,4 60 100 +40
Zarembova 87,5 80 100 +20
Varvarovsky 60 50 100 +50
Wagnerova 90,9 83,3 100 +16,7
Duchoni 50 50 50 0
Mucha 50 50 50 0
Vyborny 40 42,6 33,3 -9,3
Rychetsky 53,8 45,5 100 + 54,5
Lastovecka 60 66,7 0 - 66,7
Musil 42,9 60 0 - 60
Nykodym 46,2 40 66,7 +26,7
Balik 41,7 25 75 +50
Zidlicka 66,7 50 100 + 50
Formankova 25 28,6 0 - 28,6
Fenyk 12,5 0 33,3 +33,3




Filip 33,3 44,4 0 -44.,4
Tomkova 33,3 40 0 -40

Sladecek 42,9 0 100 +100
David 25 33,3 0 - 33,3
Suchanek 30 22,2 100 +77,8
Zemanek 11,1 16,7 0 -16,7
Simitek 42,9 60 0 -60

Lichovnik 10 12,5 0 -12,5
Uhlif 44,4 28,6 100 +71,4
pramérné 45,7 % 42 % 53,5 % +11,4

Hlasovani soudcl zpravodaji je zndzornéno v nasledujicich grafech. Prvni sloupec zaznamenava
zpravodajskou ¢innost soudce po celé jeho funkéni obdobi. Sloupec druhy a tfeti ji rozdéluji do prvnich
osmi a poslednich dvou let jeho mandatu.

Graf €. 1 — Mira vyhovéni ndvrhu na zruSeni zgkona nebo jeho ustanoveni soudcl zpravodajd ,,prvniho
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Graf ¢&. 2 - Mira vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho ustanoveni soudct zpravodajd ,,druhého*
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Graf ¢. 3 — Mira vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho ustanoveni soudcU zpravodaji ,tretiho“
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Procentualni mira vyhovéni navrhu se v pribéhu funkéniho obdobijednotlivych soudc lisi, avSak hlubsi
pozorovani ukazuje, Ze soudci plsobici ve stejném ¢asovém obdobi vytvaFeji skupiny navenek
s odlinymi, ale v ramci skupiny relativné homogennimi trendy. Zatimco soudci ,,prvniho“ Ustavniho
soudu dosahuji vy$si miry vyhovéni v poslednich dvou letech, u soudct ,tfetiho“ Ustavniho soudu je
tomu préavé naopak. ,,Druhy“ Ustavni soud piedstavuje pomyslny predél, nebot jeho vysledky zstavaji
v pribéhu mandatu bez vyraznych rozdilll mezi prvnimi osmi a poslednimi dvéma roky funkcéniho
obdobi. To naznacuje, Ze pfestoze je u kazdého soudce prabéh individualni, nemalou roli hraje i casovy
kontext jeho ptisobeni na Ustavnim soudu.

Graf é. 4 - Mira vyhovéni ndvrhu ,,prvniho“ Ustavniho soudu v Sase
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Graf ¢. 5 — Mira vyhovéni navrhu ,,druhého” Ustavniho soudu v éase
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Graf &. 6 — Mira vyhovéni ndvrhu ,tretiho“ Ustavniho soudu v ase
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5.2 Zpravodajstvi pohledem véku a profesniho zazemi soudcl

Analyzou hlas( jednotlivych soudct ESLP pred a po zavedeni zédkazu opakovani mandatu v roce 2010
dospél @yvind Stiansen®® k zavéru, Ze zruSeni moznosti znovujmenovani oslabilo tendenci soudct
favorizovat nominujici stat. To vSak neplatilo shodné pro vSechny soudce. Oslabeni této tendence bylo
pozorovatelné u soudcl s dfivéjsim akademickym a soukromopravnim zazemim. Naopak u soudc(
prichazejicich k ESLP z narodnich soudd, diplomacie nebo statni spravy, nebyla shledana zadna zména
v jejich chovani. Tito soudci i po zavedeni neopakovatelného mandatu pravdépodobnéji spoléhali na
vladu svého nominujiciho statu pfi hledani budouciho zaméstnani. Obdobné byla zména v chovani
pozorovatelna pouze u soudcd vroce 2010 mladSich 65 let. Zména v chovani spojena se zavedenim
neopakovatelného mandatu byla vysvétlena budoucimi kariérnimi Gvahami soudca.

Zatimcov pfipadé ESLP je vztah mezi soudci a jmenujici viddou determinovan zajmem statu na vysledku
sporu, je situace ustavnich soudc odlisna. Jejich pravomoc k rudeni zakonl sice omezuje Parlament,
avSak nemusi byt nutné v rozporu se zajmy vlady a prezidenta, ktery soudce do funkce navrhuje. Presto
lze dle mého nazoru z téchto zjisténi vyvozovat urcité logické pfedpoklady, které mohou napomoct
hlubSimu porozuméni zkoumané problematiky. Tyto dva pfedpoklady formuluji nasledovné.

1. Soudci mladsi 65 let budou ve svém rozhodovani zdrZzenlivéjsi neZ soudci starsi 65 let.

Dlvodem pro vétsi zdrzenlivost je skute¢nost, Ze mladsi soudci se budou po vyprSeni mandatu
ustavniho soudce nachazet v produktivnim véku a budou pravdépodobné hledat zaméstnani nové. Lze
predpokladat, ze neodejdou do diichodu a mohou tak spi$e usilovat i o op&tovné jmenovani na Ustavni

2 Stiansen, @. (Non)renewable Terms and Judicial Independence in the European Court of Human Rights. Journal
of Politics. 2022, ro¢. 84, €. 2.



soud.® Hranici 65 let shleddvdm s ohledem na Stiansentlv vyzkum, ddchodovy vék CR i Upravu
ddchodového véku soudcll obecnych soudd pro Ucéely vyzkumu za rozumné stanovenou.

2. Soudci pfichazejici z justice budou ve svém rozhodovani zdrZzenlivéjsi neZ soudci pfichazejici
z akademie ¢i soukromé praxe.

Dlvodem vét$i zdrzenlivosti je skuteCnost, Ze soudci pulsobici vjustici jsou naproti soudcim
akademik(m ¢i advokatlm vice zavisli na moci vykonné co se tyce jistoty jejich budouciho zameéstnani.

Tyto pfedpoklady budou dale rozebrany v nasledujicich dvou podkapitolach.
5.2.1 Vékovy aspekt

Vétsina soudcl koncila mandat Ustavniho soudce mladsi 65 let. Skupina relativné mladych soudcUl v
produktivhim véku, ktefi se mohou dale uchazet o vyznamné profesni pozice, je proto pomeérné
pocetna.®

Tabulka &. 6 — Rozdéleni soudct dle véku®?

soudci mladsi 65 let soudci starsi 65 let

Brozova, Holecek, Hollander, Jurka, Zarembova, | Cepl, Cermak, Guttler, Kessler, Kloko&ka, Paul,

Jana, Varvarovsky, Malenovsky, Wagnerova, Prochézka, Sevéik, Duchori, Mucha, Rychetsky,
Viyborny, Lastovecka, Balik, Zidlicka, Musil, Nykodym, Ktrka, Filip, Sladecek, David,
Formankova, Fenyk, Tomkova, Simadkova, Zemanek, Uhlif

Suchéanek, Simiéek, Lichovnik

Nalezy byly dle véku soudce zpravodaje rozdéleny do vySe uvedenych skupin. Celkova mira vyhovéni se
mezi mladsimi a starSimi soudci liSi o pouhych 1,6 %. Taktéz v ivodnich osmi letech mandatu je rozdil
zanedbatelny. S blizicim se koncem mandatu se vSak rozdily v rozhodovaci ¢innosti vyrazné prohlubuiji.
Mladsi soudci hlasuji pro vyhovéni navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni o 10 % ¢astéji nez
jejich starsi kolegové.

Tabulka €. 7 - Mira vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni dle véku soudce zpravodaje

soudci konéici mandat mladsi 65 let véku
10 let 8 let 2 roky rozdil
45,8 40,4 61,5 +21,1
soudci koncici mandat starsi 65 let veku
10 let 8 let 2 roky rozdil
44,2 42,2 51,6 +9,4

30 Je pravdou, ze v praxi byli do funkce znovujmenovani i soudci star$i pétasSedesati let. P&t znovujmenovanych
soudcl mélo v roce svého znovujmenovani 69 (Guttler), 50 (Hollander), 58 (Janl), 70 (Rychetsky) a 72 let (Musil).

3" Nésledujici kariérnim draham soudct se budu vénovat v dals$i podkapitole.

82 K tabulce uvadim nasledujici vysvétleni. Zaprvé se jedna o predpokladany ne skutecny vék, ve kterém mandat
soudce skoncil. Nejsou tedy zohlednény rezignace ani jiné dlvody, pro které funkce skoncila dfive nez bylo
predpokladano (Umrti). Zadruhé bylo pro zjednodusSeni pocitano s rokem, ve kterém se soudce narodil ne vSak
s konkrétnim datem jeho narozeni. Jedna se tedy o vék, kterého mél soudce dosahnout v roce skon¢eni mandatu.
Kurzivou jsou vtabulce oznacena jména soudcl, ktefi nejsou pfedmétem vyzkumu (tzv. opominuti soudci).

Zohlednéno je rovnéz pouze prvni funkéni obdobi soudc.



Predpoklad o vétsi zdrzenlivosti mladSich soudcl se na zakladé kvantitativni analyzy nepotvrdil. Rozdily
vrozhodovani mladsich a starSich soudcl jsou zanedbatelné. Vyraznéjsi odchylky mezi obéma
skupinami se zacinaji projevovat az v zavérec¢né fazi funkéniho obdobi.

Graf €. 7 — Mira vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho ustanoveni dle véku soudce zpravodaje
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5.2.2 Profesni zazemi

Profesni zku§enosti soudct pfichézejicich na Ustavni soud jsou rliznorodé. Setkat se mizeme se soudci
okresnich a krajskych soudu, soudci Nejvys$siho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, asistenty soudcdl,
podnikovymi pravniky, advokaty, ¢leny poradnich organ( vlady a koneéné akademiky. Nasledujici
tabulka uvadi rozdéleni pfichozich dle toho, zda pfed jmenovanim do funkce Ustavniho soudce plsobili
jako soudci, ¢i nikoli.

Tabulka &. 8 — Rozdéleni soudc dle pfedchozi profesni zkuSenosti soudce zpravodaje®

soudci s predchozi soudcovskou zkusenosti

soudci bez soudcovské zkusenosti

BroZové, Cermak, Giittler, Hole¢ek, Jurka,
Sevéik, Zarembova, Varvarovsky, Wagnerova,
Duchon, Forméankova, Kirka, Tomkova, David,
Simédkova, Simiéek, Lichovnik

Cepl, Hollander, Kessler, Klokocka, Paul,
Prochazka, Jand, Malenovsky, Mucha, Vyborny,
Rychetsky, Lastovecka, Musil, Nykodym, Balik,
Zidlicka, Fenyk, Filip, Sladecek, Suchanek,
Zemanek, Uhlif

Predchozi soudcovskou zkusenost méla skoro polovina pfichozich soudcl. Lze tedy ocekavat, Ze tyto

osoby se budou po konci mandatu pravdépodobnéji uchazet o pozice, jejichz obsazeni je kontrolovano

vladou. Proto povazuji za d(ilezité zabyvat se i tim, kam soudci z Ustavniho soudu odesli.

3% Kurzivou jsou v tabulce ozna¢ena jména soudcd, ktefi nejsou pfedmétem vyzkumu (tzv. opominuti soudci).



Tabulka é. 9 - Cinnost soudct po skonéeni mandétu ustavniho soudce®

dalsi ptisobeni | konec kariéry mimosoudni draha soudni draha
dlchod, umrti, ad. véetné | akademie, advokacie ad.
téch, jejichz profesni

¢innost neni dale znama

jmenovité Cermak, Kessler, Paul, Cepl, Klokocka, Prochazka, | BroZova, Holecek,
Sevéik, Duchon, Mucha, Zarembova, Varvarovsky, Jurka, Jand,
Tomkova, David Wagnerova, Lastovecka, Malenovsky, Vlyborny,

Nykodym, Balik, Zidlicka, Formankova, Kirka,
Fenyk, Filip, Sladegek, Siméckovd, Simicek,
Suchanek, Zemanek, Uhlif | Lichovnik
procentualné 23 % 46 % 31 %

Zhruba tietina soudc( pGsobi po odchodu z Ustavniho soudu déle v justici. | mimosoudni kariéra mdze
ale znamenat, Ze je soudce do funkce dosazen moci vykonnou &i zdkonodarnou. Jako pfiklad mize
slouzit Pavel Varvarovsky, ktery se v roce 2010 stal Vefejnym ochrancem prav. Dale je tfeba zminit, ze
néktefi soudci sice fakticky v soudcovské kariéfe nepokracovali, ale zajem o to v ni pokracovat méli.
Kromé soudcl Miloslava Vyborného a Jifiho Nykodyma, ktefi s nominaci na post Ustavniho soudce
neuspéli v Sendtu, mGZeme zminit napt. Miladu Tomkovou, kterd o pokragovani na Ustavnim soudu
usilovala, ale nominaci od prezidenta neobdrzela.® Podobny scénaf nastal také u soudce Jaroslava
Fenyka, ktery mél zamifit na Nejvy$si soud, ale prezident mél k jeho jmenovani vyhrady.*®

Tabulka &. 10 — Soudni instituce, na které odesli soudci z Ustavniho soudu

instituce krajské soudy Nejvyssi soud Nejvyssi spravni soud | nadnarodni soudy

jmenovité Holecek, Brozova, Jurka, Vyborny, Simicek Jand, Malenovsky,
Formankova Karka, Lichovnik Siméadkova

procentualné 18 % 36 % 18 % 27 %

NejCastéji pokracovali soudci na Nejvy$$im soudu, po dvou jich odeslo k soudim krajskym a na
Nejvy$8i spravni soud. Vyznamna ¢ast se uplatnila u nadnarodnich soudd, a to konkrétné ICTY, SDEU a
ESLP. Celkem ¢&tyfi soudci se po uplynuti mandatu Ustavniho soudce vrétili na sv{j soud pavodni.¥’

Obdobné jako v pfedchozi kapitole byly nalezy rozdéleny do dvou skupin dle predchozi profesni
zkusenosti soudct. Celkova mira vyhovéni ndvrhu se mezi skupinami lisi o 3,2 %. Znacné rozdily se opét
projevuji az s blizicim se koncem funkéniho obdobi. V poslednich dvou letech bylo navrhiim na zruseni

34 Kurzivou jsou v tabulce oznatena jména soudcq, ktefi nejsou pfedmétem vyzkumu (tzv. opominuti soudci).
Nejsou zohlednéni soudci, ktefi opakovali mandat bezprostfedné po skonéeni prvniho funkéniho obdobi (Guttler,
Holldnder, Rychetsky, Musil).

3 Dimun, P. Byvaly Ustavni soudce Fenyk ma zamifit na Nejvy$si soud. Tomkova z justice odchazi [online]. ceska-
justice.cz. 8. 7. 2023 [cit. 28. 5. 2024]. https://www.ceska-justice.cz/2023/07/byvaly-ustavni-soudce-fenyk-ma-

zamirit-na-nejvyssi-soud-tomkova-z-justice-odchazi/

3¢ Pokorna, Z. Minulost dohani i byvalého Ustavniho soudce Fenyka. Prezident se nekloni k jeho jmenovani na
Nejvyssi soud [online]. denikn.cz. 19. 10. 2023 [cit. 28. 5. 2024]. https://www.ceska-justice.cz/2023/07/byvaly-

ustavni-soudce-fenyk-ma-zamirit-na-nejvyssi-soud-tomkova-z-justice-odchazi/

37 Milo$ Holecek na Krajsky soud v Brnég, Vlasta Formankova na Krajsky soud v Plzni, Vladimir Kdrka k Nejvy$simu

soudu a Vojtéch Simicek k Nejvy$§imu spravnimu soudu.


https://www.ceska-justice.cz/2023/07/byvaly-ustavni-soudce-fenyk-ma-zamirit-na-nejvyssi-soud-tomkova-z-justice-odchazi/
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/byvaly-ustavni-soudce-fenyk-ma-zamirit-na-nejvyssi-soud-tomkova-z-justice-odchazi/
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/byvaly-ustavni-soudce-fenyk-ma-zamirit-na-nejvyssi-soud-tomkova-z-justice-odchazi/
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/byvaly-ustavni-soudce-fenyk-ma-zamirit-na-nejvyssi-soud-tomkova-z-justice-odchazi/

zédkona soudci zpravodaji s pfedchozi soudcovskou zkusenosti vyhovéno v 51,9 % pfipadl, zatimco

soudci zpravodaiji bez této zkuSenosti pouze v 38,7 % pfipadd.

Tabulka €. 11 - Mira vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni dle profesnich zkuSenosti

soudce zpravodaje

soudci s predchozi soudcovskou zkusenosti

10 let 8 let 2 roky rozdil
47 45,5 51,9 +6,4
soudci bez predchozi soudcovské zkusSenosti
10 let 8 let 2 roky rozdil
43,8 60,5 38,7 -21,8

PrestozZe ani v tomto pfipadé nedoslo k naplnéni pfedpokladu vétsi zdrzenlivosti soudcl pfichazejicich
na Ustavni soud z justice, vyplyva z tdajil zajimavy trend. Zatimco u soudct s predchozi soudcovskou
praxi dochazi v poslednich dvou letech k nardistu miry vyhovéni o 6,4 procentniho bodu u soudc( bez
predchozi justi¢ni zkuSenosti se ve stejném obdobi mira vyhovéni vyrazné snizuje, a to 0 21,8 %.

Graf €. 8 — Mira vyhovéni navrhu na zrusSeni zékona nebo jeho ustanoveni dle profesnich zkuSenosti
soudce zpravodaje

soudic bez pfedchozi soudcovské zkuSenosti

100

90

80

70

60

50

4

o

3

o

2

o

1

o

o

soudci s pfedchozi soudcovskou zkuSenosti

H10let m8let m2roky

5.3 Zpravodajstvi pohledem jmenujicich aktéra

Jednim z kliovych argumentl proti opakovani mandatu je obava, Ze soudci mohou ke konci funkéniho
obdobi pfedvidat, kdo je bude do funkce znovu ustavovat a tomu podfidit své rozhodovani. Dle Kosafe a
Vyhnanka®* muze soudce zvysit své S8ance na znovujmenovani napfiklad tim, Ze se zdrzi prosazovani

38 Kosaf, D., Vyhnanek, L. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu. In: Jan Kysela. Dvacet let Senatu Parlamentu

Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 194.



vlastniho pravniho nédzoru v pfipadech, kdy by byl v rozporu s pfevaZzujicim postojem vétSiny Senatu
nebo prezidenta. Kysela a Kiihn®* uvadéji, Ze pokud by dochazelo k vyraznéjsim politickym obménam
vétsiny v Senatu, snizilo by se riziko vytvareni ,politickych“ pfedpokladl pro opétovné jmenovani
soudcl, nebot by soudce nevédél, jak politicky slozend vétSina bude o jeho opétovné nominaci
rozhodovat. V Ceském kontextu lze vSak predpokladat pravostiedovy Senat jako dlouhodobéjsi
fenomén. Povazuji proto za dUlezité zabyvat se bliZze tim, kdy opravdu mohou soudci s jistotou predvidat,
kdo bude potencialné rozhodovat o jejich opétovném jmenovani.

Specificky model senatnich voleb, ve kterém dochazi k obméné jedné tretiny Senatu kazdé dva roky,
zajistuje soudclm urcitou predvidatelnost jeho sloZeni. Dvé tfetiny senatorl jsou soudclim znamy
s predstihem, pficemz z dlouhodobého hlediska u nas prevlada stfedoprava a konzervativngji ladéna
ideova orientace Senatu. Pfestoze Senat sehrava nemalou roli v kone¢ném schvaleni nominaci, chtéji-
i se soudci vlbec ,dostat do hry“, musi je nejprve navrhnout prezident. Predvidat obsazeni
prezidentského Ufadu a tedy nazorové ukotveni jejich navrhovatele neni dle mého nazoru ovéem vibec
jednoduché. To je dano predevsSim tésnymi vysledky prezidentskych voleb a znaénymi ideovymi rozdily
mezi kandidaty, ktefi postoupi do druhého kola.*® Jedinym relativné stabilnim faktorem z(stava, Ze
prezidenti zpravidla obhaji druhé funkcni obdobi.

Casové mapa nize zachycuje obménu Ustavniho soudu v kontextu relevantnich voleb. Za relevantni
volby jsou povaZovany volby prezidenta republiky, jenZ mohl béhem svého pétiletého funkéniho obdobi
jmenovat nové soudce, a volby posledni tfetiny senatorl, ktefi mohli prezidentské nominace
schvalovat.

Casova mapa - Konec mandatu ustavnich soudct v kontextu relevantnich voleb

3 Kysela, J. Kiihn, Z. Kreace Ustavnich soudtl ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro pravnivédu a praxi. 2003, roé.
11,¢.1,s. 14.

40 prezidentské volby 2003: Klaus 142 hlas(, 2008: Klaus 141 hlas(, 2013: Zeman 54,8 % hlas(, 2018: Zeman 51,4
% hlasl, 2023: Pavel 58,3 % hlasU. VSechny prezidentské volby byly rozhodnuty nejdfive ve druhém kole (u nepfimé

volby v roce 2003 bylo rozhodnuto dokonce az v kole tfetim).
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Na zakladé vySe znazornéného ¢asového kontextu dospivam k nésledujicim zavérdim. V poslednich
dvou letech mandatu Ustavniho soudce zpravidla probéhnou jedny volby do Senatu a volba prezidenta
republiky. Uplné slozeni Senatu, které bude schvalovat nominace Ustavnich soudcd, je soudctim znamo
pramérné 11 a pal mésice pred skoné¢enim jejich mandatu. Prezident, jenZ je m{Ze znovu navrhnout do
funkce, je s jistotou znam v priméru necelych 10 a pil mésice pfed uplynutim jejich funk&niho obdobi.

S témito znalostmi nyni provedeme rozdéleni nalez( dle poslednich pro soudce relevantnich voleb.
Prvni skupina je tvofena nalezy, které byly rozhodnuty pfed volbami a tedy pred tim, nez soudci s jistotou
znali aktéry, ktefi je budou do funkce znovu ustavovat. Druhou skupinu naopak tvofi nalezy rozhodnuté
po volbach.

Tabulka é. 12 — Mira vyhovéni ndvrhu na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni dle jmenujicich aktérd

nalezy rozhodnuté do voleb | nalezy rozhodnuté po volbach rozdil
42,3 61,5 +19,2

Pozorujeme, Ze rozdil v mife vyhovéni navrh( pfed a po uskuteé¢né&nim poslednich pro soudce
relevantnich voleb €ini 19,2 procentniho bodu. Nyni se zaméfime na jednotlivé soudce.

Tabulka €. 13 — Mira vyhovéni ndvrhu na zruseni zakona nebo jeho ustanoveni soudct zpravodaji dle
jmenujicich aktérd

soudce poéet nalezl nalezy rozhodnuté | nalezy rozhodnuté
rozhodnutych do voleb po volbach
po volbach

Hollander 1 52,9 100
Jurka 1 14,3 100
Klokocka 1 27,8 0
Zarembova 1 85,7 100
Varvarovsky 1 55,6 100
Wagnerova 3 87,5 100
Duchon 1 57,1 0
Vyborny 1 33,3 100
Lastovecka 1 66,7 0
Musil 1 50 0
Nykodym 2 36,4 100
Balik 3 22,2 100
Zidlické 1 60 100
Formankova 1 28,6 0
Fenyk 1 14,3 0
Filip 1 36,4 0
Sladecek 1 33,3 100
Simicek 1 60 0
Lichovnik 1 11,1 0
Uhlir 1 37,5 100




Skoro polovina (44 %) soudcl, ktefi dospéli do konce mandatu, v dobé, kdy jsou ji znamy jmenujici
aktéfi, nezpravodajuje Zadny nalez.*' Skoro polovina (47 %) soudcl je vtomto obdobi soudcem
zpravodajem pouze jedné rozhodnuté véci. Pouha desetina soudcl zpravodajuje vtomto obdobi dvé a
vice véci. U 11 soudct pozorujeme po volbach vyssi miru vyhovéni navrhu, naopak u 9 soudct dochazi
k ¢astéjSimu zamitnuti navrhu.

5.4 Zpravodajstvi pohledem navrhovatell

Za zasadni problém povaZzuji Kysela a Kiihn“*? situaci, kdy ustavni soudce na sklonku svého funkéniho
obdobirozhoduje o navrhu prezidenta republiky nebo skupiny senator(l, ma-li v Umyslu sv{j post obh4jit
a soucasneé vi, ze pravé dotycny prezident v blizké dobé predlozi Senatu své nominace. Obdobnég, ze
praveé senatofi jako navrhovatelé ve véci, ve které soudce rozhodoval, budou v budoucnu potvrzovat
mozna prave jeho nominaci.

Tato podkapitola analyzuje, zda lze pozorovat rozdily v rozhodovani v zavislosti na tom, kdo navrh
podava, a zda lze v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu identifikovat zvyhodfiovani navrh(i podanych
prezidentem republiky ¢i skupinou senator(l. Respektive v pfipadé senator(l je pravdépodobnéji
vhodnéjsi otazka, zda soudci senatorské mensiné naopak vyhovuji méné.*®

Navrh na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni jsou opravnéni podat* i) prezident republiky, ii) skupina
nejméné 17 senatord, iii) skupina nejméné 41 poslanc(, iv) senat Ustavniho soudu, v) ten, kdo podal
ustavni stiznost, vi) soud a konec¢né za velmi specifickych podminek také vii) vlada.*

Zkoumané nélezy byly dle navrhovateld rozdéleny do Sesti skupin.*®

Tabulka ¢. 14 — Mira vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho ustanoveni dle navrhovateld

navrhovatel prezident skupina skupina senat US stézovatel soud
republiky senatoru poslanct (FOi PO)

pocet navrht 10 60 49 13 48 125

10 let 72,7 46,7 44,9 76,9 41,7 39,2

8 let 77,8 42,9 37,1 70 39,5 35,8

2 roky 100 55,6 64,3 100 60 50

rozdil +22,2 +12,7 +27,2 + 30 + 20,5 +14,2

Nejprve se pozastavim nad senatory jakozto navrhovateli. Z hlediska celkové miry vyhovéni jejich
navrhim dosahuji senatofi primérnych hodnot, které se od vysledkd poslanctd skoro nelisi.
V poslednich dvou letech se vS§ak umistuji az na pfedposledni pficce pomyslného zebficku Uspésnosti

41 Jmenovité soudci Cepl, Cermak, Guttler, Holeéek, Kessler, Paul, Prochazka, Sevéik, Jan(l, Mucha, Rychetsky,
Kdrka, Tomkova, David, Suchanek a Zemanek.

42 Kysela, J. Kiihn, Z. Kreace Gstavnich soudtl ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, roé.
11,¢.1,s. 14.

43 Skupina senatordll, ktera navrh podava ¢ita zpravidla kolem 20 senator(l. Setkame se ale i s navrhy vice nez
poloviny senatord, viz napf. nalez ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 38/17 nebo nalez ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. 1/20.

44 \/ podrobnostech viz § 64 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ve znéni
pozdéjsich predpis.

4 K dnes$nimu dni vlada zadny navrh nepodala.

46 Pokud byl ndvrh podan souc¢asné dvéma skupinami, byl vysledny nalez pfifazen ke kazdé z nich.



ev v s

srovnani s pfedchozim osmiletym obdobim, ato 0 12,7 %.

Prezident republiky naopak vykazuje vysokou Uspésnost navrh( jak celkové, tak i v obdobi poslednich
dvou let funkéniho obdobi Ustavnich soudcll. Z ¢asového hlediska se ale nejednalo o pfipady, kterymi
by mohli soudci sledovat zajem na svém opétovné jmenovani. Z deseti navrh( podanych prezidentem
jich osm pochazelo od Vaclava Havla, pfic¢emz soudci jim znovujmenovani byt nemohli, nebot jejich
mandat kondil v dobé, kdy jiZ nemohl byt prezidentem, coz bylo soudclim od pocatku znamo.*” Zbylé
dva ndvrhy podal prezident MiloSe Zeman. Prvni navrh byl rozhodnut v ¢ervnu 2015 a druhy v Unoru
2020. Ani o jednom z nich vSak nebylo rozhodnuto v dobg, kdy by se mandat soudce zpravodaje chylil
ke konci a kdy by jej pravé Milo§ Zeman mohl znovu navrhnout. Jedinou relevantni se tak jevi Uvaha, Ze
soudci obecné pfistupuji k navrhdim prezidenta vstficnéji, coz bylo mohlo vzbuzovat océekavani
obdobného zachazeni prezident budoucich.

Graf &. 9 — Mira vyhovéni ndvrhu na zruseni zékona nebo jeho ustanoveni dle navrhovatel(
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6 Disentujici soudce

Druha ¢ast vyzkumu se vénuje obsahu odliSnych stanovisek, které soudci v fizeni o zruSeni zakona
uplatnili k nalezim vydanym do 10. 12. 2024.

Nad ramec vymezeny v kapitole Sesté je ztéto Casti vyzkumu déle vyfazeno sedm soudcd, ktefi
v poslednich dvou letech svého mandatu neuplatnili zadné odliSné stanovisko. Jednd se o Vojena
Glttlera, Vladimira Klokoc¢ku, Jaroslava Fenyka, Miladu Tomkovou, Jifiho Zemanka, Tomase Lichovnika
a Davida Uhlife.

47\ Gvahu by tedy pfichazel pouze scénat, ve kterém by se soudci zamysleli uchylit ke strategické rezignaci, k tomu

ale fakticky u Zddného z nich nedoslo.



Z celkového poctu 397 nalezl vydanych vfizeni o zruSeni zédkona ve sledovaném obdobi, pfipojil
alesponi jeden soudce odlisné stanovisko ke 141 z nich. Celkem uplatnili soudci k nalezim 369
odliSnych stanovisek*® ztoho 53 sméfovalo do odlvodnéni nalezu (concurring opinion) a 315 do
samotného vyroku (dissenting opinion).*® Tyto disenty jsou dale pfedmeétem zkoumani této kapitoly.

V prvé fadé bylo nutné projit obsah jednotlivych disent(l. Soudci sva odlisna stanoviska zpravidla
nadepisuiji, resp. uvadeéji jako odliSna stanoviska co do odlvodnéni anebo do vyroku, ale neni tomu tak
vzdy. Soudci rovnéz ne vzdy vyslovné formuluji jimi zastavany vyrok, resp. vysledek fizeni, pro ktery
hlasovali. V nékterych pripadech je postoj soudce pochopitelny az z celkového znéni a argumentace
uzité v disentu. %° Formuloval-li soudce vyslovné zavér, Ze (i) navrhu mélo byt vyhovéno, (ii) zdkon nebo
jeho ustanoveni mélo byt zruseno, (iii) zakon nebo jeho ustanoveni je protiustavni Ci v rozporu s Cl.
Listiny &i Umluvy anebo (iv) vyplyvalo-li jinak z obsahu disentu, Ze soudce chtél navrhu byt jen z ¢asti
vyhovét, byl disent kddovan jako hodnota 1 tedy ,,pro zasah® do zakona. V opacném pfipadé byl disent
kédovan jako hodnota 0 tedy ,,proti zasahu“ do zakona. Disenty byly nasledné pfifazeny k pfislusSnému
¢asovému obdobi — 10 let, 8 let a 2 roky. Jednotlivé hodnoty (0 a 1) byly poté seCteny a pfevedeny na
procenta. Tento vysledek znazorfiuje v kolika procentech pfipadl zaujali soudci v disentu postoj ,pro
zasah“ do zakona.

6.1 Disent obecné

Z celkem 369 odlidnych stanovisek uplatnénych v fizeni o zruSeni zakon( jich 310 pochazi z prvnich
osmi let funkéniho obdobi soudcti a 59 z poslednich dvou let.

Tabulka é. 15 — PocCet pfipojenych disenti v fizeni o zruSeni zakon(

celkem soudcti | celkem disenti 8 let 2 roky
26 369 310 59

Postoj, ze navrhu mélo byt vyhovéno, zastaval soudce v odliSném stanovisku v 59,8 % pfipadd. Ke konci
mandatu lze pozorovat pouze mirny pokles stanovisek pozadujicich zruSeni zdkona nebo jeho
ustanoveni.

Tabulka &. 16 — Podil disentt zastavajicich postoj pro vyhovéni nédvrhu na zruseni zakona nebo jeho

ustanoveni
10 let 8 let 2 roky rozdil
59,8 60,2 57,6 -2,6

48 Neni zohlednéno, zda byla odlisna stanoviska jednotlivych soudcl ve skuteénosti podana vicero soudci
spolec¢né jako jedno nebo se néktery soudce pfipojil k odliSnému stanovisku jiného soudce.

49 K nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 32/95, byla pfipojena dvé odli§na stanoviska. Tato
stanoviska ovSem nejsou podepsana a nelze tak identifikovat, které patfi soudci Pavlu Hollanderovi a které
opominutému soudci Vladimiru Paulovi. Do vyzkumu je proto ve skute¢nosti zahrnuto pouze 368 disentnich hlas.
Obdobny problém (nepodepsani disentu) nastal i u ndlezu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. 37/93. Zde vSak oba soudci
Vojtéch Cepl a Vladimir Cermak pozadovali ndvrhu vyhovét a jejich hlas tak mohl byt kédovan hodnotou 1.

50 | pfes vynaloZenou peclivost a opakovanou kontrolu je tedy mozné, Zze jsem mohla nékterému obsahu $patné

porozumét a disent ,zakdédovat®“ nepresné.



Pocet uplatnénych disentl se soudce od soudce li§i. Rekordmankou je Eliska Wagnerova, ktera
v pribéhu svého mandatu napsala celkem 30 odlisnych stanovisek.

Tabulka &. 17 — PocCet pripojenych disentt v fizeni o zruSeni zakon( dle jejich autort

zpravodaj 10 let 8 let 2 roky
Cepl 2 1

Cermék 12 10 2
Holecek 6 5 1
Hollander 14 10 4
Jurka 5 3 2
Prochazka 8 6 2
Sevéik 14 12 2
Zarembova 7 6 1
Varvarovsky 14 11 3
Wagnerova 30 25 5
Duchon 6 5 1
Mucha 6 4 2
Vyborny 12 9 3
Rychetsky 13 12 1
Lastovecka 16 14 2
Musil 21 17 4
Nykodym 14 11 3
Balik 21 16 5
Zidlické 7 6 1
Formankova 17 15 2
Kdrka 24 20 4
Filip 12 11 1
Sladecek 18 16 2
David 23 22 1
Suchanek 21 20 1
Simigek 26 23 3
priumeérné 14,2 11,9 2,3

S blizicim se koncem funkéniho obdobi lze u vétSiny soudcl zaznamenat tendenci k poklesu poctu
stanovisek, ve kterych soudci doporucovali ndvrhu na zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni vyhovét.
Nejde v8ak o trend dominantni. U 14 soudcl prevlada tendence navrhy zamitat (pfip. odmitat), zatimco
u 10 soudcl prevlada postoj navrhim vyhovét. U dvou soudcl zlstavaji vysledky po sledované obdobi
beze zmény.

Tabulka €. 18 - Podil disentl zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho
ustanoveni dle jejich autord

soudce 10 let 8 let 2 roky rozdil
Cepl 100 100 100 0
Cerméak 83,3 80 100 +20
Holecek 33,3 40 0 -40




Hollander 69,2 55,6 100 +44,4
Jurka 60 33,3 100 + 66,7
Prochazka 75 83,3 50 - 33,3
Sevéik 64,3 58,3 100 +41,7
Zarembova 85,7 83,3 100 +16,7
Varvarovsky 57,1 63,6 33,3 - 30,3
Wagnerova 80 76 100 +24
Duchorni 83,3 80 100 +20
Mucha 33,3 50 0 -50
Vlyborny 66,7 66,7 66,7 0
Rychetsky 76,9 75 100 -25
Lastovecka 62,5 57,1 100 +42,9
Musil 61,9 58,8 75 -16,2
Nykodym 28,6 27,3 33,3 -6
Balik 42,9 43,8 40 -3,8
Zidlické 42,9 50 0 +50
Formankova 58,8 66,7 0 - 66,7
Kdrka 33,3 40 0 -40
Filip 58,3 63,6 0 -63,6
Sladecek 27,8 31,3 0 -31,3
David 87 86,4 100 +13,6
Suchének 23,8 25 0 -25
Simicek 84,6 87 66,7 -20,3
priumeérné 60,8 60,9 56,3 -4,3

Postoje jednotlivych soudcl jsou znazornény v nasledujicich grafech. Prvni sloupec zaznamenava
disentni ¢innost soudce po celé jeho funkéni obdobi. Sloupec druhy a tfeti ji rozdéluji do prvnich osmia
poslednich dvou let jeho mandatu.



Graf €. 10 - Podil disentl zastdvajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruSeni zékona nebo jeho
ustanoveni dle jednotlivych soudc ,,prvniho“ Ustavniho soudu
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Graf é. 11 - Podil disentli zastdvajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho
ustanoveni dle jednotlivych soudc( ,druhého“ Ustavniho soudu
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Graf €. 12 - Podil disentl zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho
ustanoveni dle jednotlivych soudci ,tretiho“ Ustavniho soudu
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Na rozdil od nalez( analyzovanych v kapitole sedmé nelze u odliSnych stanovisek pozorovat obdobny
trend, vnémz by se soudci plisobici v rdmci ,,prvniho®, ,druhého” &i ,tietiho“ Ustavniho soudu jako
skupiny profilovali vyrazné odligné. Casovy kontext zde nehraje tak zfetelnou roli.

Graf é. 13 - Podil disent( zastdvajicich postoj pro vyhovéni navrhu ,,prvniho“ Ustavniho soudu v Sase
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Graf &. 14 - Podil disent(i zastavajicich postoj pro vyhovéni ndvrhu ,,druhého“ Ustavniho soudu v ase
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Graf €. 15 — Podil disent(i zastavajicich postoj pro vyhovéni ndvrhu , tfetiho“ Ustavniho soudu v éase
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6.2 Disent pohledem véku a profesniho zazemi soudcl

Obdobné jako v podkapitole 7.2 formuluji dva teoretické pfedpoklady o rozhodovaci ¢innosti Ustavnich
soudcl, které by se mély projevit v jejich disentni ¢innosti.

1. Soudci mladsi 65 let budou méné vydavat odliSna stanoviska zastavajici postoj pro rusSeni
zakona nebo jeho ustanoveni neZ soudci starsi 65 let.

2. Soudcis pfedchozi soudcovskou zkusenosti budou méné vydavat odliSna stanoviska zastavajici
postoj pro ruseni zékona nebo jeho ustanoveni ne? soudci pfichdzejici na Ustavni soud
z akademie ¢i soukromé praxe.



6.2.1 Vékovy aspekt

Disenty byly rozdéleny do dvou skupin dle véku, kterého mél soudce jako autor disentu dosahnout
v roce, ve kterém mu uplynul mandat. V prvnich osmi letech mandatu se vysledky mladSich a starSich
soudct podstatné nelisi. Rozdil pozorujeme az v poslednich dvou letech funkéniho obdobi. Zatimco u
mladsich soudc( mira vyhovénive srovnani's pfedchozimi osmi lety mirné nardsta (+ 3,1 p. b.), u soudct
starSich dochazi k vyraznému poklesu (- 9,9 p. b.). Sblizicim se koncem mandatu podporuji mladsi
soudci ndvrhy na zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni ¢astéji nez jejich starsi protéjsky.

Tabulka ¢é. 19 - Podil disenty zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho
ustanoveni dle véku jejich autora

soudci koncici mandat mladsi 65 let véku
10 let 8 let 2 roky rozdil
61 60,5 63,6 + 3,1
soudci konéici mandat starsi 65 let véku
10 let 8 let 2 roky rozdil
58,4 59,9 50 -9,9

Graf €. 16 - Podil disentli zastdvajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho
ustanoveni dle véku jejich autora
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6.2.2 Profesni zazemi

Mezi soudci s pfedchozi soudcovskou praxi a soudci bez této praxe se projevuji vyrazné rozdily v podilu
disentq, v nichz soudci navrhovali vyhovét navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni. U soudct
s pfedchozi soudcovskou zkusenosti je tento podil o 18,5 % vy$$i neZ u jejich kolegli bez soudcovské
praxe. Zatimco s blizicim se koncem mandatu mira vyhovéni ve srovnani s pfedchozimi osmi lety u prvni
skupiny klesa (- 7 p. b.), u druhé skupiny pozorujeme mirny nardst (+ 3,1 p. b.). PfestoZze se rozdily



v rozhodovaci ¢innosti v zavéru mandatu ¢astecné stiraji, soudci bez pfedchozi soudcovské zkusenosti

ev s

zUstavaji po celé obdobi k zasahlim do legislativy obecné zdrzenlivéjsi.

Tabulka ¢. 20 — Podil disentl zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho
ustanoveni dle profesnich zkuSenosti jejich autort

soudci s predchozi soudcovskou zkusenosti
10 let 8 let 2 roky rozdil
69 70 63 -7
soudci bez predchozi soudcovské zkusSenosti
10 let 8 let 2 roky rozdil
50,5 50 53,1 +3,1

Graf ¢. 17 - Podil disentl zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho
ustanoveni dle profesnich zkuSenosti jejich autort
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6.3 Disent pohledem jmenujicich aktéru

Tato podkapitola zkoum3, zda lze v obsahu disentl pozorovat zménu postojd soudct v obdobi, kdy jim
bylo sjistotou znamo, ktery prezident je bude funkce navrhovat a jak slozeny Senat bude o jejich
nominaci rozhodovat.

Pfi rozdéleni disentl do dvou skupin, kdy prvni tvofi disenty vydané do poslednich pro soudce
relevantnich voleb a druhou disenty vydané po téchto volbach, dospivame k zavéru, ze vrozhodovaci

v v o»~

¢innosti soudcl nelze pozorovat témér Zzadnou zménu (rozdil necelého jednoho p. b.).

Tabulka €. 21 - Podil disentl zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruSeni zakona nebo jeho
ustanoveni dle jmenujicich aktérd



disenty vydané do voleb disenty vydané po volbach rozdil
64,3 65,2 +0,9

Dale se zaméfime na disentni ¢innost jednotlivych soudc(

Tabulka ¢. 22 - Podil disentt zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho
ustanoveni jejich autory dle jmenujicich aktéri

soudce pocet disenti disenty vydané | disenty vydané
vydanych po volbach do voleb po volbach

Cepl 1 100 100
Cermak 1 81,8 100
Holecek 1 40 0
Hollander 1 66,7 100
Prochazka 1 71,4 100
Varvarovsky 1 61,5 0
Wagnerova 4 76,9 100
Duchon 1 80 100
Rychetsky 1 75 100
Lastovecka 2 60 100
Musil 2 63,2 50
Balik 3 44,4 33,3
Zidlické 1 50 0
Kdrka 1 34,8 0
Simicek 3 86,7 66,7

Vice nez polovina (58 %) soudcl, ktefi dospéli do poslednich dvou let funkéniho obdobi, neuplatnila v
obdobi povolbach zadné odlisné stanovisko.® Tretina soudctl (28 %) vydala v tomto obdobi pouze jedno
odliSené stanovisko. Pouze pét soudcl vyjadfilo ve sledovaném obdobi svlij nazor ve véci formou
disentu vice nez jednou. U soudcu, ktefi disent uplatnili, lze u sedmi z nich pozorovat zvySeni miry
vyhovéni navrhu, zatimco u dalSich sedmi naopak doslo k jejimu snizeni.

6.4 Disent pohledem navrhovatell

Tato podkapitola se vénuje tomu, zda se postoj soudcl vyjadieny v jejich odliSnych stanoviscich Lisi
v zavislosti na tom, kdo je navrhovatelem zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni. Za timto ucelem byly
disenty rozdéleny na zakladé toho, ktery subjekt zahajeni fizeni o zruSeni zakona inicioval.>?

Tabulka &. 23 - Podil disentt zastavajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruSeni zékona nebo jeho
ustanoveni dle navrhovatell

51 Jmenovité soudci Guttler, Jurka, Kessler, Kloko&ka, Paul, Sevéik, Zarembova, Jant, Mucha, Vyborny, Nykodym,
Formankova, Fenyk, Filip, Tomkova, Sladecek, David, Suchanek, Zemanek, Lichovnik, UhliF
52 Pokud byl navrh podan sou¢asné dvéma skupinami, byla k nalezu pfipojena odlidna stanoviska pfifazena ke

kazdé z nich.



navrhovatel prezident skupina skupina senat US | stézovatel soud
republiky senatoru poslancu (FO i PO)*

pocet 17 78 87 14 48 150

disentt

smeérujicich

k navrhu

celkem 82,4 80,5 81,6 7 31,2 52

8 let 80 82,3 81,8 30 53,4

2 roky 100 73,3 81 0 40 42,1

rozdil +20 -9 -0,8 -9 +10 -11,3

Odlisna stanoviska soudcl vykazuji vysokou miru podpory navrhd, které byly podany prezidentem

republiky nebo skupinou senatorll. Obdobnou Gspésnost lze pozorovat pouze u skupiny poslancd.

U senatorl dochazi v poslednich dvou letech k poklesu miry vyhovéni oproti pfedchozimu osmiletému
obdobi. Tento trend je pozorovatelny i u navrhd skupiny poslancd, senatu US a soudu. Naopak u
prezidenta dochazi k narlistu, a to az o 20 procentnich bodd.

Graf €. 18 - Podil disentl zastdvajicich postoj pro vyhovéni navrhu na zruseni zakona nebo jeho

ustanoveni dle navrhovateld

100

90

o

o

o

o

o

o

o

prezident
republiky

skupina senator(l skupina poslanct

H10let m8let mM2roky

5% Jeden navrh pochazel rovnéz od politické/volebni strany.
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7 Shrnuti vyzkumu

Vyzkum zaméfeny na rozhodovaci ¢innost Ustavnich soudcl v oblasti pfezkumu Ustavnosti zékon(
potvrzuje, Ze s blizicim se koncem mandatu pozorujeme zmény v hlasovani jednotlivych soudcl a
Ustavniho soudu jako celku.

Z vysledk( vyzkumu plyne, Ze soudci se ke konci mandatu nijak nezdrahaji k zasahlm do vysledkd
¢innosti moci zdkonodarné. V poslednich dvou letech funkéniho obdobi nepozorujeme pokles ruseni
zakonU a jejich ustanoveni. Dochazi sice k mirnému poklesu vydavani disentd, které zaujimaji postoj
navrhu vyhoveét, tento rozdil ovSem neni nijak signifikantni. Obecné nepozorujeme s blizicim se koncem
mandatu vétsi zdrzenlivost soudcd.

Za zvlasté vyznamné pokladam zjisténi, kterd poukazuji na to, Ze ne vSem soudclm je ke konci mandatu
umoznéno vénovat se kauzam, jejichz vysledek by mohl vzbuzovat zajem politické reprezentace. Ne
vSichni soudci vystupuji na konci mandatu v fizeni o zruSeni zdkon( jako soudci zpravodajové. Dvé
tfetiny soudcl pak maji na starost max. dva nalezy. Soucasné s tim znac¢na cast soudcl nevydava
v tomto obdobi odliSna stanoviska, jimiz by mohla komunikovat své individudlni nazory vefejnosti. To se
dale prohlubuje, soustfedime-li se na pomérneé kratké obdobi, ve kterém soudci jiz s jistotou znaji aktéry,
ktefi je mohou do funkce znovu ustavovat.

Shora uvedené zavéry podporuji i diléi vysledky o vlivu véku a profesniho zazemi soudcl na jejich
rozhodovani. Soudci mladSi a soudci s pfedchozi soudcovskou zkuSenosti jsou navzdory ocekavani
v zasazich do legislativy vice aktivni nez jejich protéjSky. Rovnéz se neprokazalo, Ze by soudci
systematicky zvyhodnovali konkrétni skupiny subjekt(, které Fizeni o zruseni zakon( iniciuji. Obsah
disentl v8ak odkryva znac¢nou podporu vybranych skupin navrhovateld.

Interpretace vysledk( ovéem neni dle mého nazoru zcela jednoznacna. Nabizi se zaveér, Ze soudci jsou
s blizicim se koncem mandatu vice aktivistictéjsSi. Toto zjiSténi ovSem nelze vztahnout na vSechny
soudce a s postupnymi obmé&nami Ustavniho soudu pozorujeme zmény v trendech chovani soudcd.
Pfedevsim neni snadné rozlisit, zda jsou zmeény v hlasovani soudcUl zapficinény jejich snahou mandat
opakovat, anebo jsou pouze projevem bliziciho se konce funkce Ustavniho soudce. Tam, kde soudci
zasahuiji vice, se nabizi interpretace, ze si pfed odchodem piSou svou labuti pisen. Naopak ti, ktefi jsou
vice zdrZenlivi, mozna jen nechtéji v zavéru pfilis Cefit Ustavnépravni vody.

Tak ¢&i tak poskytuji vysledky vyzkumu zajimavy vhled do rozhodovaci ginnosti Ustavniho soudu. Jejich
limitem je omezené mnoZstvi individualnich hlasUl, které mizeme z této ¢innosti vycist. Na druhou
stranu, pokud se v praci zameéruji na to, jaké vztahy vytvari moznost opétovného jmenovani mezi soudci
a politiky, jsou to pravé tyto pocetné omezené hlasy, kterymi mohou soudci politiky oslovit. Tento
vyzkum navic dopliiuje dosud provedené analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu postavené na
analyze odliSnych stanovisek o institut soudce zpravodaje.
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